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OVOD. 

Cim povinen jest cely narod velikemu muceniku Kostnickemu, 
o torn byva ne vzdy stejny u vsech soud ; ale ze literatura ceska de- 
kuje mu za vse, o torn jest mineni u vsech stejne a souhlasne. Od neho 
dostala novy pravopis, on ji utvonl novy jazyk, pro ni c»i za vzor 
sepsal dila klassicka. Jest cestnou povinnosti literatury nasi velikeho 
sveho tvurce nezapominati- 

Take nemuzeme fici, ze by se toto vedomi povinnosti v literature 
necitilo. Vydani del Husovych bylo z prvnich plodu ceskeho knih- 
tisku, vzkfisena literatura pojila se hned k Husovi, jaro narodu 
r. 1848 u nas pfineslo prvni vydani jeho listu, novy ustavni zivot 
po r. 1861 oznacuji vydani Erbenova a Palackeho. Ale prece ne- 
muzeme nci, ze by ten veliky dluh byl temi splatkami splacen nebo 
aspoii umensen ; tato vydani, kusa a castecna, nevnikla do lidu, 
jen V male jedne knizecce pfed 33 lety stal se pokus dila Husova 
popiilarisovati. 

A zejmena zustavala temef zapomenuta Husova dila latinska; 
mensi jeho traktaty nektere a listy pfelozeny sice, ale dila hlavni 
a nejvetsi zustala bud vubec anebo aspon nasi literature naprosto 
neznama. Nebylo tak u Nemcu: tito pfelozili si z Husa fadu jeho 
traktatu, vsechny listy, celou Postillu, vybrana kazani . . . k velike 
hanbe nasi literatury domaci, tak jako napsali nejvetsi a nejlepsi 
Husovy zivotopisy. 

Podnik nas chce tento dluh nasi literatury splatiti ; chce pfeloziti 
podle dosavadnich vydani a podle rukopisnych textu veskera dila 
Husova latinska, chce take veskera dila ceska, z nichz velika cast 
dosud nebyla vyd4na, v novem jazyce uciniti obecenstvu pfistupnymi. 
Pri torn ovsem predem bude si hledeti del Husovych dosud nezna- 
mych a nevydanych, a bude zaroven podavati pfeklady tech textu, 
jejichz latinska vydani nove vychazeji podporou zvlastoiho fondu. 

V tomto prvnim svazku obsazeny jsou texty a traktaty, jez zhruba 
obsahuji ukizky troji hlavni cinnosti Husovy: professora universit- 
niho, kazatele betlemskeho a reformatora cirkve. Z nejstarsi doby 


jeho cinnosti pochazeji feci akademicke, ve vydani nasem dilo za- 
cinajici; z poslednich dni jeho zivota jsou odpovedi k zalobam, jez 
za nimi nasleduji. Ohromny kontrast obcxi tech sbirek (uvody k nim 
obsahuji potfebne vysvetlivky, strucne pouceni o osobach nalezne 
ctenaf v ukazateli jmen vzadu) charakterisuje nejlepe veliky dusevni 
vyvoj, jehoz vymluvnymi svedky jsou. A jak dulezity jsou historicky 
i psychologicky ! Jak durazne mluvi jeste dues k ctenan Cechu slova 
Husovych obran. jak krasne zni jeho slova posledtii, jimiz se brani 
proti kfivym zalobam, jak lehce plynou jeho feci, jak vlidne a pfece 
dutklive mluvi k mladym duaim tento veliky muz! 

Na rozhrani dvou tech dob stoji zde poprve uvefejneny vyklad 
Desatera; jeste nerozhodl se Hus k boji, ale ze se k nemu chysta, 
je z neho patrno. Rozvoj vsak cely vidime zfetelne na sbirce kazani, 
podle prvnich tfi nazyvanych synodalnimi, z nichz jedno zde jevi se 
vubec nove, jine pak (rovnez jako jedna obrana shora uvedena) 
teprve nove bylo nalezeno. Mohutnym ohnem mravni snahy planou 
zvlaste kazani III. a VII. ; vfelou laskou k vlasti a velikym pfed- 
chudcum naplneno jest kazani IV. a \'. Vsechna dohromady skvele 
dosvedcuji Husovu silu fecnickou, 

Na rozhrani od kazani k traktatum je nasledujici jeho dilko 
o tele Kristove. Pfelozeno jest die textu nove upraveneho ve vydani 
akademickem a dosvedcuje zejmena, jaka kfivda stala se jednou casti 
zalob Husovi v Kostnici a jak pravdive Hus ve svych hofejsich obra- 
nach tvrdil svou pravovernost. Veliky traktat o cirkvi, Husovo dilo 
nejslavnejsi, dil prvy zavira. 

Pfeklady vesmes zjevuji se u nas poprve; pfeklad textu stfedo- 
vekych vubec a Husa zvlaste zavaluje obtize pfemnohe, tfebas ze 
nekde uzito pfekladu starsich (zejmena biblicke citaty uvadeny vesmes 
podle bible kralicke), arci jen na malo mistech. Pfekladatel snazil 
se svedomite, aby pfeklad jeho nejen venie tlumocil slova originalu, 
nybrz aby i ucinil vyklad pochopitelnejsim a snadnejsim. Neni-H 
vsude prace jeho stastna, vlidny ctenaf promine i omluvi. 

Hus jest nas narodni klassik, v nejlepsim toho slova smyslu. 
Kez podafi se, aby jeho dila — tak jako vsechna dila klassicka — 
vnikla take skutecne do celeho naroda ! 

V Praze, v listopadu 1903. 


RECI AKADEMICKl 


M. Jaoa Husi Scbrtn^ ^f*^!* !• 


y 


Jako pohled do zachovanych stfedovekych casti Prahy nebo Pra- 
chatic miikem uvadi na paraet slozitou clenitost spolecnosti stredoveke, 
tymz dojmem pusobi pohled na jeji zivot kulturni a dusevni vubec. Jako 
kazdy stav hledel se ohraditi privilejemi a tvofil stat a svet pro sebe, tak 
i ucenci a zaci stfedoveku organisovali se samostatne a zarlive bdeli nad 
svymi svobodami a vysadami, tu hledice je na ukor mest, statu, cirkve roz- 
sifovali, tu branice se vsahovani kterekoli vrchnosti do sve jurisdikce. 
Veky trvalo, nez ze stavu knezskeho, vzdy ceneneho a v XII, 
az XIII. veku na vrchol nioci dospeleho, vydelil se samostatny stav uce- 
nych a university zarynske a zaalpske mely tuh6 boje s cirkvi, jejichz 
vysledkem byl kompromis mezi obema tak blizkymi stavy. K nam Karel 
1348 pfesadil organisaci jiz vyvinutou a odlisenou a koncem XIV. veku 
vzily se u nas rady a ustavy akademicke uplne. 

Co byla stfedoveka universita? Nikoli nejvyssi gymnasium, na nez 
klesa V nekterych statech despotickych, nikoli vyrobna urednikfl, jiz se 
stava v nekterych zemich konstitucnich, nikoli uzavrena spolecnost, jez se 
doplnuje protekci nebo pfibuzenstvim, nybrz vskutku a v pravde svo- 
bodna obec ucenych, stat ve state, tak samostatna, jako mesta kralovska 
nebo fisske municipium. ,Universita*, cesky ,obec uceni', jest tedy — 
zvlaste u nas — soubor vsech ucitelu a posluchacu, nzeny vlastni vladou — 
rektorem s ufedniky ostatnimi, vlastnimi zakony — statuty, chra- 
neny privilejemi mocnafovymi i papezovymi proti moci statni i cirkevni, 
vazeny i obavany, mocny i bohaty. Vsichni profesofi i studenti maji stejny 
hlas na shromazdenich cele university, ufady stridaji se puUetne, statu ta 
vazi vsechny bez rozdilu. Blizsi nezli nejblizsi urady cirkevni i statni jsou 
nasi ,obci uceni* sesterske ustavy francouzske, italske, anglicke a nemecke; 
udrzuje s nimi stale spojeni, tvofi s nimi kartel proti moci cirkevni a 
chrani navzajem pfislusniky sve i jejich proti kterymkoli prehmatfim 
domacich i cizich vrchnosti. 

Zrizeni jeji jest ciste demokraticke ; pfijima kazdeho, kdo jest 
katolik a da se immatrikulovati — vsem dava stejna prava, vsechny stejne 
chrani. Ma svuj jazyk — latinu; svuj odev — habit klerikit; sve ufady, 
sve jmeni a sve cechy. 

Nebof, nechava-li universita kazdemu volnost uciti a uciti se, pfec 
sama neuci a nepfedpisuje ; nybrz, jako tehdejsi svobodna obec mestska 
rozpada se v cechy, jez zabyvaji se kazdy svym femeslem, tak nase 
universita dava privilej uciti f a k u 1 1 a m. 
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Ctyfi jsou tyto cechy uccnych : fakulta pravnicka, theolo- 
gicka, medicinska a filosoficka (nebo, jak teto posledni tehdy obecne 
rikali, ,sedmera svobodnych umeni* ,artium liberaliura' nebo kratce 
,artistu'). Z nich posledni, fakulta artistu (dnes obycejne filosoficka), 
ma posluchacu (tehdy ,zaky* zvanych) nejvice, ale ma nejmene viznosti, 
a byvi jen prupravou pro fakulty vyssi, theologickou nebo pravnickou. 
Ponevadz vsak ma nejvice clenu ve shromazdenich vesker^ oboe univer- 
sity, muze pfi volbe ufadu a sjednani statut lehce ostatni majorisovati ; 
zajiste se tak dalo, ac stara statuta universitni opatrnymi pfedpisy tomu 
zabranovala, a proto koncem XIV. stoleti pysna fakulta pravnicka (ju- 
ristfl) odtrhla se od ostatni university, zfidila si universitu svou a tak 
V Praze od r. 1372 jsou dve university: juristu a trifakultni, kazda 
se svym rektorem, tirady a statuty. 

Fakulta artistska od tc doby pfi universite tfifakultni 
hraje prvni lilohu. Artiste mohou die libosti (mediku byvalo beztoho malo 
a theologove byli skoro vsichni byvali artiste) voliti si lifady universitni 
a ua venek zahy splyva skord universita s fakultou artistskou. 

Ve shromazdenich universitnich byli si vsichni clenove rovni ; ne tak 
bylo uvnitf fakulty. Clenem fakulty mohl byti jen ten, kdo dostoupil nej- 
vyssiho stupne hodnosti, g r a d u, to jest mistrovstvi nebo d o k t o r- 
stvi. (Mistr ,magister* nazyval se obycejne graduovany fakulty artistske 
a theologicke, ,doktorem* zval se graduovany fakulty pravnicke a medi- 
cinske; jineho rozdilu mezi obema hodnostmi nebylo a casto se oba nazvy 
zamenovaly). 

Pravo ve schuzich fakyltnich jednati, grady udileti, urady fakultni 
voliti, statuta meniti . . . meli tedy jenom m i s t r i. A fakulta brzy roze- 
znavala dvoji mistry, mJade, do dvou let po doktoratu, a starsi. Dve Icta 
po doktorate kazdy mistr podlehal jeste predpisum urcitym, musil konati 
urcita cteni, dostavovati se k hadanim atd. a teprve po dvou letech mel 
uplnou rovnopravnost s mistry ostatnimi. Jestlize i potom zustal clenem 
fakulty (neodesel-li za nejakeho kanovnika nebo na nejaky ufad svetsky) 
a prednasel-li dale, slul potom ,a c t u r e g e n s', ufad svuj ,skutecne vy- 
konavajici*. A tito ,mistfi regenti* byli voliteli ufadu fakultnich a pouze 
oni byli volitelni. Puvodne vsichni ,r e g e n t i* byli zaroveii radou fakulty ; 
kdyz casem pocet jich vzrostl, ustanovila kolem r. 1380 universita, ze do 
rad fakultnich mohou pfichazeti jen ti mistfi, ktefi jsou jiz aspon dve leta 
regenty (tedy v patem roce po doktoratu). Ti pak meli volicske pravo 
aktivni i passivni. Ostatni mistfi meli pak stale pravo ucastniti se schuzi 
celeho sboru fakulty, kterez vsak cim dale tim fidceji byly svolavany; 
mistfi regenti v rade fakulty zasedajici vyfizovali cim dale tim pravidelneji 
vsechna jednani sami. 

Tito mistfi regenti vedli vsechna jednani fakulty, ustanovovali 
statuta (na jejichz zachovavani dohlizela zvlastni komise) a volili fa- 
kultni ufady. Ctyfikrat do roka volili examinatory (zkousejici) ke 
zkouskam bakalafskym, vzdy po ctyfech. Dvakrat do roka byli voleni cle- 
nove ostatnich komisi : ctyfi dispensatofi, ktefi spolu s dekanem 
prohlizeli listy fakultou vydavane, ctyfi d o z o r c i na spravne plneni 
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statut, ctyfi pokladnici (z nichz dva, kollektori nazvani, penize 
vybirali a vydavali, druzi dva, assessor i, ucty pfehlizeli) — a konecne 
nacelnik fakulty, predseda sboru mistru, rady regentu, examinatoru baka- 
lafskych i vsech komisi, d e k a n. V rukoii dekanovych soustredila se 
(jako podnes) vsechna sprava jmeni, statut i uceni fakulty. Dekan ze- 
jmena — v cele zminenych komisi — urcovai cteni a platy za ne, osvobozo- 
ral a seckaval, zkousel a zapisoval vysledky, vydaval vysvedceni, udilel 
grady. pfedsedal pfi slavnych disputacich. Nas Hus stal se dekanem fakulty 
V dobe zakonne: jsa pet let mistrem (jim byl od ledna 1396), dve leta 
regentem (pfednasky jeho z letniho semestru 1398 mame zachovany) byl 
zvolen 15. fijna 1401 dekanem (termin svatohavelsky) a zastaval — die 
zvyku doby pul roku — urad svuj do 22. dubna 1402 (termin svatojirsky) ; 
jeho koUega, spolu s nim promovany, Walther Harrasser z naroda bavor- 
skeho, stal se dekanem teprve rok po nem, mnohem starsi Krisfan z Pra- 
chatic teprve r. 1403 — 1404. 

Karel IV. podle vzoru university parizske, aby take cizinci mohli se 
ucastniti prav i svobod universitnich, rozdelil prislusniky university (fa- 
kulty nesmely nikoho pfijmouti, kdo nebyl zapsan do matriky universitni, 
immatrikulovan) die puvodu na ctyfi narody: cesky, polsky, 
bavorsky a sasky. Byvaly proto vsechny komise universitni a fakultni 
bud ctyfclenne (anebo tolikrat ctyrclenne), aby kazdy narod mohl jednoho 
sveho pfislusnika (anebo vice jich) do ni vyslati. Rektor a dekan byvali 
pak voleni stfidave, ve dvouletem turnu, po jednom z pi^islusniku kazdeho 
naroda. 

Hlavnim pravem fakult bylo arci udileni g r a d u, hodnosti akade- 
mick6. Dalo se po vykonani zkousek (examin) ake zkouskam*) nebyl 
pfipusten nikdo, kdo po urcity cas neslysel urcitych cteni (1 e k c i). Grady 
byly dva — bakalarsky a mistrsky. Nestacilo vsak vykonati 
zkousky, bylo potrebi slavneho uvedeni v novou hodnost. Toto slavne 
uvedeni ,promoce* bylo (a jest podnes) dosti drahe; zejmena ,promoce* 
mistrska. Mlady mistr musil vystrojiti hostinu, platiti velike taxy — a 
mnozi na to nemeli penez; ti pak se spokojovali vysvedcenim o zkouskach, 
jimz se jim udilelo pravo ,licence* cisti o knihach mistrskych, a sluli 
die toho licenciati. Tito mohli sice cisti na fakulte, ale zasedati v rade 
fakulty a vubcc uzivati ostatnich prav mistrskych nemohli az po pro- 
moci — a tak se vyvinul jakysi neiiredni grad, licenciatstvi, mezi 
gradem bakalafsk ym a magisterskym. 

Prvni a nejnizsi grad, jejz fakulta udilela, bylo bakalafstvi. 
Bakalafem se stal (po 2— 3letem studiu) takovy student, ktery fadne 
slysel knihy predepsane — byly to hlavne lehci knihy Aristotelovy, pak 
skladby Boethiovy — a vykonal examen : ten pak komisi ctyf examinatoru 
,b y 1 pfipusten' ke gradu. Vsichni tito kandidati bakalarstvi, b a k a- 


♦) PodrobnSj-si vyklad o zkouskach a disputacich bakalafskych i mi- 
strovsk^ch budc podan pfi dile II., kdo pfi vjf'kladu o Lombardovi biidc podan 
obraz ccleho tehdcjsiho zivota skolskcho. Tam take odlozcna jedna fee Husova 
akademicka, ktera cini cclek s jeho kvestii o pravem stesti. 


lariandi' byli podle prospechu zkousky sefadeni a die teto 1 ok ace 
pocitalo se stari jejich bakalafstvi. 

Tyto zkousky, pnpusteni a lokace daly se ctyrikrat do roka, vzdy 
o suchych dnech, za pfedsednictvi dekanova. Ke skutecnemu vsak ,n a- 
stoupeni' na grad bakalafsky bylo potfebi slavne ,promoce' 
nebo — jak se jmenovala podle podstatne sve casti — ,d c t e r m i n a c e*. 
Kazdy bakalariand vybral si nejakeho mistra — obycejne tehoz naroda, 
jako byl on sam — u nehoz hlavni pfednasky slysel nebo jenz ho ke 
zkousce pnpravoval, za ,p r o m o t o r a* nebo ,p f e d s e d u*. Ten pak 
s nim V ustanovenou dobu pf edstoupil do schfize fakulty ; musilo se to stati 
do nejblizsiho ctvrtstoleti zkusebniho (tedy do nejblizsich suchych dnu), 
nechtel-li bakalariand tratiti lokaci, jake nabyl pH zkousce. Mistr ho 
fakulte pfedstavil a kdyz ta svolila k promoci, dal mu napred vykonati 
pfisahu na statuta bakalarska. Pak prisla pfvni cast promoce; mistr pfed- 
lozil bakalariandovi sofisma, vetu dvojiho smyslu, jiz bakalar Instil 
jeste V plastiku studentskem; jakmile vsak ji rozfesil, oblekl habit baka- 
lafsky a sedl mezi bakalafe. Tu pak nastala druha, hlavni cast promoce: 
mistr, ,determinator' ulozil mlademu bakalafi k v e s t i i (,otazku*), 
na niz tazany ,determinant' musil odpovedeti urcitym vymezenim 
kladnym ,d e t e r m i n a c i*. Mnohe takove kvestie vypracoval mistr 
mnohdy jiz se svym determinantem napred, takze determinace sla hladce; 
statuta fakultni ostatne zakazovala determinaci cisti. Podle teto hlavni, 
paradni casti, nazyvala se pak casto bakalarska promoce pouze determi- 
naci a deter minovali pod tim neb onim mistrem. Potom pak 
mistr vybidl ho, aby pfislibil, ze bude a) dve 16ta cisti na universite, b) ze 
jinde gradu bakalafskeho znovu nepfijme a c) ze bude stati o dobro uni- 
versity a fakulty: a na konec promluvil k nemu kratsi nebo delsi fee 
pochvalnou — rekommendaci, — usadil ho na mistc vlastnim a udelil 
ve jmenu Pane grad bakalafsky. 

Tyto rekommendacni feci mame od Husa zachovany; nize jsou oti- 
steny ctyfi ze dvou rukopisu knihovny klementinske. Po'nevadz forma 
jejich byla tradicni, nemuzeme v nich hledati zvlastniho nejakeho vy- 
razu osobnosti. Jsou nekdy cisfe formalni, nekdy pfimykaji se k thematu, 
o jakem prave bakalar hovofil. 

Kdyz pak bakalaf po dve leta fadne cetl a disputaci se ucastnil, mohl 
se pfihlasiti ke zkousce mistrske. Zkousky mistrske konaly se jednou do 
roka (obycejne v unoru), pfedsedati mel pfi nich kanclef university, arci- 
biskup prazsky. Tento vsak obycejne jmenoval nejakeho kanqvnika nebo 
probosta, casto take rektora nebo dekana fakulty svym zastupcem pfi nich, 
a k nemu jako pfedsedovi, ctyfi zkusebni komisafe. Tito zkouseli podobne 
jako pfi zkouskach bakalaf skych (pfedmetem zkousky byly tezsi knihy 
Aristotelovy, neco z musiky a arithmetiky) a udileli pak rovnez urcitou 
lokaci tern, ktefi prospeli, 1 i c e n c i, dovoleni cisti. 

A tito licenciati — podobne jako bakalafi — do roka musili se pfi- 
hlasiti k slavn^ promoci, nebo jak se die hlavni casti jmenovala i n c e p c i. 
Zvolili si opet starsiho mistra, jenz mladeho inceptora nebo m a g i- 
s t r a n d a uvedl do slavneho sezeni fakulty, Vse dalo se podobne : mlady 


mistr rozfesil opet k v e s t i i, dostal pak od sveho mistra hedvabny baret 
mistrsky, rukavice, prsten, knihu a polibeni — vykonal opet pfisahu po- 
dobnou jako bakalar a byl napomenut od sveho promotora podobnou reci 
jako mlady bakalar. Pouze nadhera a ucenost (totiz pocet citatu) byla 
vetsi; jinak forma byla taz jako pfi bakalarstvi. 

Rekommendace mistrska jest nize otistena jedna. Neni ovsem po- 
chyby, ze jich bylo daleko vice; v dobe kvetu university, v poslednich 
desitiletich XIV. veku, pripadalo prumerne na rok pres 150 determinaci 
bakalafskych a pfes 30 incepci mistrskych — skorera 200 promoci. A pocet 
ten nebyl pfilis mensi v onech 13 letech, ve kterych Husa vidime pusobiti 
jako mistra regenta. Ale ovsem nejsou nam vsechny reci dochovany a 
mnohe z nich, jak je mame zachovany ve tfech rukopisech klementinskych 
a ve dvou kapitulnich, jsou tak ciste sablonovite, ze naprosto nelze 
uhodnouti autora. 

Jen jedna z tech rekommendac, jez — nepochazi-li pfimo od 
Husa, — jiste neni ho daleka, povznasi se vlasteneckym duchem nad 
ostatni; proto doplnkem k ostatnim otiskuje se tuto oslaveni bakalafe Jana 
z Prahy: 

„Z Prahy jsi a tak z druhe Par-ize! Nebot', co jest lepsiho nad 
Prahu? 0, Praho, kr^I tvuj jest zrcadlo, v nemz zrcadlic se shlizis, 
hvezda, jejiz leskem se tfpytis, sloup, jimz oprena stojis, blesk, jejz 
ssilas na nepfately, slava, jiz temef vrcholku nebes se dotykas. Skoncim 
jednotlivosti: nad neho pfiroda nemohla ticiniti pfednejsiho aniz do- 
vedla rovneho. Neboll kdo chce slavu jeho hlasati, cadici pochodni 
chce ozafovati slunce. A co mam fici o tobe (Praho) ? Dobfe to mohu 
povedeti, ze Praha jako do nebes mne pfenesla a z vesnice do Prahy 
jako ze zeme do raje. A pravem: jsi zajiste naplnena davem mistru, 
jako mnozstvim hvezd, biysticich celemu svetu. Ty plodna jsi slicnosti 
zen, honosis se moudrosti obcanu, jimz pripisuji to, co kdysi pfipi- 
soval Rimanum Cicero, fka: „Narod fimsky velikosti ducha nejvice 
nad ostatni pfedci"; ja vsak pravim: „nejvice vsak prazsky lid veli- 
kosti ducha pfedci nad ostatni". Ty jsi druha Pairiz, zivici lacne umeni ; 
ty jsi druha Bononie, rozkladajici chleb sily silnym; ty jsi Saler- 
num. zahanejici nemoci vyteoiosti lekafstvi, ty jsi vladou nejmocnejsi 
Sim, tobeneni rovnomestozadne. 

Co ti mam fici? Pfisla jsi na vrchol, jak pravi Horacius — vzdjrf 
o tobe pravem muze se fici: 

,Jak Praha vskutku je mocna a vskutku jak krasna a moudra! 
Vzdyt' Hdi rovny bohum zahrada table rodi!" 

0, st'astne Cechy, ktere jste zrodily tak sladkou dceru, jejiz 
chvala jest rozsifena az k nebesum! A jezto ty z Prahy jsi, proto te 
vsichni chvalou budou vynaseti. 

A to byla slova za thema vzata, v kterychz slovich nejprve se na- 
mita zvlasf osoba nase bakalaureanda libezna, jezto se pravi: 

ono vsichni chvalou budou vznaseti. 

Odtud pravi Pcrsius: 
„Vsakt' krasne, kdyz okazuji prstem te, pravice: ,Tot' on jestM*' 


I. 


Rekommendace bakalAPo Viciava. 

Mlady mistr-regent zahy zjednal si na universitc predni niislo 

V fadach ceskeho naroda a jiz nasledujiciho roku (1399) potoni, co 
zasedl ve sboru fakulty, vidime ho pfedsedati pri detemiinacich bakalafu 
Cechuv a Polakuv. 9. brezna 1399 determinoval pod nim Matcj z Knina, 

V zari tehoz roku Hifs pfedseda determinaci Mateje z Ojezda. Tfeti, 
nam zname, predsednictvi vykonava 22. ledna 1400 pri determinaci Va- 
clava ze Susice. 

Mlady mistr, tehdy jeste ne knez, spokojuje se napomenouti krajana 
sveho Vaclava nekolika slovy. Jest to strucna parafrase versu Kato- 
novych, pochazejicich asi ze ctvrteho stoleti po Kristu, jichz tehdy v nej- 
nizsich tfidach skol partikularnich uzivano k tomu, aby mladi zaci naucili 
se dobrym mravum a trochu tez slusnym zpusobum. Versickura tern — po- 
dobne jako mravoucnym bajkam nasich citanek — ucivali se zaci nazpamet, 
a tak nepfekvapuje, ze Hus s lehkosti cituje a takrka sklada svou fee 
jen z techto mravoucnych nauceni. Dve nauceni Hus tu dava (v prv.ni 
sve vefejne praci, ktepou vubec zname) : „pravdy bran", „za vlast zivot 
dati", jichz niozna ze poslechl bakalaf Vaclav (nevime vsak o nem dale 
nic), jimiz vsak verne se fidil rodak Husinecky sam — na konec polozil, 
branc pravdy, i zivot za vlast. 

Jezto unaven jsa dues neustalymi kfiky nemohu dlouho mluviti, 
chci zkratiti slovy sloh rozvleklosti a naseho determinanta malicko 
napomenouti pro budouci prihody ne nadarmo, ale aby pfekonaval 
nei'esti, ctnosti na se bral a tak mezi ctnostnymi lidmi spravne zil ; 
procez ho napominajc, co nejstrucne}i mluvini. 

Spravne aij, jsou slova niravneho Katona, jenz jakoby polnici 
Ducha svateho, Vaclave, hlaholi tobe zvucc: „sprdvne zijT Neb kdo 
spravne zije, dobre zije, kdo dobre, zije tak, ze nikdy nezahyne. ^ij 
tody spravne, Vaclave, po cizim nebaz, smichu rozpustileho hleJ se 
vystrihati, slov neuzitecnych ukraf, pravdy bran, snaz se konati, co jest 


dobrc a tak sprdvni zij! Pocestne vystupuj, starsim se neposmivcj, 
nikaho nespravedlive nepopuzuj a tak sprdvne zij. Na zle bud po- 
zoren, pecuj o budouci, abys sprdvne siL Jine za lepsi sebe mej, ustrky 
snasej pro spravedlnost, abys sprdvne zil; vyhybej se zenam, vyhlc- 
davej iHneni, cvic se ve ctnostech, abys sprdvne ziL Vyhledavej dobre 
mravy, ponevadz vyhledavas-li je, nalezas, pakli nevyhledavas, ztratis 
i ty, ktere zdas se miri: neztracej tedy necinne, co jsi naleal, ale vy- 
hledavej mravy dobre, abys sprdvne zil 

„Jen CO je nutno spi! 
BdUi se vie vSdy snas, neb spdnku se oddati liricli jest. 
Vzdyf je necinnost jen dlouhd vsech pricina Jirichu" 
pravi moudry Kato. Tak sprdvne zij! Vez, ze stoupenci a spolecnici 
Katonovi meli pravidlem: 

„Ve vseni zachovdvati miru. 
Prirody ndsiedovat', za vlast i zivot treba ddti. 
Neb nerodime se jen pro sebe, vsak lidstvn celcmu." 
Timto-li pravidlem budes se fiditi, budes moci spravne ziti. 
Sprdvne zij! Jak? Di filosof Sextus, bud* vernym muzem! Ncbof di: 
„Vemy mtiz, jest muz v5rvoleny, vyvoleny muz muz bozi jest . • . jenz 
Boha hoden jest; Boha hoden jest, kdo nic nehodneho necini, snazc 
sc byti veren Bohu! Hie jak spravne uci te tenhle filosof, abys byl 
veren. A tak sprdvne zij, lituj spachanych hrichu, strez se jich v bu- 
doucnosti, mej na mysli vecnou radost a vecny trest. 

,,Hfisnikii hlasu nedbej! 
Villi nasi pravidlem nesmi byti kdo co rckne/' 
Zij ttdy sprdvne dosahnuv hodnosti bakalafe. 

Ve jmenu Pana naseho Jezise Krista, 


m 


II. 


Rekommendaco pana Zdislava. 

Po r. 14CX) rychle dostupuje mistr Hus dalsich hodnosti akade- 
niickych; vidime ho kratce za sebou dekanem fakulty artistu (1401 — 
1402) a rektorem university tfifakultni (1402 — 1403). Stal se take r. 1401 
knezem, 1402 jmenovan kazatelem betlemskym. 

Sirsi rozhled a vyssi stanovisko toto jevi se take v teto feci aka- 
demicke. Mlady pan cesky, Zdislav ze Zvifetic, zahy pfilnul k osobe 
a uceni Husovu. Hus 11. bfezna 1410 mel poteseni uvesti mladeho mistra 
V nej vyssi hodnost akademickou a jeste tehoz roku mlady mistr po boku 
sveho ucitele a nyni kollegy hajil knih Viklefovych. A po smrti sveho 
draheho mistra mocny pan i jako probost litomei^icky vstoupil mezi 
bojovniky Pane — veren slovum, ktera mu pfi prvnim kroku na draze 
akademicke vstepoval Hus: ,bucr vzdy pfiklad muze ctneho*. Prvni ten 
krok ucinil na sam6m pocatku r. 1405, kdy Hus ho uvadel v hodnost 
bakalafskou. Klade mu na srdce vers Lukanuv (Hus omylem pfipisuje 
jej Vergilovi), dokazuje slovy slavne tehdy Gualtherovy Alexandreidy, 
zboznovane Aeneidy Vergilovy, uvahami Boeciovymi a skladbou Alana 
z Rysselu — nezapomina vsak ani tehdejsich cvicebnic a citanek: ,Noveho 
basnictvi* Ganefredova, ,Distich* Katonovych a zname skladby XII. veku 
iChudy Jindfich (die basnika Jindficha Scptimellenskeho). 2e napomina 
mladeho slechtice, aby nezakladal si na rodu, ale hledel radeji nabyti 
slechtictvi dusevniho, ze ukazuje na nestalost slavy svetske a doporucuje 
hledati statku vecnych — to pusobi tim milejsim dojniem, kdyz z celeho 
vidime, ze Hus byl patrne take doma mlademu panu ucitelem a vycho- 
vatelem. Vychovatel vypestil Cecham skutecne ,vzor muze cestneho' — 
a jak to cinil, ukazuje fee tato velmi vyniluvne. 

Tezto nas determinant dotkl se pi^i sve determinaci striicne dvojiho 
stavii, totiz stavu cloveka ctnostneho, ktercho ctnost naslcduje, a stavu 
^oveka nefestnelio, ktereho pohana provazi, proto kazdemu jistc 
zalezi na torn, aby svou povest ctnostmi rozmnozil, aby upadnuv 
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V nefest povest dobrou nepokazil a nezanedbal pozdeji nejlepsi koiicc, 

V nemz snazi se vlastni povest chvalyhodne rozmnoziti. Kterykoli pak 
clovek fidi svuj zivot die spravneho f adu mravniho, snaze se oprav- 
dovym usilim nejvyssimu dobremu, nejkrasnejsimu a nejlibeznejsimu 
se zalibiti, ten dobrou povest miluje, ktera velebna. cestna a trvala, 
vynikajici nad povysenost svetskou, pfed nejmocnejsim, nejdustoj- 
nejsim a nejvznesenejsim kralem knizat, v rytifstvu podivuhodnem 
a V sidlech nebeskych zazniva, utisuje se a rozsifuje. Kdokoli vsak byl 
by zpusobu opacneho, ze by totiz zivot svuj nefidil spravnym radem 
mravnim a nevedl k nejvyssimu dobremu, nejkrasnejsimu a nej- 
libeznejsimu, ten svou vlastni povest hyzdi. 

Jezto pak die rozjimani Boeciova cela zeme jest bod u porovnani 
s nebem, povrch pak zemsky po uzkem cipu jest obyvatelny a pro 
mista pusta a spatna jen skromna cast tohoto cipu jest obyvana a nad 
to po cele zemi obyvane, kdokoliv horlivy a urozeny nestaci uhajiti 
sve povesti: pak zjevna jest povesti tohoto sveta vaha, sila a 
moc, povesti sfvetske za mamost se pocita, jezto jak podstata 
chvaly, tak osoby chvalici smesnosti zavaneji i vzhledem k trvani, jezto 
cela doba nebo cas tohoto sveta jest doba okamziku, vzhledem k zi- 
votu vecnemu. A slava cloveka rychle se vyhlazuje, jezto die Facetia: 

„Zleho povest skuikti v^dy i\a kridlech vetru se siri* 
spise se naznacuje nepatmost povesti svetske, a vsak povest z ctnosti 
pochazejici jest zpusobu zcela opacneho. Nebof pravi Walter v Alex- 
andreide : 

„lJtechu ddvd nam vedomi toho, nikdy se sldva 
shouby nedozndvd, ze zkdzy povest nepociti. 
Tvd-Ji povest slavnd i ciniim se i zdsluze rovnd, 
zddne ji veky pak nebudou s to v zkdzn uvesti. 

Procez abych jako sasek neVynasel povest svetskou, chci pfi- 
tomneho naseho pana v kratkosti vybidnouti k povesti chvalyhodne; 
a k tomuto napomenuti nekolik malo nasledujictch slov mi pripadlo: 

„Pdtrej CO ctnost jest, bud ctneho muse vsdy pfiklad." 

Dustojni otcove, ctihodni mistfi a pani ! Slova svrchu fecena pise 
nejlepsi z basniku Vergilius v Aeneide, chteje zvlaste kazdeho k tomu 
pfivesti, aby poznal ctnost a byl v konani ji pfikladem, nebof pravi: 

„P6trej CO ctnost jest, bud ctneho muze vzdy pflklad,** 

A proto i tobe, pane Zdislave, se uklada : Pdtrej atd. Chces-H byti 
dobry, pdtrej atd. Nebot* ctnost hledame. ne abychom ji znali, nybrz 
abychom stali se dobfi, nebof ona sama toho, kdo ji ma, zdokonaluje 
a ciny jeho dobre cini. Proto pdtrej atd. Ale feknes snad casto od- 
povidajc k fecenemu: „Mistre, pdtrej f" Tazi se tedy, rci, co je ctnost? 
Poslys, pane Zdislave, ze ctnost jest neresti se vyhybati a dobfe 
ciniti. Slysel-lis, co je ctnost? Bud tedy ctneho muse vsdy priklad. Ale 
otazes se» jaky priklad; musis zajiste davati pi'iklad dobreho zivota. 

Bud sobe sdk a jinym ucitel; inimo to vsdy i uvnitr 

Bud svuj, vsak ua venck sas cele at jsi jiny! 
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Starsich ndslednj, sobe rovnych vaz si a mJadsi 
Uc — cili starcu sctr, mlddeze vsak nesetric! 

Tak radi slavny Chudy Jindfich. Drive tedy pdtrej, co ctnost 
jest, a pak biut ctniho muse priklad. Ale tdses se snad, cO 
jest ctnost, abych ji lepe poznal? A jiste spravne cinis; dej 
pozor: Ctnost jest svrchovana moc. Tak di Vergilius, nejiepsi 
z basniku. Nebof ten, koho ctnost povznasi, ma co by nad zlato vazil ; 
procez patrej atd. Ale dis: Kde jest ctnost? Zda v krase, bohatstvi, 
urozenosti lidske nebo ve vedomosti ucitelske? 0, Zdislave, slys Wal- 
tera, an pravi v Alexandreide : 

„Ctnost vne nadarmo Medal bys. 

Tent je i zevne bohat, kdo mravy v svem nitrxi oplyvd. 

Tot jedind vznesenost, jes mravnosti ducha krdsUJ' 

Proto pdtrej co ctnost jest v tobe, neboi ctnost vne nadarmo 
Medal bys, tak budes slouziti za priklad muze ctneho. Jsi-li urozeny 
rodem, bud ctniho muze vzdy priklad, nebo£ tot jedind vznesenost, jcz 
mravnosti ducha krdsli. Proto hledej dobre mravy, vniteme to po- 
klady. 

Spisovatel dila „0 potupeni sveta", radi takto: „Neciniz te 
pysnym krev tva." Poslys Boecia „0 litese" v 11. knize, metru 6.: 
„Veskere pleme lidske na zemi z podobneho pochazi pocatku, jedcn 
ysem jest otec, jeden, jenz vse fidi". A proto bud ctneho muze vzdy 
priklad, jeve pokoru, abys neupadl snaze v opovrzeni, zdaje se 
ostatnim domyslivym. Jsi-li ze stareho rodu, stfez se, abys tim vetsi 
zkazy neutrpel. Jestlize slovem se pysnis, rod cinem tupis. Slys 
Boecia, kde svrchu pravi: „Co se rodem a pradedy holedbate? Pohli- 
zite-li na Boha, jako svuj pocatek a puvodce sveho, nikdo nejevi se 
hodnym. Hie, vsichni jsou urozeni synove nejvyssiho krale, nespusti-li 
se nekdo sam vlastnim zlocinem sveho puvodu; jezto tedy jsi urozeny, 
pdtrej CO ctnost jest atd., kteraz slova byla na pocatku polozena. 

Ve slovech tech dve veci v kratkosti na rozum se davaji. Pi^edne 
pfedbezne navedeni k zivotu chvalyhodnemu. Po druhe skutecne pro- 
vedeni k dokonani jeho, ve slovech bud ctneho muze vzdy priklad. 
Prvni pobada k dobremu konani, druhe oslavuje zivot na priklad 
ostatnim. Rekl jsem po prve, ze ve slovech vytcenych obsazeno jest 
pfedbezne navedeni k zivotu chvalyhodnemu, jenz ducha nabada 
k dobremu konani. Nebo£ ducha, jezto sama v sobe jest dobra, zvabi 
ctnost, ktere ovsem nikdo nemuze zneuziti, podle filosofa, a ktera 
nedopousti, aby ctnostny v lenivosti meskal, pro kterouzto vec, pane 
Zdislave, pdtrej co ctnost jest atd. a odpovim ti, ze jakost, ktera 
ducha pobada, aby se nevalel v lenivosti. Slys tedy tuto podminku, 
neb pravi slavny Chudy Jindfich : 

„Nccht tcbe nezdrznji lenivost nebo odklady dlonhe", 

Nebof vidi ctnost v tobe,, ve mne majic oci, ze lenivost, nepfitel- 
kyne to ctnosti, pfilis casto V bezvedomy spanek te uvedla. Protoz 
slys ucitele moudrosti Katohei an di : 
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„Stre2 se vSdycky lenosii, nebqf zivotu skodlivd jest. 
Neb kdyz duch tvuj spi, necinnost tez tve telo trdviJ' 
Nebud onen lenoch, o nemz di Ganifrediis v „Poetrii": 
„Lineho kdyz rdno voids, nedoslychati zdd se. 
Bdi'li, tu zivd jen, jazyk line jen tisty ovlddd" 
„Nemyslis-li, ze Zdislav takovy jest?" Zajiste, fekl bych, kdybych 
ho caste ji nepobadal, a slysim Katona rkouciho: 

„Co stud jineho budi, to v tajnosti vzdy chovejte." 
Protoz mlcky to pomijeje k tobc se obracim duverne te napomi- 
naje: 

Pdtrej atd. a feknu, ze ctnost jest jakost malo slibujici a pfe- 
mnoho splnujici. Hledej to, abys nic nesliboval, aniz bys co dal. 
Nebof casto ruka dnava cini dnavy jazyk, jak pravi Chudy Jindfich. 
Ruka, jez neplni slibeneho, jazyk Ihavym cini; proto hledej ctnost, 
abys malo sliboval, ale mnoho udilel. Nebot to md byti podstatou 
slechetnych, jak vyklada filosof v ethice; a netrav mnoho casu na veci 
telesne, ale mej na mysli, abys nehledal vice utechy telesne nez 
dusevni, a nehyri pfilis nebof 

„stredni cestou blazeni jdou". 

To kaze ctnost, ktera cini, ze jest pfedbeznym navedenim k zivotu 
chvalyhodnemu, jez pobada ducha k mravnemu konani. A tolik 
o prvnim. 

Rekl jsem po druhe, ze ve slovech thematu dotceno jest skutecne 
provedeni k dokonani (t. zivota chvalyhodneho), kdyz se pravi: 
Bud muze ctneho vzdy priklad! Vskutku nej.en poznani ctnosti 
cini zivot chvalyhodny; to postaci k ctnostnemu jednani potaji; ale 
jde o to, jinym kraceti prikladem ctnosti. A ponevadz tim lepe se 
stkvi kazdy, cim vice jsa vyssiho stavu, ctnostmi zafi, patrno, ze tfeba 
slouziti za pfiklad muze ctneho. A proto Walter v Alexandreide dava 
nauceni : 

„Priklad ddvejtez macni sve sily na dukaz, 

Za priklad lidu sluz vlddce k hvezdam-li dojit md" 

Proto tedy, pane, Zdislave, bud ctneho muze vzdy priklad. Nebof 
kratky zivot tvuj ostavi puvod; a proto bud ctneho muze vzdy 
priklad. Slys co pravi Vergilius v Aeneide: 

jjKazdy md svuj den jiz i cas szntj nczmenitelny, 
md kazdy zivotem dobrym si povest zvelebit vsak 
Tot jest dilo ctnosti." 

Protoz bud ctneho muze vzdy pfiklad a pfiklad pocestneho konani, 
ponevadz vse ostatni bez pomqci ctnosti se nici. Chces-li tedy byti 
urozeny, bud ctneho muze vzdy pfiklad. Slys Antiklaudiana : 
„Ne vzneseny puvod, ne krdsnd tvdf, telo slicne, 
ne mrzkd lakomost, ni svetskd sldva a marnost, 
nddhera bezcennd, ni telesnd sila, udatnost, 
lee jedine ctnostny duch, stdlost mysli a vernost 
a vznescnost dobytd, ne rodu, vsak v ctnosti lehci, 
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skromnost snoubici se s ctnostmi a cistota mravnl, 
jen chudoba, svetskou sldvou marnou pohrddnV 

cini claveka vskutku vznesenym a urozenym duchem ; a proto sluz za 
priklad ctnostneho konani, ponevadz sviti ostatnim svetlem ctnosti ; tak 
prospejes v zivote a objevis se vzneseny nejmocnejsi vznesenosti. 
Abys to pak stale ji plnil, skladam na tebe hodnost bakalafe svobod- 
nych umeni. Bud zdrav atd. 


^I5g>« 


III. 


Rekommendace knize Pavla. 

Kdy Hus rekommendaci tuto pronesi, neni znamo. Taktez nevinie, 
kdo byl onen knez Pavel, faraf podle slov Husovych a tedy starsi jiz muz, 
jejz tak uvadi na nejnizsi stupen akademickych hodnosli. 

2e vsak rekommendace tato vhodne jest volena, neni pochyby. 

Nejvetsi casti knezstva tehdejsiho bylo potrebi stale pfipominati ,vyuc 

naukam ducha* a stale vyzadoyati zivot mravny a evangelicky. Hus ome- 

zuje se na citaty z knih skolnich (Faceta, Alana, Katona atd.) — jediny 

citat Persia vzat je taktez ze skolniho vyboru, nikoli z originalu, aby 

patrne farafi-bakalari spise usnadnil pochopeni feci. Take vyklada proto 

hodne ze siroka. Lee nauceni jeho necini jeste dojmu nauceni doby 

pozdejsi: nenapomina jeste hlasati evangelium, nevaruje pred svatoku- 

pectvim. ftec pochazi tedy jiste z doby pfed r. 1408, mozna ze i z doby 

pfed r. 1403, 

* 

Ponevadz determinant jiz ukazal, ze dobfe mhiviti jest chvaly- 
hodno, ale ze mlceti nesnadnejsi jest, jak vase dustojnost uslysela, 
protoz k obojiimi jsem puzen ; ale vice se strachem jsem nabadan, 
abych nepobloudil v mJuveni, pokud krat'otickyni napomenutim mohl 
bych determinantovi prospeti a ducha jeho k odmene stesti nakloniti. 
Nebof myslim, ze on jest clovek a tak, jinak feceno, nejuslechtilejsi 
a nejvyssi tvor, jezto die filosofa (v i. iknize o zivocisich) nej- 
uslechtilejsi a nejvyssi, a nam znamejsi a stalejsi tvor jest clovek, 
protoz nelze nalezti kxasnejsi tvafe nez lidsika, jak di filosof tamtez 
a jezto die filosofa (v i. knize ethik) clovek jest vudce, totiz rozumny 
a zvireci. 

Zvifeci jest ten, jenz zvii^ata nasleduje ve vasnich, tyto podle 
rozumu neudrzuje na uzde, procez pravi v 7. knize ethik : „Nazyvam 
pak zvifecim toho cloveka, o nemz pravi, ze tehotne rozsapava, deti 
pozira nebo z jakekoliv zvifeckosti se tesi." 

Jest tedy takovy clovek zvifeci, jenz smyslne se fidi chticem a jako 
nerozumne zvife hrouzi se v kal hfichu, clovek pak rozumny ten jest, 
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ktery zije die rozkazu rozumu. A tento opet ve dvoji se deli, nebof 
jiny nazyva se rozumny nebo andelsky, jiny bozsky. 

. Andelsky ten jest, kdo zivot pozenisky opousti a trave na zemi, 
jako andel zije. Clovek bozsky pak jest ten, jenz cele rozjimanim 
i laskou V Boha se pfenese a veda zivot hrdinsky, stav se Bohu podob- 
nym, nemysli na veci pozemske. 

Aby tedy nas determinant stal se clovekem ne zvifecim, ale an- 
delsky m nebo bozsky ni, zbyva dusi jeho radou povzbuditi a k ctnost- 
nemu konani vybidnouti. K tomuto pak zpusobu rady vybral jsem 
nasledujici slova moudreho Katona, vybomeho filosofa, radcc mravu: 

„Hled vyucit natikdm ciucha!" 

Ctihodni mistri a pani ! Vasi dustojnosti dobfe jest znamo, ze ve- 
skere pficineni lidske deje se pro vedeni, die filosofa (v i. knize fy- 
siky), a veskera vedomost ma byti k vflli ctnosti a veskera ctnost 
k tomu jest, abychom dobrymi se stall, nasledujice ctnosti, ne abychom 
ji znali, ale abychom dobrymi se stali (v 2. knize ethik) a ctnostnymi, 
abychom oblazeni byli a tak konecne v krase odpocinuli nejrozkosneji, 
nejdokonaleji a nejlepe, kdyzte blazenost ci stesti jest neco nejkras- 
nejsiho a nejrozkosncjsiho. 

A jezto nemozno jest one (t. blazenosti) dosici bez pfedchoziho 
pficineni ctnosti, nebof bez teto nikdo nemuze byti blazen (v i: knize 
ethik), a ponevadz blazenu byti jest podle Seneky miti, cokoH mozno 
.chtiti a nechtiti nic zleho, a nemoci miti v necem nedostatek, patrno 
jest, ze tak vynikajici nadbytek neni davan nedostatecnym, tak 
krasny lesk zatemnelym aniz nejvyssi rozkos tem, kdoz telesne vyhle- 
davaji. Nebof ku hvezdam nejde se cestou rozkose, ale tfeba utrpeni 
za utrpenim snaseti, jak di Ganefredus v „Nove Poetrii" : „A jasneho 
poznani nedostava se mrzkym." 

Kdo chces tedy onim nadbytkem oplyvati, ctnosti oplyvej» ctnosti 
se stkvej. Stfez se temnoty zlocinu, prospivej ctnosti a vedenim, 
o nekonecnou odmenu pecuj, statecne pracuj. 

„Uc se konecnemii, kdyz chces poanat' nekonecne. 
Hied vyucit naukdm ducha; neb k hvezdam to je cesta" 

Protoz abys nebyl clovekem zvifecim, o nemz svrchu bylo pro- 
mluveno, hied vyucit naukdm ducha! Abys pak byl clovekem roz- 
nmnym, jenz fidi rozum k lepsim vecem, hied vyucit naukdm ducha! 
A abys byl clovekem andelskym, jenz opousti zivot pozemsky a zije 
jako andel : Hied vyucit naukdm ducha! A abys byl clovekem bozskym, 
jenz rozjimanim i laskou v Boha se pfenasi, vede zivot hrdinsky, 
Bohu podobnym ucinen jest a vecmi pozemskymi pohrda: Hied! 

„Neb neucis-li se nic, podoben smrti tvuj je zivot pak", 
jak di uceny Kato. 

Ale feknes snad: „Casto opakujes slova: Hied vyucit a jak 
mam vyucit, o torn mne nepoucujes." Pavlel Dim s Katonem: 

,.Zisk tobe da hojny uceni, kdyz vsak je zanedbds, 
sdni jediny pykati vzdy budes, ne jd ucitei tviij." 


i< 
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Ty pak table ma pouceni citej, abys jim porozumel a poroz- 
umev skutkem plii. Jsi knezem. Protoz k Bohu se modli, rodice miluj, 
zachovavej stud, bud cist, v nicem nelzi, stfez se nevestky, cti knihy, 
a ktere jsi pfecetl, si pamatuj, kostek se chrafi, ctnosti konej. Jsi fa- 
rafem, spravedlive sudf, budf pilen, pecuj o sve stado, stale davej, 
zdarma komu das — jiste chudemu ; vez co dosti jest a co ne. 

„Bditi se vie 'sMy snaz neb spdnku se oddati hrich jest," 
Nebof : 
,jSpdnku neni tfeba Idkadel mit\ aby moh' tela ndhle 
se zmocnit' ; sebe ostrazitejsi da se omdmit," 
Bud laskav, neb jsi farafem, nehnevej se pro vec, nizsim nepo- 
hrdej, snasej zakon, ktery jsi navrbl, bud pametliv pfijateho dobro- 
dini, mej stalou lasku k Bohu a sverencum svym, snaz se konati, co 
jest spravedlivo a hied vyn^it naukdm ducha, kteraz slova na pocatiku 
byla polozena. Ve slovech tech pak tf i veci na rozum se davaji : 

Pfedne uzitecne poukazani k uceni, kdyz se pravi: ,jhled vyucit! 
Po druhe cenna zbehlost ve vedeni, kdyz se pnpojuje: ^^A^aufedw''. 
Po tfeti ctnostne zdokonaleni zivota, kdyz se dodava: j,Ducha". 

Hied tedy vyucit naukdm ducha, abys byl cenny zbehlosti ve 
vedeni, u'zitecny ostatnim ucenim, dusevne dokonaly zivotem ctnostnym. 
Naukdm tedy hied vyucit, aby nauky byly tvym vedenim ; hied vy- 
ucit naukdm, aby byly tvou vedou; hied vyucit naukdm ducha, aby 
z nauky zivot tvuj dobry byl. Jsa knezem, a nejenom knezem, nybrz 
knezem-farafem, tfi veci zajiste potrebujes, ktere uz ve slovech 
thematu jsou vytceny, totiz: 

Vedeni, uceni a zivota, 
Vedeni, abys se zdrzoval od zleho, abys rozumne k dobremu se 
klonil. Uceni, abys jim sverencum svym prospival a ucil je dovolc- 
nemu. Zivota, abys sam v sobe dokonaly jsa, ostatnim zafil jako 
pfiklad. Protoz hied vyucit naukdm ducha^ abys byl vedomy, schopny 
uciti a dokonaly. Nebof uceni bez schopnosti vyucovati jest zcela ne- 
uzitecno. 

Proto di Persius: 

„Nic vedeni tve neznamend, neznd-li je nikdo,** 
Uceni bez vedeni velika hloupost jest, kterouz hloupost obdivuje 
Alan V Problematech, prave: 

„Zdd se mi bldznovstvim, kdyz ddti se vest' se obdvd 
ten, kdoz sdm neznd cesty, po nlz je mu jit," 
A proto pravi: 
„Bldznovstvi jest ddf oslepleho slepemxi za vudce, 
neb ve propasti oba v krdtkosti se jiste ocitnou" 
Po tfeti vedeni a uceni bez zivota velice mame jest. A proto Alan 
hlede k teto mamosti di obrazne a vyhradne ke knezim ucicim jine: 
„Nutno, aby vzdy ruka knezskd, jez nddoby myti 
md bozski, sama dHv uplne cista byla. 
Neb ruka, jez cistd, myje ciste % nddobu kazdou, 
poskvrnend vsak jen nddobu poskvrnuje. 

M. Jaa» Hiui Scbrani spuy' I* 
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A dodavd: 

,./Ct/o pin jesti vredu, necht nejprve jich se sbavi sdm, 
pak necht z mych bradavic posmechy tez si tropi" 
A proto i Ovidius posmivaje se mamosti uciciho, ale nekona- 
jiciho, pravi v prvni knize „0 umeni milovati" : 

„Hle, chce jinytn spivat, ac sobe sdm neumV 
Avsak po ctvrte zivot s vedenim a ucenim velmi dobry jest die 
slov filosofa (v 8. knize ethik) : „Ten jest nejlepsi, kdo ctnosti nejen 
pro sebe ale i pro jine uziva, t. j. vedome uci ctnostem, a nejhorsi onen 
jest, kdo uziva spatnosti nejen pro sebe, ale i pro jine." 

Ty tedy, Pavle, Med vyucit naukdm ducha, abys byl vedomy, 
schopen uciti a dobfe ziv, v zivote beziihonny, v uceni opravdovy, 
vedenim zafici, pfedne sam pro sebe, nebof di Seneka ve 4. knize 
Deklamaci : „Knez bez tela bezuhonneho a ve spatnosti a hrichu jsouci, 
budiz zavrzen!" Podle jinych, aby neuzitecnost a marnost, jak bylo 
feceno, se na tobe neobjevila, upoustis-li od pravdiveho uceni; hlavne 
vnitrni zpusobu knezstvi podrzuj, ktera jest ctnostne ziti, jiz knezstvi 
se zdobi. nebof siroka koruna, dosti stkvostny hav ani okrouhla mitra 
netvofi kneze, ale mysl hrichu prosta. Slys Faceta, jaiz di o knezi: 
„Bud moudry vSdy a ostrazity, svetske moci ttedbej, 
vdzne chodit se snaz, vsech potulek se varuj! 
Tak jen sestdrnes vzdy pro vdznost ucty hoden jsa, 
Ovce sve k tomu ved, v ctnosti by sidle zily. 
Svym zivotem stridmym sluz skromnosti vzdy za priklad, 
bys prost byl viny sdm, i svereny tobe lid." 
Hied vyuiit temto naukdm ducha! Abys vsak cinil tak s vetsi 
vroucnosti, pro nejake povzbuzeni skladam na tebe hodnost bakalafe 
svobodnych umeni, abys vyucen naukami v duchu svem prospival ve- 
denim, ulenim a zivotem. 



IV. 


Rekommendace Mikuli$6 a Matou§e. 

Caste ji Hus ode dvou determinantu byl zadan za predsedu; za- 
pisni kniha dekanska uvadi il. brezna 1401^ ze tak uvadel v bakalafstvi 
sve pozdeji verne soudruhy Mikulase z Jistebnice a Mikulase z Milicina. 

V teto starsi dobe asi uvedl take bakalafe Mikulase a Matouse; 
pfednasku pfedepsanou mel m. Jeronym (snad znamy pozdeji mnich Jan 
Sylvan, v Benatkach v povesti svetce zemrely) a pfednaska jeho mela 
thematem ,pohyb, dosed konce, ustava*. Na slova pritelova — Hus 
s timto Jeronymem i druhym, pozdejsim mucenikem Kostnickym, bydlili 
jako studenti spolecne — navazuje Hus a strucne oba determinanty vy- 
bizi slovy Bernardovymi ,k mravnemu zivotu, vnitrnimu pokladu, zlata 
drazsimu'. Vyklad jest prosticky, doklady cerpany ze skolnich knih — 
Alexandreis Gualtherova, Ovidius a Aristoteles k nim nalezely — oba 
determinanti die toho nalezeli asi k obycejnym studentum, jez tak casto 
nalezime v zapisech dekanskych. 

Ctihodni mistri a panil Jiz vasim dustojnostem jasne ve znamost 
pHslo, jak dustojny mistr Jeronym pfedlozil a dovodil, ze s dosa- 
zenim konce ustava pohyb, procez slusi naseho determinanta napome- 
menutim navesti k onomu konci, po jehoz dosazeni ustava pohyb; a 
Jezto kdo konec hleda, dobre hleda, a kdo lepsi konec hieda, lepsi 
dobre hleda a kdo nej lepsi konec hleda, nej lepsi dobre hleda a to cim 
ochotneji tim lepe, proto nej lepsi dobre die svobodneho lisudku jest 
hledati. Jezto pak nas determinant zakladaje se na.svrchu recena 
sveho nejmilejsiho druha slova „svobodny usudek kteremukoli Ho- 
veku" priklada a sam jest clovek, chde-li pfipustiti, proto od sebe sa- 
meho svobodny usudek nema odmitati. Ale ze pfedmet svobodneho 
usudku jest dot>re i zle, jak oba determinanti souhlasne vyznali, proto, 
chce-li pfitomny nas determinant nejlepsiho konce, s jehoz dosazenim 
ustava pohyb, dosici, musi svobodny (svuj) usudek v dobrych mra- 
vcch cviciti. Nebof tak kraci se ke konci, s jehoz dosazenim ustava 
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pohyb, dim, nasilny, tahani, vozeni, pohaneni a toceni. Ustavani tolile 
dobre jest, neb jiste klid to jest. Ale klid vecny pfedem vyhledava 
pohyb ne nasilny, ale dobrovolny pohyb libovolneho usudku, pfed 
kterymz polozeno jest dobre a zle, ctnost a nefest, zivot a smrt. Kdo 
uzivas svobodneho usudku, ustupuj od zleho, obracej se k dobremu, 
pohrdej nefesti, vol si ctnost, umiknes smrti a zivot naleznes; pakli 
ncucinis, ztratis zivot, smrt naleznes, pujdes, kam nechces. Kdos 
moudry, rozumej, chces-li. Komukoliv pravim, na sebe vztahuji a 
k tobe, Mikulasi, pro kratke napomenuti temito kratkymi slovy se 
obracim : 

„Mrav dobry si hledej/' 
Dustojni otcove a panove ctihodni. Slova svrchu polozena pise 
Bernard, spisovatel knihy „0 potupe sveta", hlavni ucitel malickych 
fka: Mrav dobry si hledej. Opiraje se tedy o jeho nauceni a o lirad 
fakulty svobodnych umeni, jez kazdeho sveho chovance k mravum 
a ctnosti vybizi, takto pfitomneho naseho determinanta oslovuji: 
Mrav dobry si hledej, jezto hledas-li, nalezas a nehledas-li, i ten, jejz 
mas, ztracis; neztracej tedy liknavosti, co jsi nalezl, ale mrav dobry si 
hledej, otvirej oci, vicka udrzuj (otevfena), 

„Jen CO jc nutno spi! 

Bditi se vie vzdy snas, neb spdnku se oddati hfich jest. 

Odpocinek dlouhy vsech hrichu pricina jesti" 

pravi premoudry Kato. Neoddavej se tedy dlouhemu odpocinku, ale 

mrav dobry si hledej, Hnev rychle ukraf, taktez potirej necinnost, 

nebot' potiras-li necinnost 

„i telesne chfice tlumis tak, 
zlych ndklonnosti sdr nicivy prekonas,'* 
pravi Ovidius ve spise o ,,Lecich lasky". 

Mrav dobry si hledej tedy. Ale dis snad: ,,Kde mam hledati? 
Co mam hledati ? A proc mam hledati ? 

Matousi odpovidam ti: Hledej z' sobe! Hie — kde! Mrav dobry 
si hledej ! Hie — co! Proc pro sebe? Proto abys sebe spasil, hie proc! 
Tedy mrav dobry si hledej, jezto „ctnost vne nadarmo hledal bys''; 
ctnost jest ozdoba ducha, a tedy vne nadarmo hledal bys ji. Ctnost 
jest poklad vnitfni, a tedy vne nadarmo hledal bys ji. Slys thema a co 
pfipojeno jest k thematu, ze jest (mrav) poklad vnitrni. Neb tak di 
puvodce Bernard. 

„Mrav dobry si hledej, neboC on vnitfnim pokladem jest" 
Ne tedy zlato, ani penize, ne hojnost veci. Neb tyto spis ctnosti 
uberou, nez by je zvetsily. 

To dosvedcuje Walter v i. knize Alexandrcidy, fka: 

,,umensi ctnost majetek vzdy 
spis, nez aby zvelebil ji.** 
Nehledej tedy penize, ale spise mrav atd. Nebof: 

„Mrav koho v hojnosti krdsli, 
ctnost koho poz'zndsi, ten md, coz nad zlato vdzi. 
Tent je i zcvne bohat, kdo v nitru ctnostmi oplyvd." 
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Proto : 


Mrav dobry si hledej, neb of on vnitrnim pokladem jest" 
Prekonavej klenoty, pohrdej zlatem. Nebof tak shromazdis pravy 
poklad. Slys spisovatele, jenz v thematu napomina: 

,,Hled ziskaf si poklad, jens drassl jest klenotu vsech/' 
Mrav dobry si hledej, hledej uvnitf sebe, pozonij sebe, zbavuj 
se ohavneho, krasli se krasnym. Nebo tak hledati budes dobry mrav 
a naleznes vnitfni poklad. Hie — co a kde naleznes; jezto v sobe mrav 
dobry naleznes, proto hledej si atd. Mas-li jej, hledej dale dobry mrav, 
abys stal se z jinocha muzem. Tehdy totiz dozijes se polovicnich let 
mravnosti, jezto k muznemu veku ctnosti dospejes, k nemtiz nikdy 
nedospeli, kdo ve vedeni a v mravech rusti nepocinaji. Ty vsak ve 
vedeni pocal jsi rusti, proto tak6 hledej si atd. Chces-li ku konci let 
dospeti, spes, abys k muznemu veku ctnosti, jakozto k polovici let 
dospel. Leta muzna, pravim, od ctnosti nazvana jsou, leta zasluh ne 
casu. Kolik ve ctnosti prospivas, tolik rostes, a proto mrav dobry si 
hledej, Kdo totiz k vrcholu ctnosti dospel, polovici let naplnil, jezto 
jaksi k silnym letum zasluh dosel; mrav dobry si tedy hledej, AJe 
vez, ze dorustajicim uklady se kladou nedbalosti, dospele uchvacuje 
pycha. Stfez se tedy nedbalosti a hledej si atd., oskliv si pychu. Nebof 
na kolik jsi nedbaly, o tolik rostes dolu a jaksi nazpet kracis. Nebod 
kdo nedbalosti dava se uchvatiti, zpet daleko pochybnosti odvolavan 
jest. A jezto mysl rychle se vysihe k pyse, ktere se zda, ze dorostla 
k vrcholu ctnosti a dustojnosti, jezto vsak cim kdo se vyse pro pychu 
vynasi, tim nize pod sebe se hrouti, kdyz Buh ho opustil, proto, abys 
tomuhle se vyhnul, hledej si atd., stfez se nedbalosti, oskliv si pychu 

„miru hied sachovat', pokoren bud a bezpecne pujdes; 
ctnost pak vec nesnadna, uprostfed zustava a sama fidi mravy. 
Proto hledej si atd. Dis-li : „Jakym zpusobem," hie , zde viz 
zpusoby : Bud clovek pfivetivy, ochotny k utrpnosti, hotovy 
ku pomoci, sonde die filosofa: „Vetsi blazenost jest davati 
ncz pnjimati." Bud* po\^olny k odpusteni, nepovolny linevu, 
nijak nedovoluj si mstiti se a na vsecky zalezitosti svych 
prat el jako na vlastni potfeby se ohlizej, bud mezi bojujicimi 
strujcem miru, mezi nerozumnymi spofadany, nerozumne plisni, piis- 
nenim vzpume vybizej, line pobadej, mir zachovavej se vscmi, pokud 
na tobe jest, a rusi-li bezbozni mir, ty jej zachovavej, miluj je, mej 
vsak V nenavisti jejich nefesti, nebof jestlize mir tvuj v srdcich zlych 
zpusobuje neklid pro napominani k miru, tfeba, aby mir tvuj zachovan 
byl neporuseny. Ale i^cknes snad, kazes mi nesnadne, tezke prace mi 
ukladas, i^ka, hledej si atd., zachovavaje mir s temi, jiz ho nezachovavaji 
a jichz pocet nekonecny jest, kdezto dobrych jest pocet dosti skrovny. 
malo tech, kdo hledaji si dobry mrav, jeste mene tech, kdo jine k do- 
bremu vedou, mnoho onech, jiz zle cinice, dobrym v konani dobreho 
pfekazeji. Matousi, dis pravdu, ctnost jest ncjnesnadnejsi, jezto nejlepsi 
z veci jest, nejhorsi vec pak jesti nefest : proto str-ez se neresti a hledej 
si atd., nccifi zleho, nccht' ti zli v dobrem nepfekazeji, jichz chvalou 
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musis zhrdati, utrliani jejich velke vahy nepfikladati, spise chtej 
V nenavisti byti u spatnych nez v ucte. Nebol! tak hledati si bude© 
dobry mrav, jenz te dovede k hodnostem, nyni k dustojnosti bakalare, 
pozdeji k mistrovstvi a hlavne ke kralovstvi nebeskemu. 
Ve jmenu atd. 


^4^ 


V. 


Rekommendace inceptora Jana. 

Od r. 1402 jiz take mladi mistfi volili si Husa predsedou pri svycli 
incepcich; posledni v zapiscich se vzpomina 29. unora 1412 Jan 
z Krumlova. 

Je vdice pravdepodobno, ze prave tento Jan z Krumlova jest 
inccptorem, jejz Hus touto reci vcde k nejvyssi dustojnosti akademickc. 

V prve polovrci sve feci strucne rekapituluje obsah kandidatovy orace, 
jenz pfednasel — latka byla vclmi oblibena — o dvoji clovcka priroze- 
nosti, hmotne a duchovni, v druhe dava mu nauceni z knizete filosofu 
Aristotela, ze jcn ten jest muzem, kdo stoji stale pfed jinymi, ze ,prvcnstvi 
okazuje muze*. Obe polovice jsou vhodne spojeny a pficleneny, rec je 
kratka, ale bohata myslenkami. Stfedoveka scholastika, hrajici pojmy 
jako mici, rozlisujici a shrnujici, slova urgujici a pojmy vymezujici, 
obrazi se v reci tcto — posledni Husove, spravne-li soudime — jako 

V zrcadle. 


Slyseli jste, ctihodni mistn a pani, moudrost naseho inceptora, jiz 
tvrdil, ze filovek dvoji pfirozenosti jest, totiz telesne a dusevni, die 
nichz clovek rozlicne, ba protivne k vecem pomijejicim se kloni, jezto 
die pfirozenosti telesne k nejnizsim a die dusevni k nejvyssim veceni 
jest povznasen; z pi^irozenosti tech jedna, totiz dusevni ma nizsi pfc- 
mahati a jeji zalibu nad vse pomijejici k lasce sveho Stvontele nej- 
ucinneji povznaseti, aby tak nefesti zanechavaje, starost o veci do 
€asne zaplasuje, clovek, veden jsa pravou stezkou ctnosti, mohl k od- 
mene blazenosti konecne dojiti, jez die Seneky (v „Listech") jest 
posledni konec, v nemz clovek odpocivaje ma cokoliv chce a nechce 
nic zleho; v one zajiste blazenosti clovek bozskym se stava a na- 
sledovne tedy ucinen jest ucastnym jednoty, pravdy, dobroty, moci, 
raoudrosti, laskavosti, rozkose a radosti nekonecne, poznava vrozene 
a pfeje si co nejsrdecneji, aby v nem, mimo neho, ano vubec vsudc 
bylo pfitomno stale svetlo nekonecne zarici, ojasnujici a oblazujici 
moc veskereho videni a dobrotou oslazuj\ci nejlibeznejsi a nejrozkos- 
neji touhu. Zdaz nejaka radost bude schazeti v pfebyvani, drzeni a ve 
vecnem panstvi tak veUceho dobra^ 
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Aby tedy nas inccptor, tak velkeho a pfeslavneho dobra, o nemz 
V otazkacb, ktere rozfesil, zminku ucinil, nebyl heucasten, chci malicko 
tehoz inceptora k tak znamenitemu dobru vzpruziti a bude dovoleno 
ducha jeho k dosazeni onoho obojiho povzbuditi. Nebot' nadarmo 
dosahoval by mistrovstvi a ostatniho, kdyby nedochazel ke konci bla- 
zenosti, jczto vsecky veci toho dnihu (t. jako imistrovstvi) maji byti 
prostredky ke konecnemu dosazeni blazenosti; kdyby vsak byly pfe- 
kazkou, muselo by bez pochyby od nich byti upusteno. K jeho napo- 
menuti tedy napadaji mi krat'oucka slova knizete filosofu Aristotela, 
ktery pise v 5. knize ethik, fka takto: Prvenstvi muze nkacuje. Proc 
filosof nepravi: mtis ukasuje prvenstvi, arci Ize pochopiti, jezto 
prvenstvi, t. j. vynikani ctnostmi, ukazuje vskutku, zc clovek sobe 
a jinym vladnouci, ne zena ncstala, ani slaby hoch, ani nevazany 
niladik, ani nezkuseny jinoch, ani stafec seslym duchem zdetinstely, 
ale muz kvetouci ctnosti a statecnosti z prvenstvi se ukazuje. A jezto 
ke krali a ke komukoliv vysoce postavcnemu se vztahuje, aby prede- 
vsim sam sebe ovladal, jak di filosof v i. knize „0 rizeni vladcii", ze 
nejvetsi moudrost pfi krali jest sebe sama obezretne a pocestne ovl4- 
dati; toho duvod na jevo dava Seneka v 2. knize „0 dobrodinich", 
ika: Snaze jest kmeny barbarske, nepovolne cizi vlade, fiditi, nez 
ducha sveho od lakadel zdrzeti. Ncbot' kdo svou dusi, jez jedina jest, 
nemuze ovlasti, jak bude vladaiem lidi mnoha? Jak mocny jest, jak 
moudry ten, kdo nema mod krotiti smysly, nerozumne miluje zle 
a zlovolne nei^esti naslcduje? Proto neni hoden stati se vladafem ji- 
nych, kdo neni s to lakadla vasni ukrotiti a vc ctnosti v skutku stalosti 
nabyti. Jak bude moci byti ukazan takovy clovek jako muz, jenz v nej- 
mensim sveho tela nepfemaha; procez neni muzem, nema prvenstvi, 
nebof prvenstvi muse ukazuje. Hie slysis, Jene, jezto prvenstvi muze 
ukazuje, bud prvnim, ba spise kralem. Sebe-li ovladati budes, v pravde 
kralem budes, opravuj minule, poradej pf itomne, starej se o budouci ; 
rozum nechf vladne, vule necht' posloucha, pamet' dfivejsi zle i dobre, 
jez Buh dal, nech opet rozjima, nebot' tak sebe ovladaje, kralem budes; 
tohle-li ucinis, kralovati budes v sobe, prvenstvim svym budes sam 
a prvenstvi ukdze te muzem. Bud spokojen malem, nebot' sti'edni 
cestou pujdes nejbezpecneji a prvenstvi te atd. Hledej majetek 
pevwy - — ctnost duse, nebof tak te prvenstvi atd. Jaky chces byti 
pfed Bohem, takovy bud nyni, nebot' tak te prvenstvi atd. Rozum. 
jcnz V tobc jest, bud sam zakonem tveho zivota, nebof tak te prvenstvi 
atd. Radeji davej se prcmahati mluve pravdu, nez bys chtcl viteziti 
Iha, nebot' tak pfemozeneho te prvenstvi atd., jezto lepe jest byti pfe- 
mozenu pravdu mluve nez zviteziti Iha. Vse snasej, abys die Boha zil, 
nebot' tak prvenstvi atd. Uzivej sebe sama jako chramu boziho, pro to, 
CO Bohu podobno jest v tobe, totiz svobodne rozhodovani, die nchoz 
ziv jsa povinne panuj nad vasnemi duse svoji, nebot' tak te prvenstvi 
muzem ukdze; zlym vzdy pohrdej, dobre miluj, Boha nade vsecko cti, 
nebo tak te prvenstvi muzem ukdze. 


ODPOVEDl K UWm. 


Ku porozumeni nasledujicim obzalobam treba jest se strucne zminiti 
o obecne tehdejsi zkaze mravxii, jak mezi laiky tak mezi duchovenstvem. 
Zkaza ta za nynejsich dob prisneho fadu statniho i rigorosni discipliiiy 
duchovenstva zda sc texner neuveritelna, ale bczpccnc prameny historicke 
mluvi o ni V barvach nejzivejsich. Bude tak patrno, proc Hus dostal se 
s tehdejsim duchovenstvem do sporu a proc spory pfiostfily se tak, zc 
musily skonciti zahubou mravokarce. 

O zkaze cirkve a jejiho knezstva v Cechach a na Morave kolem 
r. 1400 tezko jest si dnes uciniti nalezity pojem; nutno si pfedstaviti 
pfedevsim anarchii vfibec, v jakou zeme nase necinnou vladou Vacla- 
vovou a periodickymi valkami jeho s bratrimi a panstvem upadly, kdy 
platilo vikbec jenom zlato a zelezo, jen mesec a pest, nutno si pfedstaviti 
dale, jak kizexi v lidu obecnem a ve vrstvach vladnoucich klesla, a nutno si 
vzpomenouti konecne, jak volne a vyhodne bylo postaveni knezstva 
V tehdejsi dobc viibec a jak cetne lidi nehodne tehdy k sobc vabilo. 
Pohodlne bydlo, bezmezna svoboda, velika prizden a — pomery casovc 
dodelaly pak ostatek. 

Nebylo hfichu, z nehoz by nebylo byvalo knezstvo vincno; a sotva 
jaka zaloba byla nespravni. Moc svadi k zneuzivani; pfilisna svoboda ke 
zvuli a nefestem: a kdyz takovy pfislusnik duchovniho stavu vedel, ze 
kazdy jeho cin zustane bez trestu — nebof pokutu dvou gros& nebo pfelo- 
zeni na vynosncjsi faru nelze trestem nazyvati, jest vubec divno, ze se 
dopoustel nefesti vsech a to bez zardeni a studu? Theorie o zatracovani 
kajicnikti, vyvysenosti kneze nad svat^ hlasaly tehdy prirucnice obecne 
rozsifen^, nejznamejsi z nich knizka „Hvezda knezi*' — a nikdo se proti 
nim nestavel . . . t3rto knihy a knizky vychazely se svolenim a schvalenim 
vyssich, biskupove, arcibiskupove, kardinalove, papezove pfedchazeli tu 
prikladem. Staroceski basen ,Podkoni a zak* lici v^luvnymi slovy tako- 
veho kandidata stavu duchovniho, na nemz nalezneme sice vsechny chyby, 
zadne vsak ctnosti — a tato basen neni snad psana s umyslem ne- 
navistnym. 

Tyto pomery by se nam zdaly neuv^ritelnc, kdybychom zapominali, 
jak hrubi a surov4 byla doba okolni. Nefesti tyto byly star6 a obecne : tak- 
fka jiz ani nevzbuzovaly pohorseni. Aspoii fariff poficsk^ho, znameho 
kostkafe a opilce, pokladali vrstevnici a osadnici za kneze dobreho; 
dlouho pry takoveho nemeli; Hus vypravi, jak v mladi s jinymi zaky 
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V kostelc nejhrubsim zpusobem se rouhal mesnim obradum — ke spokoje- 
nosti divaku. A pravc i hry dramaticke z te doby nam zachovane svedci, zc 
jejich skladatelum veci pfirozene nejsou neslusne: jsou takove, ze i ve 
vedeckych vydanich musi vydavatel cele fadky proste vyteckovati. Kdo 
proste zil s jinymi, vyl s vlky: bylo potfebi upozorneni, aby si tohoto zi- 
vota vsiml — sic ani osadnik na svem farafi chyby nevidel. • 

Lee — jedna nefest byla prec patrna — a vsimali si ji i ti, ktefi 
kostkafstvi, opilstvi a jinych hfichu si nevsimali, pfipisujice je kreh- 
kosti lidskeho tela. Byla to ona zizen zlata, ta neustala lakota a hrabivost, 
jez mela kofeny ye zle vuli, mysli zkazene, kterou dobre vycitil chudak, 
jenz musil ze satku vyvazati posledni halif, aby tehdejsi knezstvo kupilo 
vetsi a vetsi poklady. A lid videl, jak vsechny hfichy z tohoto hlavniho te- 
meni — dvojpapezstvi prvni — a nemravny zivot cirkve posledni. 

A timto hrichem vzrustala v srdcich lidu, vzdy vie a vie otroceneho, 
nenivist, tupa a temna. Byla hrozna: y,nias-li co 5 knezem delati, neran 
ho, ale zabi" radi pfislovi staroceske; tak velika byla nenavist — ale 
zaroven take strach pfed eirkvi. 

Dve strasne zbrane mela tehdy eirkev: klatbu proti neposlusnym, 
inkvisici proti kacifuni. Prvni stvala stihaneho z mesta na ves, z vesnice 
do samot, ze samot do lesu a skal ; druha vedla k soudu, do mucirny a na 
hraniei. Druha byla bezpecna a neomylna proti jednotliveum ; nepusobila 
sice rychle, ale jiste a trvale; prvni byla bezpecna a neomylna proti 
massam, nebyla sice trvala, ale za to okamzita a pohodlna. S obema mel 
se Hus seznamiti. 

Hus vyrostl mezi ostatnimi — i jemu byl eilem knezsky zivot, po- 
ne vadz bylo V nem lehke a dobre zivobyti. I on — s4m na to nafika — rad 
se ucastnil hostin, klanel se bohacfim a kupoval odpustky. Lee kdyz seznamil 
se s knihami Viklefovymi a kdyz na kazatelne betlemske pocal vykladati 
lidu slovo Bozi, dal se v nitru jeho pomalu pfevrat — a na konec Hus 
prohledl. 

Nesmime si predstavovati, ze nauky Viklefovy zajaly my si jeho 

V torn, CO bylo jejich pfednosti : v onom smelem a sebevcdomem rozporu 
s dosavadnimi dogma ty, v onom pevnem a tuhem boji proti mnisstvu a 
kurii, v one mohutne koncepei Noveho kresfanstvi, jak o nem sni vsichni 
horlivi ctenari evangelii. K tomu pochopeni Hus dosud nestacil : jeho mysl 
byla jeste obrnena naukami stfedoveke scholastiky, misto slov evangelii 
jemu tanuly na mysli vyklady techto slov od sv. ftehofe, Jeronynia, 
Augustina, Jana Zlatousteho atd. A vreholny kamen nauky Viklefovy — 
vyklad Svatosti Oltafni za pouhy chleb a vino — zdal se mu dokonce 
bludem. 

Lee z uceni Viklefova poznal dobre neslucnost zivota knezskeho 
s pfedpisy evangelii, i vyklady svatych otcfi. Neni pochybnosti — a 
b^va proto' tez Husovi vytykano — ze i lid obeeny, panstvo, mesfane, 
kral . . . hresili a zili velmi nef estnc ; a ze Hus ve svych spiscch nekara 
jich tou merou, jakou by byli zasluhovali. Popravci kniha Rozmberska, 
mestske zapisy staromestske, desky zemske podavaji o zpupnosti, ukrut- 
nosti a lakote vyssich stavu pfiklady az hrozne. A bylo tak zajiste i v An- 
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glii — kralove Richard II. a Jindfich IV. davali veseti sedlaky, paliti ka- 
cire, stinati arcibiskupy ... a pfedevsim vydirali penize, jako Achabove 
starozakonni. A pfece Viklef i Hus setri jich — a nesetri knezi ; a pravem. 
NeboC hfichy vsech laikfi spadaji na knezstvo, hrichy poddanych na pany, 
slechty na krale . . . predstaveni maji poddane uciti a vesti v zakone 
Bozim, knezi jsou jeho hlasatele, knezi maji vesti zivym slovem i vlastnim 
prikladem lid za Kristem. A kdyz knezi z lenosti a nevedomosti lidu 
vubec neucili, a kdyz jeste dale zr-ejme zili proti naucenim Kristovym, svym 
zivotem jine pohorsujice a kazice, jak tu mozno nedavati vinu hiavni 
jim, jak mozno jich nekarati a proti nim nekazati? 

A tak Hus obratil se cestou Viklef ovou. A z prvu jako on, kazal na 
synodach knezskych proti knezstvu, jazykem latinskym, v kruhu uzavfe- 
nem, se svolenim a schvalenini cirkevnich vrchnosti. Jeho kazani synodni 
jsou vzacnym prikladem jeho ucenosti, vymluvnosti — i ducha evangeli- 
ck^ho. Ale skutecny jejich vysledek byl roven nule. 

I odhodlal se tedy Hus uziti za tribunu fecnickou sve kazatelny bet- 
lemske. Podle prikladu Viklefova bral si pravo k tomu ze znamych slov 
Kristovych, jimiz narizuje ucennikfim, aby kazali evangelium vsem na- 
rodum. A s kazatelny betlemske hlasal pak napravu mravfi, velebil priklad 
Viklefuv, karal nezfizeny tehdejsi zivot knezsky a hfimal proti hrichu 
hlavnimu, svatokupectvi. 

Roku 1407 mel posledni kazani synodni a jiz r. 1408 pozvedlo proti 
nemu knezstvo prazskc boj. Toto uvedomilo si hned, ze zde ma nepfitele 
nejnebezpecnejsiho: a vedelo take jediny prostfedek bezpecny, zameziti 
Husovi totiz dalsi kazani. 

Prazske knezstvo nepochybovalo, ze konecne zakaz kazani betlemskych 
vymuzc; kdyz ne osobnim natlakem u arcibiskupa, jemuz nespokojenost 
veskercho knezstva »svetskeho zajiste musila vaziti mnohem vice nezli ne- 
spokojenost jednoho kazatele v kapli soukrome, tedy jiste penezi u pa- 
peze, jehoz pokladna, stale prazdna, vzdy byla pristupna takovym du- 
vodum a jemuz arci na Husove osobe zalezelo nekonecne mene nezli 
arcibiskupovi, ktery vzdy musil miti nejaky ohled na krale a kralovnu, 
Husovi pfejici. A jak veci staly, bylo nepochybno, ze knezstvo zvitezi, 

Zatim bylo by snad knezstvo se spokojilo zakazem kaz4ni betlem- 
skych. Nebof, kdyby Hus byl neposlechl, mohlo byti proti nemu uzito 
prvni zbrane cirkevni — klatby, a tato bezpecne a hned musila Husovi 
zavriti dv6re Betl6ma, ano vyhostiti ho z Prahy vubec. Pri vykladu o pole- 
mickych spisich Husovych (v dile III.) bude vylozeno, jak doslo k tomu, 
ze tato prvni zbran selhala^ a jak knezstvo, i kdyz Hus konecne odesel do 
exilu, poznalO) ze se sveho odptirce nezbavi nezli smrti a uplnym znicenim. 
Hus na venkove kazal — pfes vsechny censury cirkevni; a nemoha se 
svymi prazskymi posluchaci mluviti osobne, pocal psati cesky dila, ktera 
sc rozletovala dale a hloub, nezli kdy drive pronikalo jeho slovo mluvene. 

Proto bylo potrebi, uziti zbrane dnihe, neomylne a drtici. Zbyvala 
inkvisice, kanonicky proces kacifsky. 

K a c i r e m, haeretikem, bludafem nazyva cirkev toho kresfana, ktery 
zastava nejaky nazor nebo uceni, nesrovnavajici se s obsahem uceni 
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cirkevniho. Neni-li si kacif sveho kacifstvi vedom nebo neni-H jeho nazor 
a uceni od cirkve verejne odsouzeno, jest k^cifem pouze materialnini a 
take jeho blud nebo kacifstvi cili haerese jest pouze materialni ; kdo vsak 
vedomc, dobrovolne a zatvrzele blud i po cirkevnim zavrzeni drzel a za- 
staval, byl kacif formalni. Prvni pfivodce pak noveho uceni, sviidce jinych, 
zakladatel hov6 haerese byl a r c i k a c i f, nacelnik neslechetnosti. Na 
kacifstvi kazde byla cirkevni censura exkommunikace, klatba. 

Avsak kdyz v XIII. stoleti dostoupila cirkev na vrchol sv6 moci, za- 
cala do svych sluzeb brati i moc svetskou a stihati kacife vezenim, konfis- 
kaci a smrti. Roku 1215 papez Innocenc III. na koncilu lateranskem zfidil 
inkvisici biskupskou, roku 1248 Innocenc IV. odevzdal tuto inkvisisi 
dominikanum, nejhorlivejsim slidic^m po bludafich. V kazde dioe- 
cesi by] zfizen zvlastni soud kacifsky; v jeho cele byl inkvisitor ka- 
cif ske neslechetnosti (inquisitor haereticae pravitatis), jenz na ucinene 
udani dal zatknouti podezfeleho z bludu a die pfedpisfi kanonickeho pro- 
cesu souditi. Obzalovanemu byly pfecteny protokoly svedkfi, ale jmena 
jejich zamlcena jakoz i vsechny okolnosti, jez by ho mohly vesti na stopu 
jejich osobe. Smel se hajiti, i obhajce si voliti, oznamiti sv6 svedky... 
to vse v torn pfipade, bylo-li uceni novc. Smel byti jen jednou mucen — 
ale muceili nemusilo byti najednou ukonceno, tak ze potom mohlo se druhe 
tfeti . . . muceni vykladati za pouhe pokracovani muceni prvniho. Koz- 
sudek musil byti potvrzen velikym inkvisitorem kazde zeme — a byl pak 
moci svetskou vykonan. 

V Cechach tehdy inkvisitorem kacifske neslechetnosti byl mistr 
Mafik, zvany Rvacka, profesor theologie, uhlavni nepfitel Husi^v» jeden 
ze svedkik proti nemu na koncilu Kostnick6m ; ale novy arcibiskup jme- 
noval inkvisitorem noveho muze, Mikulase, biskupa Nazaretskeho (1414). 
Tento vsimal si vseho jineho, nezli stihani kacif {1; s Husem byl dobfe 
znam, stykali se casto na hostinach — a prazsti udavaci nemeli k nemu 
duvery. Ostatne i kdyby byl inkvisitor prazsky chtel, neni pochybnosti, ze 
by moc svetska se byla postavilk na odpor. 

Proto prazsky klerus obralil se do Kostnice. Kostnice sama bylo svo- 
bodne fisske mesto, kolem obklicena uzemim biskupa kostnickeho — nad 
to cisaf vyslovne zarucil, ze po cas koncilu bude miti pravo cirkevni volny 
prCichod. Ncbylo tedy pochybnosti, ze tu proces kanonicky proti Husovi 
nalezne ku pomoci rameno svetsk6. 

A tak knezstvo ceske, nezapominajic nikterak na Husovu neposlus- 
nost vrchnosti cirkevnich, pro niz byl po dve leta v klatbe arcibiskupove 
i papezske^ poloziio hlavni vahu na provedeni kanonickeho procesu z ka- 
cifstvi. Melo V nem zaroveii vybornou zbran i proti papezi, kdyby snad 
na protekci kralovu s Husa klatbu pro neposlusenstvi snal. A slo nyni o to, 
zalobu z kacifstvi sestaviti tak pevne, aby jedndni slo co mozna nejrychleji 
a aby shromizdenemu koncilu byla vina Husova dokizana dfive, nez 
soudni jednani vtibec zacne. 

A tu se hodila odpurcum Husovym znamenite zaloba z viklef- 
s t V i. Hlavni bludy Viklefovy — o tom, ze svatost oltafni zustava pod- 
siatne pouhym chlebcm, ze cirkev sklada se jen z tech, ktefi jsou od Boha 
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pfedurceni k vecncmu spaseni, zc sinrtelny hfisnik neni v pravde knezem, 
kralem, papezem atd. — byly jiz formulovany nekolikrit a nekolikrat 
za kacifsk6 odsouzeny. 21 clanku odsoudila synoda londynska, prazska 
universita zavrhla jich 45, koncil rimsky r. 1412 prohlasil cele jeho uceni 
za kacifske . . . tu bylo tcdy jiste kacifstyi, o nemz nebylo pochybnosti, ze 
budc opct zavrzeno i vetsinou koncilu. 

Slo nyni o to, dokazati, ze Hus se ho drzel. Tu sli protivnici dvoji 
cestou: jednak sehnali velikym nakladem mnozstvi priseznych svedku, 
ke 200, kteri dosvedcili, ze Hus tak a tak ucil, jednak predlozili jeho 
spisy, V nichz oznacili celou radu clinku bludnych a kacifskych ; oboji du- 
kaz dopliioval se dohromady a neslo vlastne jiz ani o bludy Husovy, nybrz 
o bludy Viklefovy, Husem kazane a hajene. V torn spocivala ona vedomost 
a zatvrzelost, jak ji zadaly pfedpisy procesu kanonickeho — a tu by la 
dosvedcena vskutku tnerou dokonalou. 

Protivnici sli ovsem dale — zbytecne, ponevadz stacil k odsouzeni 
clanek jediny — nez podle spisu Husovych muzeme uznati za spravne. 
Chteli predstaviti ho jako dokonaleho viklefistu a proto vedli dukaz, zc 
drzi i uceni o remanenci. Viklef totiz ucil, ze ve svatosti oltarni 
ziistava (latinsky remanet) podstata chleba, kdezto cirkev hlasala, 
ze se chleb prepodstatnuje v telo Kristovo. Teto nauky Viklefovy o zu- 
st4vani chleba, remanenci, Hus nedrzel, aspon ne v dobe, z niz 
mame zachovany jeho spisy. Lee odpurci vedli svedky ze stars! ch dob, 
mnohe a hodnoverne, aby tak zalobu ucinili jeste tezsi a jcste padnejsi. 

Vsechno jejich usili slo pak k tomu, aby koncil drive Viklef ovu 
nauku zavrhl, nez s Husem zacne jednati. Pak Husovi nezbyvalo jiz> nez 
se pokoriti nebo zemfiti. To se podafilo; koncil v kvetnu 1415 Viklefovu 
nauku zavrhl, ano nandil, aby kosti jeho byly vykopany a spaleny. Vec 
Husova byla ztracena jiz pfedem. 

Tyto vsechny snahy protivniku a zaroveii pfedpisy procesu kano- 
nickeho, jenz koncil hranici, Hus dobfe znal a tez pfijimsil. Spolehal viak 
na pomoc Zikmundovu, jenz mu zarucil verejne slyseni, a na silu Pisma, 
jez die jeho mineni svedcilo cele ve prospech Viklef a. Videl take dobfe, 
jak obratne protivnici z nepohodlneho kazatele ucinili zatvrzeleho ka- 
cife — a videl take, ze na koncilu jest jiz posledni misto obrany a boje. 
Odhodlal se tedy k tomuto boji rozhodnemu. Jak jej vcdl, torn podavaji 
svedectvi obrany nize polozen^. 
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2aloby z r. 1408. 

Jeste roku 1407 kazal Hus na synode shromazdenemu knezstvu ke 
spokojenosti arcibiskupove ; zatim vsak jiz vznikala proti nemu nelibost, 
zivena zvlaste jeho usilovanim, aby arcibiskup pfiznal se k poslusenstvi 
pisanskeho papeze. 

Nelibost knezstva prazskeho, jez pochazela jiz 2 prvnich dob Hu- 
sova kazatelstvi, teprve nyni, kdy take arcibiskup pocal se odvraceti, 
mohla se projeviti verejne. A tak zjevila se prvni zaloba kleru prazskeho 
r. 1408, vytykajici Husovi, p f e d n e, ze v kazani svem 17. cervence 1407 
obratil- se proti (trpcnemu sice, ale kanony i synodami zakazovanemu) 
svatokupceni, po druhe, ze v temz kazani o znamem, tehdy zcmrelem, 
mnohoobrocniku Petrovi ze Vserub vyjadril sc dosti rfetelne s pokaranini) 
a ze naopak, rovnez dosti zfetelne, chvalil Viklefa, jehoz uceni o svatosti 
oltafni bylo jiz odsouzeno za blud, k o n e c n e pak ze 16. cervna 1408 
verejne na kazani obratil se s pfisnym pokaranim proti knezstvu praz- 
skemu. 

Odpoved Husova jest vzor klidneho^ nekde a£ sofisticky pribrou* 
seneho, pravnickeho rozboru vsech tri namitek; vyvraceni jest u prvniho 
artikulu co nejobsirnejsi, u druhe casti druheho artikulu ■ — ze vsech nej- 
nebezpecnejsi — co nejopatrnejsi — u vsech mistrne vyuziti kazd^ sla- 
bosti proti vnikovy a dokonale vyvraceni. 2aloba tak6 vskutku nemela 
uspechu; byla jednak slaba, jednak anonymni, jednak neobratne sti- 
lisovana. 

Prvni Slinky od knizstva pfedloieni arcibiskupu praisk^mu 

r. 1408. 

(Stiinost knSistva arcibiskupu praSskdmu proti M. Janu Husovi.) 

Nejdustojnejsi otce! K nalehavym prosbam knezstva vasi obce 
a diecese prazske ractez po ajpflsobu svateho otce die sveho uradu po- 
moci a o to se postarati, aby poliorseni Jiepovstalo. Nebof 
nedlouho tomu, co povstalo. k vuli svatosti tela Kristova pohorseni. ze 
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V kurii fimske i mimo ni narod cesky pro bludafe a Viklefisty 
nazvan byl kacifskym, tak ze dobfi pro zle ve spatnou povest jsou 
uvadeni a uvedeni,za nasich casu. K tomuto zlu, nez jeste potlaceno 
a vyhlazeno, pfistoupila pohorsliva a nenavistna kazani, ktera zbozne 
mysli rozdiraji, lasku vyhlazuji a knezstvo v nenavist lidu uvrhaji; 
jenom reptani v lidu trva, a knezst\ai vaiemu, jinak zkormoucenemti, 
nici se ve skutecnosti veskera laska k clivalitebnemu obyceji pohor- 
slivymi, polovicatymi kazanimi. A nepostarala-li by se Vase Otcovska 
Dustojnost o sve knezstvo, zahladic ohnicek pohorsliveho kazatelstvi, 
bylo by se bati, aby knezstvo, cinic pritrz takovemuto napadani, ne- 
ucinilo z neho ohcii mnohoplamenny. Nebot' ne z kofene lasky, ale z ne- 
navistne a Izive zlomyslnosti jest karaiio knezstvo proti mravu, 
takze dobfi a nevinni pro spatne a vinne jsou tupeni neustalym 
karanim. Protoz nejdustojnejsi otce, pfedkladaji se Vasi Otcov- 
ske Milosti nespravnosti nize polozene se stiznosti. 

Prcdne to, ze M. Jan Hus, kazatel kaple Svatych Mladatek 

V Betleme stareho niesta Prazskeho, leta Pane 1407 a 17. dne mesice 
cervence, o hodine tfeti, pfed veskerym mnozstvim lidu a obeho po- 
hlavi mezi jinym fekl nebo r'ici se neostychal, — proti urceni svate 
matky cirkve a proti nafizenim svatych otcu, na bezpravi a nesnaz, 
polianu a urazku, skodu a pohorseni celeho knezstva i lidu prosteho, — 
ze kdokoliv by vymahal plat od svych osadniku famich, zvlaste od 
chudych, za zpoved, podavani a- za cirkevni svatosti, totiz svatost 
oltafni a posvatna vina, za kfest, zvoneni, pohfeb atd., nevyjadfuje 
tehdy a nerozeznavaje,*) zda deje se to vymahanim penez pred nebo 
po vykonani posvatnych obfadu. pravil, ze ten, kdo nema umyslu 
od takovehoto vymahani ustati, jest kacif ; (fekl to) prohlasuje, ze 
vsichni farafi jsou die toho kacifi, kfivdu (svoji) jen zlomyslne ob- 
jasfiuje. ale opak zatajuje, proti ustanovenim posvatnych kanonu, kde 
se pravi: „S druhe strany vsak nektefi laikove chvalitebny zvyk vuci 
cirkvi, zavedeny zboznym zaslibenim, zlobou nicemnosti kacifske 
usiluji zlomiti pod zaniinkou kanonicke zboznosti." A dale: „Procez 
zakazujeme, aby se na techto nedelo mrzke vymahani penez a nafi- 
zujeme zachovavati zbozne zvyky. ustanovu j ice, aby svobodne byly 
tidileny cirkevni svatosti, ale biskupem mistnim, aby byli karani po 
poznani pravdy ti, kdo zlomyslne usihiji chvalitebny zvyk zjinaciti," 
jak hlasa kapitola „K apostoilske" o svatokupectvi. 

Po druhe pfedklada se Vam tez, otce nejdustojnejsi, zc dne a 
hodiny svrchu fecene dfive jmenovany ^I. Jan Hus v temze vefejnem 
svem kazani pry fekl, jak M. Petr Vserubsky, blahe pameti, zemfel 
a ze modlitby zan se konaji, fka mezi jinym ne vseobecne, ale se 
vztahem k jednotlivemu: „Dle meho mineni, die zdraveho rozsou- 
zeni boziho, ja nevzal bych cely svet, abych chtel zemfiti s tolika a tak 
velkymi obrocimi." Uvazte, nejdustojnejsi otce, zda dobfe bylo to ka- 
zano, a zda takove kazani povznasi lid, nebo spise se tento recmi tako- 


*) Totii M. Jan Hus. Pozn. pfekl. 

M. Jiina Hosi Sebran6 spisy. 3 
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vymi oddahije od knezstva? Jeito pfece znanio nam, ze svrchu zmineny 
M. Petr dobry kfest'an byl a vemy horlitel pro viru, ze nerozseval bludy, 
a ze ve Vasi pfitomnosti pfed casern fekl drive jmenovany M. Jan 
Hus, ze by chtel, aby duse jeho tarn byla, kde jest duse Viklefova, 
jenz pfece, jak znamo^ prohlasil znamy blud o svatosti oltarni proti 
urceni svate matky cirkve, procez remanence dosud trvaji u ninohych 
V teto obci. 

Po treti podobne pfedklada se Vam, nejdustojnejsi otce, ze ac- 
koliv synodalne vsem jest zakazano kazati vystupne proti knezstvu, 
svrchu zmineny M. Hus bezneho roku, toho dne po svatku sv. Vita, 
neznamo jakou nebo s jakou drzosti to cini, ze veskere shora fecene 
knezstvo ostouzi, ackoliv byli a jsou v teto obci mnozi dobri kazatele, 
ktefi pfece nevystoupili ani nevystupuji jako on. Timto pak vystup- 
nym a utrhacnym kazanim, ktere cini proti knezstvu, vrha veskere 
knezstvo u lidu v nenavist, v jake nebylo nikdy pfed tim. Protoz, nej- 
dustojnejsi otce, jezto pat me takovymito kazanimi my a cirkve nase, 
vy a cirkve vase jsou poskozovany a pro osoby nase v povest uvadeny, 
raciz se Vase Otcovska Milost die ufadu o nas postarati. O to snazne 
prosime. 


OdpovicT M. Husi k 6ldnkfim. 

Jezto, nejdustojnejsi otce, pfed Vasi Milosti Otcovskou jako po- 
horsovatel, bludaf a kazatel protivny svate matce cirkvi a tak ve vife 
zboudily byl jsem svymi protivniiky obzalovan, ale (s pomoci Pane) 
svevolne a Izive: proto chci k vyvraceni svevolne obzaloby nepfatel 
mych Vasi nej milosti vej si Otcovs-ke Milosti die ustanoveni svateho 
apostola Petra pokorne a verne podati zpravu o sve vife a nadeji a 
o vytkach pfed Vasi Otcovskou Milosti mne ucinenych. 

Nebot' i:ravi Kristuv bezprostfedni nastupce v i. listu svem, 
kap. 3. : „Pana Boha posvecujte v srdcich svych. Hotovi pak bucTte 
vzdycky k vydani poctu vselikemu, kdoz by od vas pozadal zpravy 
z nadeje te, kteraz jest ve vas, a to s tichosti a bazni, majice dobre 
isvedomi, aby za to, ze utrhaji vam jako zlocinciim, zahanbeni byli ti, 
ktefiz haneji vase ctne v Kristu obcovani." 

K vyvraceni tedy a k ztroskotani pfevraceneho o mne soudu mych 
protivniku, pfedne vseobecne vyznavam, ze, cokoliv chce Pan Jezis 
Kristus a jeho obecna cirkev, aby se vefilo, to pevne vefim a o cemkoli 
zvlaste, ze vefiti jest, budu poucen, (ze) chci pevne vefiti a drzeti 
to, jezto nejenom Vasi nejdustojnejsi Otcovske Milosti, ale komu- 
koliv, kdoz by toho ode mne ])ozadal, jsem hotov vydati zpravu, aby 
ti, kdoz mne utrhaji jako zlocinci, byli zahanbeni. 
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Odpoved k prvnimu £lanku. 

Prvni odpovid. 

K prvnimu tedy clanku, jenz di: „M. Jan Hus pfed veskerym 
mnozstvim lidu a obojiho pohlavi fekl a fici se nestydel, proti urceni 
svate matky cirkve a proti naf'izenim otcu, ze" atd., podavam vyklad, 
popiraje to a fka, ze jest to Izive, predne proto, ze nic pfed veskerym 
mnozstvim lidu jsem nefekl, jezto toho dne, kdy jsem kazal, nebylo 
veskere mnozstvi lidu v Praze. Nebo£ nic jsem nefekl pfed mnozstvim 
obeho pohlavi, jez tehdy bylo v ftime, aniz pfed mnozstvim, jez bylo 
v Jerusaleme, jsem co fekl: procez atd. 

Druhd odpovid k prvnimu ildnku, 

Po drulie tvrdim, ze clanek tenhle Izivy jest, jezto nic jsem nefekl 
proti urceni svate matky cirkve, ale spise jsem fekl urceni svate 
matky cirkve, odvolavaje se na tohle nauceni z koncilu Triburskeho, 
jez ulozeno jest v i. casti, kvestii 2.: „fteceno bylo, ze v neikterych 
mistech byvaji davany penize za pfijimani kfizma a podobne za kfest 
a pfijimani. Toto proklela svata synoda, jakozto kacifstvi svato- 
kupecke a v kletbu uvrhla, aby ostatne ani za vykonavani ufadu, ani 
za kfizmo nebo kfest, pohfeb neb pfijimani nic nebylo zadano, ale 
aby dary Kristovy bezplatnou spravou zadarmo byly udileny." A tehdy 
fekl jsem, ze kdokoliv vymaha za svatosti penize a nema timyslu od 
vymahani ustati, a zvlaste vymaha-li je na chudych a nesetme je 
k placeni nuti, ze kdokoliv takovy jest a vsichni, kdoz taci jsou, jsou 
falesni proroci, svatokupci, a nasledovne kacifi. 

Tfeti odpovid k tAnuS dldnku. 

Po treti tvrdim, ze tenhle clanek proti mne polozeny jest Izivy 
proto, ze di, ze v tom mluvil jsem proti urceni svate matky cirkve, 
ze jsem fekl, nevyslovuje tehdy a neroze::navaje, zda deje se to vy- 
mahanim pfed nebo po vykonani posvatnych obfadu, ze ten, kdo nema 
umyslu od takoveho vymahani ustati, jest kacif atd. Hie, pravim, ze 
oznamuje svrchu zminene urceni svate matky cirkve, a nevyslovuje 
pfed nd)o po, nemluvil jsem- proti urceni svate matky cirkve, nebot 
tehdy byla by svata synoda Triburska mluvila proti urceni svate matky 
cirkve v tom, co tehdy fekla, nevyslovujic a nerozesndvajic, zda pfed 
ci po, a nasledovne byla by kacifskou. A kdyby tenhle duvod zalobniku 
mych postoupil dale, byl by Pan Jezis spatnym kazatelem, jezto fka, 
pfijav chleb, jejz pfepodstatnil, „totol! jest telo me," a nevyslovuje 
tehdy a nerozezndvaje, ze po posveceni nezustava chleb hmotny, byl 
by to mluvil proti urceni svate matky cirkve, coz tvrditi jest ovsem 
strasne posetile; podobne nekdo, fka ,,otec starsi mne jest," a nevy- 
slovuje, ze dues, mluvil by proti urceni svate matky cirkve, jez di: 

3* 
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„V teto trojici nic neni drive jsiho ani pozdejsiho, nic starsiho, iiebo 
mladsiho." Ba kdyby jejich posetily duvod v podstate zaporne do- 
kazuje dale postoupil aneb platil, mnohe kapitoly v pravu cirkevnim 
by obvinoval, nebot' kterakoli kapitola nevyslovovala by a neroseznd- 
vala vsecky dusledky, mluvila by tak proti urceni svate matky cirkve, 
ktera v jinych kapitolach tiplneji vec urcuje; tak by kapitola „Kdyz 

V cirkve ..." a kapitola ,,Xejvyssi nam . . .*^ mluvily proti urceni svate 
matky cirkve ; a tak i Innocenc byl by s kapitolami v tomtez obvineni, 

V kterem ja jsem, jezto v onech zakazuje nesetme vymahani penez, 
nevysloviije pred nebo po v kapitolach tech, a prece pravdive jsou 
kapitoly ony. A ja rekl jsem, co rikaji ony kapitoly, a tedy pravdu 
jsem rekl ; a jezto zadna pravda neni na odpor svate matce cirkvi, tedy 
zalobniky duvod tento klame. Kdyby totiz byli slyseli ve skolach, ze 
duvod V podstate zaporne neplati, nenasleduje-li toto: Kristus ne- 
fekl V evangeliu vyslovne, „vetsi blazenost jest davati, nez pfijimati,'* 
proto neni to pravda, bud tedy spatne, nebo proti urceni svate matky 
cirkve mluvil : a prece pod autoritou sv. Pavla pravi 2. kapitola 
„Skutkuv" : „Vetsi blaho jest davati, nez pfijimati." 

Vyvraceni proti pfed nebo po. 

A nemohou provesti ti, kdoz penizc za svatosti vymahaji, ze bylo 
by j im dovoleno vymahati plat za svatosti po, nebof pravi autorita cirkve 
pod autoritou papeze Innocence v prvni, tfeti a posledni kapitole: 
„Jestlize by nekdo obroci, nebo dustojtiosti, nebo dekanatu, nebo ne- 
jakeho cirkevniho liradu, nebo jakekoli svatosti cirkevni, jako jsou 
kfizmo nebo svaty olej a sveceni oltafu nebo chramu pro zlofecenou 
rozpalenost lakoty p-enezi ziskal, ten at' nema cti, spatne ji nabyv; 
kupec, prodavac i sprostfedkovatel znamkou bezecti postizeni bucftez, 
a ani pro uzitek, ani pod zaminkou nejakeho zvyku prcd nebo po at' nic 
se nevymaJia, ani sam nikdo pr*edem nedava, nebof svatokupectvi to jest/* 
Hie tfi veci dava na rozum: Pfedne, ze ,,pod zaminkou zadneho zvyku 
za svatosti nic nema se vymahati" ; po druhe, ze „ani pfed ani po 
nema se vymahati," a po treti duvod se pfipojuje, .,protoze jest to 
svatokupectvi." Protoz kdo napred za svatosti vymahaji nebo po- 
davaji, nazyvaji se vlastne Simonenci, po Simonovi magu. jenz die 
8. kapitoly „Skutku apostolskych" pfinesl jim (apostolum) penize, 
fka: „Dejte i mne tu moc, at', na kohoz bych koli vlozil ruce, piijme 
Ducha svateho." I fekl jemu Petr: „Penize tve budtez s tebou na za- 
traceni, protoze jsi se domnival, ze by dar bozi mohl byti zjednan za 
penize." Gcsity pak nazyvaji se vlastne ti, kdo vymahaji po, die Gcza, 
jenz po uzdraveni Namana, hejtmana syrskeho prorokem Elizeem. 
od tohoto knizete daru pozadal, procez psano jest v 2. Knize Kra- 
lovske, kap. 5. : „ Protoz bezel Gezi za Namanem a rekl : Pan muj po- 
slal mne, abych irekl : „Aj ted, nyni pfisli ke mne dva mladenci s hory 
Efraim, z synu prorockych; dej jim medle centner stribra a dvoje 
roucho promenne." A nasleduje trest Gezuv prorokem urccny : 
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,Procez malomocenstvi Namanovo pfichyti se tebe i semene tveho 
na veky.* I vysel od tvafi jeho malomocny jako snih.** I je patmo, 
ze kaciri Simonovi jsou vlastne kupci daru bozich, a Gezite nebo seme 
Gezovo ti vlastne jsou, kdoz za svatosti plat vymahaji, ackoliv spo- 
lecny.n jmeneni oboje za Simonence jest pokladati, protoze Simon 
nejprve chtel koupiti dar bozi a pak po zpusobe Gezove chtel zafi plat 
vymahati. Tohle rozeznavani patrno jest die mistra, ve 4. knize „Pn- 
slovi*', rozdilu 25., kde pravi tak: „§imonenci vlastne budtez nazyvani 
ti, kdoz jako Simon mag nedocenitelne milosti za mzdu dosici chteji; 
a kdo za posvatny obrad mzdu pfijimaji po zpiisobu Gezove, Gezity 
budtez zvani ; ale vsichni, i davajici i berouci, Simonenci se nazyvaji 
a oboji timtez vyrokem jsou potirani. A zvlaste o svatokupectvi, v ka- 
pitole ,.Kdyz v cirkve . . .", se pravi: ,,Piresneji zakazujeme, aby za 
svatosti nic nebylo vymahano; jestlize by pak nekdo se opovazil 
proti tomuto postupovati, ten by poznal, ze s Gezem podil miti bude." 

Ctvrtd odpovid k prvnimu dldnkn, 

Po ctvrtc dim, ze clanek ten Izivy jest, jezto v nem pravi pro- 
tivnici, ze jsem prohlasil slovy svymi, ze vsichni farairi podle toho 
jsou kaciri. Nebot' tento jejich pfilisny zaver, — budiz mi svedkem 
soudce, jenz i mne i ty, ktei^i mi onen pfipisuji, strasne bude souditi — 
nikdy v srdce me a nasledovne ani na ma lista v feci me nevstoupil. 
Xebot' znam mnohe farafe, jimz nejsem hoden obuv sniti a jichz 
nohy velmi rad chtel bych pro svate jejich obcovani polibiti. Jestlize 
vsak protivnici moji po polozeni onoho hofejsiho vyroku, totiz 
tohohle: „Kdokoliv za svatosti vymahaji penize a od vymahani ne- 
chteji ustati, jsou svatokupci a kaciri,'* pokladaji tenhle dole j si 
vyrok : ,,Ale vsichni farafi v>Tiiahaji penize za svatosti a nechteji 
ustati od vymahani," a chteji-Ii sami onen dolejsi pfipustiti, pak na- 
sleduje formalne, ze vsichni farafi jsou kacifi. Avsak ja popiram onen 
dolejsi, jezto znam mnohe farafe, ktefi nikdy nevymahaji, ale kdyz 
nutno jest, z vlastniho majetku opatfuji, vslysice onen hlas kapitoly 
„NejvySvSi nam...,** jenz di: ,, Jestlize knez, jenz die sveho iifadu 
k tomu je vazan a jenz ma zivobyti, povinen jest na sviij naklad 
obstaravati duchovni spravu.** 

Pdtd odpovid k prvnimu ildnku iialobnik&. 

Po pate pravim, ze clanek ten Izivy jest, protoze pravi. ze chvali- 
tebne zvyky rusim, kdyzte pfece ja mrzke vymahani v feci sve jsem 
zakazoval ve shode s onim vyrokem kapitoly ,,K apostolske'*, kde se 
pravi : , , Zakazujeme, aby se nedelo mrzke vymahani.** Nelx>t', ktcry 
zvyk jest hanebnejsi, nez ten, jenz jest zakazan od svatych otcu a od 
cirkve, rozumej ncsetrne vymahani za svatosti. kteryzto zvyk nemiize 
se obratiti v dobry. jsa sam v sobe zly? Proto pro tohle mluvi kapitola 
„Kdyz V cirkve ...'*: „Avsak vetsina mysli. ze proto jest to dovoleno. 
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jezto se domnivaji, ze zakon smrti pro dlouhy zvyk vesel v platnost, 
nedbajice toho, ze tim tezsi jsou zlociny, cim dele drzi nest'astilou 
dusi ve svych poutech.'' Hie nazyvaji vymahani zakbnem smrti, jez 
nemuze se stati dovolenym pro dlouhy zvyk, ale cim dele potrva, tim 
tezsi vinou zatizi (sve) vymahatele. 

2e pak vymahani ono jest spatny zvyk, tof patrno z 13. casti, 
kvestie 2. z „Registru" blazeneho Rehofe, jenz di : ,,Stezovala si nam 
Nereis, preslavna zena, ze Vase Bratrska Milost raci od ni penez 
pozadovati za pohfeb jeji dcery: To vsak jest hfich a my, jakmile 
jsme z vule bozi cti biskupske dostoupili, v obci nasi vseobecne jsme to 
zakazali a nikterak jsme nedovolili, aby se to skrze spatny zvyk 
konalo." Hie, tenhle presvaty papez vymahani platu za pohfeb na- 
zyva hfichem vseobecne zakazanym a nasledovne vubec nedovolenym 
a zadnym zpusobem skrze spatny zvyk nekonatelnym. Shoduji se 

V kazani take s kapitolou „K apostolske*^ v one casti : „Zbozne zvyky 
kazeme zachovavati," jezto velice casto jsem kazal, ze fami osadnici 
vazani jsou pod trestem smrtelneho hrichu knezim s nimi pracujicim 

V slove bozim a ve svatostech postarati se zdarma o zivotni po- 
tfeby. Dale v pr\'nim oddeleni kvestie i. z koncilu Kabilonenskeho se 
pravi: „Ustanovujeme, ze jako za sveceni chramu a vykonavani 
lifadu nic nesmi se prijimati, tak i za balsam nebo za koupi svici knezi 
nic nemaji prijimati; proto biskupove z jmeni sve obce necht' kupuji 
balsam i svice, jednotlivi ve svych olx:ich. Rovnez z koncilu Bracar- 
skeho se kaze: „Po druhe se usneslo, aby zadny z biskupu za mini 
balsamu, jenz pozehnany k svatosti kftu po okresich se rozdava, jezto 
nektefi tremissu*) zan vymahaji, nadale niceho nevymahal, abychom 
snad, kdyz vzyvanim ducha svateho pro spasu dusi se sveti, my neda- 
vali skodlive daru boziho na prodej tak, jako Simon mag jej za penize 
chtel koupiti." Taktez die kapitoly ,,0 simonii*' : rovTiez v seste knize 
z „Dekretalu'* Innocence HI. atd. 


Odpovedi Mistra Husi k druhemu clanku. 

Prvni odpovid, 

K druhemu clanku pravim, ze protivnici komoli jej, jezto jsem 
irekl po jmenovani mnohych zemfelych mistru, elite je pohnouti lid 
k pomneni smrti, aby nehfesili: „Hle. Mistr Petr Vserubsky take ze- 
mfel, procez modlete se k Bohu za dusi jeho; nebot' mam nadeji s mi- 
losti bozi, ze jest spasen, a bojim se take, aby ncbyl odsouzen ; nebot' 
stoji na sonde bozim." Proto chteje mnozstvi knezstva, ktere bylo 
tehdy na kazani, odvratiti od lakomeho hromadeni iifadu, pravil jsem : 
„Dle meho mineni, die zdraveho rozsouzeni boziho, ja nevzal bych 

*) Peniz, tfctina solidu. Pozn. pfekl. 
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cely svet, abych chtel zemfiti s tolika a tak veUcymi obrocimi." A nefekl 
jsem to pro svoji chvalu, ale pro napomenuti knezi s dobrym umysleni 
— Buh mi svedkem! A ucinil jsem die slov svateho Rehofe, jenz di, 
ze kazatele ke chvale bozi mohou klasti lidu sebe za pfiklad, fikajice, 
ze nenavidi hfichy a miluji ctnosti, jako ucinil pfedni kazatel Kristns, 
i take nadoba vyvoleni, pravic v 20. kapitole „Skutku" : ,,Stnbra neb 
zlata neb roucha nezadal jsem od zadneho, sami vite." Podobne di Sa- 
muel V I. knize kralovske; a v 2. epistole ke Korintskym kap. 11., pravi 
(sv. Pavel) : „Darmo jsem evangelium bozi kazal vam. Jine jsem 
cirkve loupil, bera od nich zold, abych vam slouzil. A byv u vas, i jsa 
potfeben, nezahalel jsem s obtizenim zadneho," a mnoho jineho pravi 
^amtez, cine zaver: „Kdo umdleva, jezto bych ja nemdlel? Kdo se 
urazi, abych ja se nespalil?" 

Jestlize tedy apostol, chteje laikomy lid obratiti fekl, „stnbra neb 
zlata neb roucha nezadal jsem od zadneho" : Proc by mne nebylo volno 
pro potlacovani lakoty fici, ze nikterak nepral bych si mnaho obroci 
miti a vubec ne v nich zemfiti? Nebof dosti ma jedenkazdy na tom, 
aby z jednoho ufadu vydal povinny pocet. 

Ska pak ona slova netvrdil jsen% ze Mistr Petr zbozne pameti ne- 
byl dobry kfestan a horlitel u vife, ale modle se zafi a rka „nadeji se, ze 
jest spasen," tvrdil jsem nepfimo, ze byl dobry kfesllan a vemy. 

Drtihd odpovid k druhimu dldnku. 

K druhe casti clanku, jiz tvrdi moji protivnici, ze jsem pfed 
casem fekl, ze bych si pfal, aby ma duse tam byla, kde jest duse 
Viklefova: Hie, po druhe komoli, a ne co fikaji, ale ze pouze fikaji. 

Vyznavam totiz, ze jsem fekl, ze bych si pfal byti v nadeji, kde 
jest duse Viklefova; jezto kterehokoliv cloveka, o nemz nevim, ze 
byl odsouzen die pisma svateho neb zjeveni, za neporovnatelne lepsiho, 
nez ja jsem, pokladam, sedaje pozvan jsa na hostinu Kristovu na 
miste poslednim, aby pfijda Kristus, kteryz mne i onoho pozval, ne- 
fekl mi : „Dej tomuto misto. A tehdy pocal bych s hanbou na poslednim 
miste sedeti." (Lukas, kap. 14.) Take nikoho, koho neodsuzuje pismo 
nebo cirkev zjevenim poucena, neodvazuji se odsouditi, jezto di 
pravda, ci jest soud odsuzovani: ,,Nesud'te, a nebudete souzeni. Ne- 
potupujte, a nebudete potupeni." (Luktis, kap. 6.) Procez posetily jest 
to duvod a duvod lidi nerozvazne proti zakonu Krisitoivu soudicich: 
„Tenhle prohlasil blud, proto odsouzen jest." Podobne mohlo by se 
fici, tenhle byl 2id, pohan, lichevnik, nebo publikan, proto odsouzen 
jest: Vzdyt' lotr u-trhacny v okamziku smrti (jsa) uslysel slib Pane: 
„Jeste dnes budes se mnou v raji." (Lukas, kap. 23.) At' se uci tedy 
slepa mladata a nerozvazni soudcove takto vesti dukaz : „Onen clovek 
prohlasil onen blud a nclitozal ho — proto odsouzen jest; tehdy totiz 
bude to dobra duslednost. Ale druhy duvod tehdy schvali, az v den 
soudu pfede vsemi svatymi budou vydavati o nerozvaznem lisudku 
pocet, kez jen dobry! 
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Ke konci tohoto clanku, nejdustojnejsi otce, kde se pravi : „Re- 
manence dosud trvaji u mnoliych v teto obci," pfal bych si, aby V'^ase 
otcovska milost vsimla si toho a rozkazala tern protivnikum oznaciti a 
ukazati ony remanence, jezto iikouce, ze „dosu<i remanence trvaji, 
zel u mnohych v teto obci" mluvi proti synodalnimu ediktu Vasi 
Otcovske Milosti, v nemz bylo oznameno, ze Vase Dustojnost po 
peclivem vysetreni nemohla nalezti iiikoho v bludu o nejsvetejsi 
svatosti; a oni pravi, ze jeste remanence trvaji u mnohych. At' je 
ukazi, jsou-li pravdomluvni, a uvefime jim; a neukazi-li jich, upadnou 
V osidlo, jez nalicili noham mym — totiz do utrhani a zle povesti nasi 
diecese a jitienovite obce Prazske. A jezto sami jsou pastyri, ktefi 
maji bloudici ovce pfivesti zpet a k ceste pravdy dovesti, a toto cini, 
provaz, jimz od Pana chytarii jsou, sami na sebe vkladaji. 


Odpovedi M. Jana Husi k tretimu 5lanku. 

K tretimu clanku, v nemz di protivnici, ze ackoh synodalne vsem 
jest zakazano kazati vystupne proti knezstvu, roku pf-itomneho atd. 
K tomu odpovidam kratce, popiraje to, nebot' ani proti rozkazu jsem 
nejednal, ani proti knezstvu vystupne jsem nekazal. Xebot' kazati 
vystupne jest Izive, ulisne nebo se strachem kazati ; avsak die pisma 
zakona boziho a svatych zakonniku odhalovati hi^ichy knezstva k po- 
vzneseni knezstva i lidu jest v pravde kazati spravedlive, ne ulisne a 
se strachem; jezto jinak Spasitel nas byl by kazal vystupne proti 
knezstvu a nasledovne nespravedlive, fka pisarum, farizeum a kni- 
zatum 4cnezskym : „Vy z otce clabla jste," die slov sv. Jana v kap. 8.; 
a die sv. Matouse, v kap. 12., rka pisarum a farizeum: „Pokoleni zle 
a cizolozne znameni hleda," a die sv. Matouse v kap. 15. ,,Proc i vy 
pfestupujete pfikazani bozi pro ustanoveni sva?*' A pohorsovani zlych 
nezabranilo Kristu kazati proti spatnosti knezske. Xebot' ucennikum 
fkoucim (Matous, kap. 15.) : ,,Vis-li, ze farizeove, slysevse tu rec 
zhorsili se,** odpovedel Pan: „Vselike stipeni, jehoz nestipil Otec muj 
ten ncbcsky, vykofcneno bude. X^cchte jich, vudcovct' jsou slepi sle- 
pych.** A u Matouse v kap. 23.: Karajc je, osminasobne „beda*', zvolal 
nad nimi. A Lukas, kap. 11.: Kdyz pak karal je povstav jeden z za- 
konniku fekl jemu: ,,Mistrc tyto veci mluve, i nam take lehkost ci- 
nis." A kdyz jim to mluvil, pocali zakonnici a farizeove pi^isne na nej 
dotirati, a k mnohym i*eccm pi^iciny jemu davati, uklady cinice jemu, 
a hledajice popadnouti neco z list jeho, aby jej obzalovali. 

Hie, zakonnici, pisafi a farizeove v zlou povest uvedli kazani 
nejvyssiho kazatele, Spasitcle naseho, i'kouce nejprve ,, lehkost nam 
cinis," po druhe, jezto „prisnc naii dotirali'*, po tfeti, jezto , .pocali pfi- 
ciny jemu davati k mnohym reccm*', po ctvrte, jezto , .uklady cinili 
jemu*', po pate, jezto chtcli , .popadnouti neco z list jeho, aby jej 
obzalovaH'*. Jezto ])ak ja hrisny nejscm nad onoho kazatele, ponevadz 
neni zak nad ucitelc svcho ani otrok nad |)ana sveho. a jeho sameho 
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pronasledovali : coz divu, jestlize mne v fecech pronasleduji? Nebof 
pravi se v „Knize Moudrosti'*, v 7. kapitole: „Rekli bezbozni u sebe, 
neprave pfemyslejice: Obklicime spravedliveho, jezto neuzitecny jest 
nam a protivi se dilum nasim a kara nas pro hfichy proti zakonu a 
ostouzi V nas hrichy kazne nasi." 

Hie, CO pravi bezbozni, ostouzejice spravedliveho, ze on sam je 
kara a ostouzi v nich hfichy kazne jejich, jako mne ostouzi a lez mi 
pfipisujice pravi, ze ostouzim knezstvo samo. Jezto vsak ja kazi pismo 
svate, ne ja, ale pfedevsim Duch svaty a pak Kristus prorok, nebo 
jeho apostol ono mluvi. Jako kdyz pravim: „Lide muj ! Ktefiz te vodi, 
svodi te, a cestu stezek tvych ukryvaji," pravi to Isaias v 3. kapitole, 
a dim-li „nebof to pravi Pan" pravi to Isaias. Podobne kdyz pravim : 
„knez a prorok nevedeli pro opilstvi, pohlceni byli vinem, bloudice 

V opilstvi." (Isaias, kap. 24.) Podd^ne kdyz pravim: „(Ale to se 
stalo) pro hfichy proroku jeho, a nepravosti knezi jeho, vylevajicich 
uprostfed neho krev spravedlivych." 

A tak z jednotlivych proroku, Krista, apostolu a jeho svatych 
kazatelu mluvim, ktefi napravuji knezstvo ze hfichu. I patrno, ze ani 
vystupne, ani utrhacne nekazi kazani, ale spravne a dobre tem, kdoz 
chti, aby pravda byla ozdravena. Jestlize totiz nektef i z kazane pravdy 
se pohorsuji, bezpecnejsi jest (pravi Rehof, Na Ezechiela v 7. kap.), 
aby pohorseni vzniklo, nez pravda byla opustena. A Spasitel veda, ze 
pisafi, zakonnici a farizeove pohorsuji se z pravdy, pfece neupustil 
od kazani pravdy, fka die sv. Matouse v kap. 15.: „Nechte jich (totiz 
pohorsiti se) vudcovef jsou slepi slepych." Z toho jest patrno, ze pravda 
svateho pisma, jez veskeremu lidu na pamet napsana jest, ma byti 
veskeremu lidu objasnovana die schopnosti posluchacu a die doby. 

Z feceneho jde na jevo, nejdustojnejsi otce, ze prvni clanek jest 
Izivy, druhy skomoleny a tfeti popfeny. Avsak ackoli protivnici 
moji — vsak Buh mi svedkem, ze je miluji — lehkomyslne mi pfipsali 
takove clanky, pfece nezadam trestu na nich, ale svefuji nejmocnej- 
■simu, nejmoudfejsimu a nejlepsimu soudci, jenz di v Deutoronomiu 

V kap. 32. : „Mat' jest pomsta a ja odplatim", a pak Vasi Nejdustojnejsi 
Otcovske Milosti, poddavaje se pokorne Vasemu nejzboznejsimu 
nauceni, oprave a ochrane, jako poslusny syn, odhaluje j-fi svou 
Panu, Hospodinu zastupu, jenz spravedlive soudi, zkouseje ledvi, 
i srdce, a udeluje kazdemu vedle skutku jeho, odsuzuje bezbozne a 
konecne spasi spravedlive. Jemu cest a slava na veky vekuv. Amen. 



JI. 


2aloby z r. 1409. 

Neuspechem prvniho slepeho vystfelii nedali se protiynici Husovi 
odstrasiti ; sebrali novy material, postavili pfisezne temer vypovedi svedku 
a shrniili jiz tehdy v podstate veskere vytky, jimiz pozdeji bojovali proti 
Husovi na koncilu . Hus musil na rozkaz arcibiskupuv postaviti se pred 
niistra Mafika Rvackii, papezskeho inkvisitora, kde byl s nim zaveden 
protokol, strucny a pfisny — mel odpovedeti proste jen ano ci ne; obrany 
mil nebylo prano. 

Proto Hus podava obranu svou pisemne: a z ni poznavame, ze 
pfednim zalobcem byl poficsky farar Jan Protiva, s nimz Hus, kdyz jeste 
byl kazatelem betlemskym, stykal se casto v dome bohateho prazskeho 
mesfana Vaclava cesife. Z teto starsi doby vytykaji se nektere vyroky 
o svatosti oltafni a o knezi smrtelne hfesicim — a take, ze ncschvaloval, 
kdyz pro smrt znameho Jana z Pomuka mel byti vyhlasen interdikt, 
z novejsi doby neposliisnost pfedstavenych, chyala Viklefa, bourliva ka- 
zani a stvani proti Xemcum. Odpovedi Husovy jsou strucne a tempera- 
mentni ; ctenaf pozoruje, jak ponenahlu z boje o svatokupceni prazskych 
fararu pf'esuniije se teziste zapasu do sporu o viklefstvi a odboj proti pa- 
pezstvi; ctenaf vidi, jako obratne Hus jest lakan prazskymi zalobci na choii- 
lostive pole cirkevni dogmatiky a discipliny knezske — a jak Hus, spo- 
lehaje na sve svate pfesvedccni, dava se od svych protivniku na toto 
khizke naledi lakati cim dal tim ochotneji — az konecne vubec na po- 
catek sporu se zapomina a z chvaleneho mravokarce v zalobach odpurcu 
vytvar"! se neposlusny bludaf". 

Clunky r. 1409. Umui biskupu pfedloiene. 

Leta Pane 140^ nvcdenc cldnky polozcny byly proti nuic, k nimz od- 
povcdcl jseni P. Zbyiikovi, arcibiskiipu Prazskemu, bez prisahy, 

Xcjdiistojnejsi v Kristu otec a pan, P. Zbynek, z milosti bozi a 
stolice apostolske arcibiskup svate ohce Prazske, legat stolice apo- 
stolske, maje zfetel k onem slovum z XVIII. kapitoly ^Genesis" : 
,,Sstoupim jiz a hledim, zdaliz podle kfiku jejich, kteryz pfisel ke 
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inne (totiz povesti), ucinili nepravosti dokonani,*' proti M. Janu Hu- 
sovi, kazateli v kaplr Betleniske, dava, klade a vyhlasuje ze sveho 
liradu clanky, k nimz pod prisahou kaze, aby odpovedeno bylo slovem 
veri, nebo neveri, ameb jednodiise popird, nebo pfisvedcuje, pfed 
dustojnym muzem M. Mauritiem, profesorem svateho pisma, nasim 
inkvisitorem. 

Tenhlc cldnek ndsledujici upravil P. Protiva, druhdy kasatel 
betlemsky, nyni fardr kostela sz'. Klctnenta na PoHci, a jak klade 
notdr V jeho dosvedceni, pravi, ze pred 15. lety jsem ono rekL 

Nejprve se klade a clankuje, ze feceny M. Jan Hus na fare 
sv. Michala na Starem Meste prazskem, pfed uciteli a knezimi duvery 
hodnymi proti urceni svate matky cirkve fimske a obecne cirkve fekl 
a fici se nestydel, ze knez, jsa ve smrtelnem hrichu, nemuze pre- 
podstatniti svatost svateho tela Kristova aniz jine cirkevni svatosti 
udileti. 

Veskcren lid, jenz navstivil me reci, vi, se kdzal jsem naopak, rka, 
ze spatny knez jako dobry prepodsiatiiuje, a ze od dobreho nestdvd 
se vice posvdtnyni nez od spatncho, jezto vlastnost bozskd deje se 
skrze dobreho i spatneho kneze. 

Dale se klade, ze kdyz vaznosti ucenych byly uvedeny v rozpor 
mezi sebou nekterymi vecmi, a jmenovite o svatem Rehofi, fekl a fici se 
nestydel: „Co jest ftehof ? Ont' byl prlenec*) ; nech£ popatfi na slova 
jeho, 'kdo chce, a sihleda, ze ve vsem vzdy prlencoval.***) 

To jest pravda; casto jsem fekl chvdle ho, ze sz'. Rehof, papez, 
jest nejlepsi rymovnik, velky ucenec, jehoz fee mezi vyroky jinych 
siatych velmi libd mi jest i zpusobem dobreho vykladu i zpusobem 
sladkosfi slov, coz uklddd v krdsnych rymech. 

Dale se klade, ze po mnohych hadkach fekl, a fici se nestydel: 
,,Chcete vedeti, co ja tvrdim? 2e knez slouze msi, je-li v milosti bozi, 
to cini, ze chleb onen se posvecuje a pod chlebem onim telo Kristovo 
jest; jest-li vsak (bez) milosti bozi, tehdy nic necini, jezto neni tarn 
ani telo Kristovo, ani chleb posveceny, ale zSstava po proneseni slov 
chlebem, jakym pfed tim byl/* 

Ona slova docela Izive P. Protiva polozil, odpovidaje v dosved- 
cent sz'ew notdfi tdzicimn se, kdy jsem to fekl, ze mysli, ze leta Pdne 
^399> ^^^^0 asi toho leta; byv pak tdzdn, na kterem miste, odpovedel, 
ze na fare si.\ Michala; a tehdy, fekl, kdzal tento Jan i' kostelc 
si\ Michala. Ale i tarn Ize, nebot jd toho roku nebyl jsem jeste knezem. 

Dale se klade, ze v dome Vaclava, cesif e ** ) hned po snidani, pfed 
jakymsi mistrem a knezem a nekolika laiky fici se nestydel a fekl, 
kdyz stala se zminka o utopeni P. Jana, zbozne pameti, a o spoutani 
Puchnika a dekana prazskeho, o cemz mluviti bylo pry zakazano, 
svrchu feceny M. Jan Hus pohorslive (fekl) : „Velika to vec, ze oni 


*) ;>r/e«^r = komediant, kejklif; odtud pr/encovati = ke]k\e provddSti. 
**) cV^// = vyrabitel pohard, ci§i. Pozn pfekl. 
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knezi spoutani jsou! Rcete duvod, proc niusilo by se ustati od chvaly 
bozi?" 

Tahle slova zachoval Protiva od dlouhe doby, ale pfipojil k nim 
lez, J a jsem rekl, Be neni v pisme Kristove duvodn, se by k vidi mne, 
knezi nebo k vuli jinemu, kdybych byl uvesnen nebo zabit, od chvaly 
. bosi a od poboznosti well ustati po celem krdlovstvi; rcete pismo nebo 
duvod, rekl jsem k Protivovi; a soudim, ze podnes nenasel v zdkonu 
Kristove duvodu, ze bylo by nutno pro spoutani kneze ustati od po- 
boznosti. 

Dale se klade, ze kdyz mu bylo feceno, ze kanoniste a kanony to 
ustanovili a ze toho se drzi i fimsfka cirkev, tehdy shora feceny M. Jan 
Hus f ekl a fici se nestydel, drze, uderiv rukou na stul odvazne : „Coz 
fimska cirkev? Tarn Antikrist pevne zapustil nohii svou, jiz nesnadno 
Ize hnouti.** 

fiimske cirkve nikdy jsem nezavrhU nebot nazyvdm rimskou 
cirkvi, jako sv. Jeronym, Augustin, a jini, vsecky kfcsfany, jiz vim 
Kristovu zachovdvajij ktere ucili svati apostolove Petr a Pavel v Rime, 
A jasno jest, jak sz'ati pravi, ze nejen Antikrist, t. j. clovek zly, ale> 
i hlava lidi spatnych, pevne zapnsiila nohu sz'ou t. j. snahu sz'ou, aby 
mohla vyvraceti vim Jezise Krista, a zvldste z' kurii riniske. 

Dale se kladc, ze nas pan arcibiskup nejen svymi otevrcnymi 
listy, ale i synodalne zapovedel, aby nebyly kazany veci pohorslive 
od nikoho, ale evangelium, epistoly a svate pismo, kterezto veci po- 
vznaseji ovce sverene k spase; to jest pravdive, zname a zfejme. 

Libi se mi, ze tak P. arcibiskup iicinil, neb of i Biih ono zakdzaL 

Dale klade se ve clanku, ze drive jmenovany M. Jan Hus po za- 
povedi neustal, nepfestava a neupousti od pohorslivych kazani, po- 
puzuje lid vystupne a bludne proti knezstvu, a kaze povest jeho i leho 
svefencu a odvraceje tyto od poslusnosti, takze pfebihaji k nemu, 
kdezto by meli ve svych farnostech setrvati a byti vyucovani v zakone 
Kristove a poslusnosti vyssich. 

Zde pravini, ze pohorslive, doufdm v milost bozi, nikdy jsem ne- 
kdzal; proti zlocininn knezstva jsem kdzal (a kdzati budu, jak do- 
ufdm, na koncilu), nc vystupne ani bludne, aniz kaze dobrou jejich 
povest, avsak opravuje dobrou a kaze spatnou. Nebot kdo s dobrym 
umyslem usiluje kaziti zlociny na bliznich, ten hledi opraviti nejvetsi 
jejich povest chvdlyhodnou. jak slavne bude tomu, kdo ndslcdkem 
kdzdni, jez usiysel proti zlocinum svym, zanechd jich a potom dobre 
zije chvdly bozi i vsech si'atych si zaslouzi! Povesti sz'erencu jejich 
ani techto samych s bozi milosti jsem nekazil, ani od svate poslus- 
nosti neodvracel, ale orf n e d o v o 1 e n e, aby totiz ve zlem neposlou- 
chali preldtu nebo fardfu. 

Dale po zpusobu sestupnem klade se a clanku je, ze shora zmineny 
M. Jan Hus ani kazati ani fici se nestydel na kazatelne nerozeznavaje, 
zda po ci prcd vykonavanini posvatnych obfadu, ze kdokoli plat vy- 
maha, jest kacif, a tak svym bludnym kazanim niluvil zlomyslne na po- 
hanu, kfivdu a potupu farafu, vysvetluje pfedchazejici, ale nasledujici 
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zatajuje, jak se pravi v kapitole „K apostolske" o svatokupectvi : 
„S druhe strany vsak nekdo chvalitebny zvyk vuci svate cirkvi, zboz- 
nym zaslibenim zavedeny, zlobou nicemnosti kacifske usiluje zlomiti 
pod zaminkou kanonicke zboznosti;" a dale:„Procez zakazujeme, aby 
se nedelo mrzke vymahani a nafizujeme zachovavati zbozne zvyky, 
ustanovujice, aby svobodne byly udileny cirkevni svatosti, ale bi- 
skupem mistniai aby byli kroceni po poznani pravdy ti, kdo zlomyslne 
usiluji chvalitebny zvyk zjinaciti." 

(5 jak starostlive prijimaji a prohlahiji tahle slova svatcho Inno- 
cence! Ale, zc pravi Innoccnc v I., v kvcstii ^.: .JestliBe by nekdo oh- 
roci, nebo dnsiojnosti nebo dekanatu, nebo nejakeho cirkevniho tiradu, 
nebo jakekoli sz'dtosti cirkevni, jako sv. krizmo, neb svaty olej a sve- 
ceni oltdfii nebo kostelu, pro zlofecenou rozpdlenost lakoty, penezi 
ziskal, ten at nemd cti, spaine ji nabyv, a kupec i prodavac sndmkou 
bezecti postizeni biidtez, a ani pro uzitek, ani pod zdminkou nejakeho 
zvyku p f e d nebo p o at nic se nevynidhd, ani sdm nikdo predem 
neddvd, ncboi svatokupectvi to jest, ale svobodne a bez jakekoli ujmy 
necht Hzivd dustojnosti a tiradu nan vzneseneho/' Tolik Innocenc. 

Dale se klade a jest znamo, ze drive zmineny blud o vykonavani 
svatych obfadu a o vymahani, bez rozeznavani, ale proste, neostychal 
se na konane synode prciilasiti, oznamuje a tvrde, ze vsichni ti jsou 
bludari, kdo neco vymahaji za vykonavani posvatnych obradu; nebot 
tfebaze jednani o torn nestacilo by nekomu, pfece ufadem soudce lai- 
kove maji byti drzeni k zvykum v takovych vecech zachovavanym. 
jako V recene kapitole „K Apostolske'*. 

Prohldsil-li jscm na synode neco bludncho, proc uceny Adam, 
tehdy generdlni vikdr, po me reci ilined povstav, iicinil napomenuti, 
chvdlc veskrze mou reef A onii fee met jscm k P. Zbynkovi, tehdej- 
iimu arcibiskupii, jenz sedel slyse fee, a nikdy mi slova nefekl, ani 
jeho oficidlove, ani zddny z prelatu. 

Dale se klade, ze se nestydel verejne kazati, zc Viklef jest kato- 
licky doktor, a ,chtel bych, aby ma duse byla tarn, kde jeho jest'; kdyz 
pi^ece mistri university naroda Ceskeho zavrhli jeho 45 clankii, ba 
i stolice apostolska clanky jeho zavrhla. 

„Katolicky" t- cestine nedovedu dobfc vyjddfiti, Ice dim-li, ^obec- 
ny" ; feklo-H by se vsak „kfest'ansky'', tu pravim a pravil jsem, ze 
Viklef, jak se nadeji, byl dobry kfcstan, a doiifdm, zc jest v krd- 
lovstvi nebeskem. A fekl jscm v feci sve takto: „V nadeji chtel bych, 
aby tu ma duse byla, kdez jest niistrova Janova Viklef/' Procez 
i dues doufdm, jakkoli netvrdim, ze jest jednou zc spascnych (dust), 
nebot ncchci nikoho odsuzovati, kom nemdm pisma, neb zjevcni, nebo 
'nysluvc zndniky, ze jest odsoiizcn. Nebot pravi Spasitel: „Ne- 
sudte a nebudcte souzeni." 

Dale se klade, ze kaze epistolu svateho Petra: ,,Bud'te poddani," 
pry fekl: „Tohle jest vyobcovani, zde jest pravda! Coz vyobcovani? 
Nemuzef pfedstaveny nihoko vyolxovati, lee by ho Huh drive vy- 
obcoval.** 
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Rekl jsem a rikdm, ze neniuze predstavcny nikoho ifyobcovati 
spravedlive tak, ze by to bylo spravedlive vyobcovdni, lee by Bilh 
napfed onoho vyobcoval. Jinak nepravil by prorok: „Zloreeiti budou 
oni, ty vsak blahoreciti budes/' A Buh neprazil by: „Blahofeciti budou 
zlorecenini vasim/* 

Dale se klade, ze fekl dale v ikazani: „Onoho nruze velebneho, 
Jana Visklefa za kacire prohlasuji, jenz pravdu fekl: nekomuf hlavu 
zvikle.'* 

Nemyslim, ze jsem rekl velebneho, nebof v cestine nedobfc se 
to prejimd, ale casto jsem rekl, ze mnozi z nendvisti prohlasuji Vi- 
kief a za kacire, nebof pravdu ukazuje, jakym zpusobem knezstz'o md 
ziti die zdkona Kristova. A fekl jsem i napsal: „0, Viklef, Viklef, 
nejednomu ty hlavu zvikles! an jiz mnohymi vikle, a zvldste knezimi 
lakomymi" 

Dale se klade, ze kazanim svym roznecuje zapas mezi Nemci 
a Cechy. 

Popirdm to, ac-li nepfdtele Nemci a Cesi neberou si pfilezitost 
z nespravedlive pficiny, pak snad pravda to jest; nebof Kristus by I 
skalou pohorseni, kamenem urazu nevcficim; a ten Kristus vi, ze vice 
niiluji dobreho Nemce, nez spatneho Cecha, i kdyby byf bratr muj 
Nemec atd. 

Dale se klade, ze kazanim svym popuzuje lid proti P. arcibisku- 
povi a knezstvii, takze z jeho kazani pfisli s velikym hlukem pfed dum 
biskupuv se slovy buficskymi, a kdyby drive jmenovany P. arcibiskup 
nebyl je dumyslne odvratil, byl by se onen snad postaral, aby neco 
zleho se staJo. 

Tohle obvineni jest podobno obvincni Kristovu: Poboufil celS 
Judsko, pocinaje od Galileje az sem. 

Z pficin svrchu fecenych i pfemnohych jinych zde nejmenovanych 
P. arcibiskup nafizuje a rozkazuje, aby drive jmenovany M. Jan Hus 
poucil o vzniku kaple fecene .,Betlem", v niz kaze lidu ne vlastnimu ale 
cizimu. 

O vzniku „Betlema'' poucujc potvrzeni B. Jana arcibiskupa, jenz 
polozil prvni kameny vlastnima rukama, osvobozcni krdlovo a privilej 
papeze Rehofe; jd pak mod bozi a arcibiskupovou povoldn byv a usta- 
noven ke kdzdni slova boziho, kdzal jsem v one kapli slovo bozi, jezto 
nikdo neni vdzdn, aby neslysel slova boziho jinde, lee ve sir far- 
nosti, nebof pak by bratfi a mnisi nesmeli kdzati, ani zddny fardf, ani 
jeho vikdf nesmel by pfipousteti k sly sent slova boziho osadniky jine 
farnosti. 

Dale pokud pouci, z ci moci konaji se v fecene kapli jim, nebo 
jinymi knezimi, kleriky a pomocniky, slavne a se zpevem sluzby bozi, 

Odpovidd se, ze z moci bozi a z moci zfizeni a potvrzeni one kaple. 
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6ldnky Michalovy. 

K zalobam knezstva prazskeho z r. 1409, podanym arcibiskupovi, Hus. 
odpovedel rozhodne a obratne; arcibiskup uminil si — zatim pHstoupil 
take sam k poslusenstvi Pisanskeho papeze Alexandra V. — na radu 
zapfisahleho odpurce Husova, uceneho doktora Jifiho z Bora, obratiti se 
o pomoc ke kurii papezske, hlavne ve pHcine posledniho clanku zaloby — 
kazatelstvi v kapli betlemske. A 20. prosince 1409 staricky Alexander na- 
lehani arcibiskupovu vyhovel : udelil mu toho dne bullou plnou moc apostol- 
skou ke stihani bludu, svolil, aby arcibiskup mohl od kazdeho vyzadati 
si knihy Viklefovy a zakazal kazati jinde mimo v kostelich kathedralnich, 
kollegiatnich, farnich a klasternich. 

Primy dusledek teto bully byly ostre kroky arcibiskupovy proti 
viklefistum, zakaz kazati v kapli betlemske, spaleni knih Viklefovych a 
klatba arcibiskupova na Husa, ktery proti zakazum jeho se postavil. Lee 

V Praze arcibiskup klateb a zakazu svych provesti nemohl; moc kralov- 
ska chranila kazatele betlemskeho. Za to obratil se arcibiskup — a take 
kral — o rozhodnuti k papezi, tehdy mlademu a novemu Janu XXIII., jenz 
vystridal r. 1410 stareho Alexandra — povest pravila, ze ho otravil, aby 
se sam zmocnil tiary. 

A zjednali si prazsti hierarchove obratneho advokata. Michal 
z Nemcckeho Brodu, drive farar u sv. Vojtecha v Jirchanch (odtud mu 
rikano cesky „z Smradar"), pozdeji spravce zlatych dolu jilovskych, utekl 
i s penezi kralovskymi po r. 1408 do &ima, kdez se zivil advokatstvini 
(odtud mu fikano latinsky „de Causis"). Byl to muz jako stvoreny za 
odpurce Husova — maje dobfe zaplaceno od hierarchu prazskych a nesetre 
sam take pri dvofe papezskem nijak zlata ani u kardinala de Brancatiis, 

V jehoz rukou pre Husova lezela, ani u ostatnich officialu a hierarchfl 
kurie, sestavil si obratne r. 1410 nebo 141 1 nove clanky zalobni proti 
Husovi, upravene arci tak, aby pusobily co nejvice na papeze. Na rozdil 
od clankti prazskych je tu kladena hlavni vaha na odboj Husuv proti 
vrchnosti cirkevni, zejmena proti papezi; na neuctive mluveni proti 
Alexandru V. a jeho bulle ze dne 20. prosince 1409 (tato dostala se do 
Prahy teprve v bfcznu r. 1410), zejmena jsou uvedeny vrcholne vyroky^ 
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^papez jest Antikrist', ,ftimska kurie jest synagoga Satanova/ jichz Hus 
sice snad tak pfimo nefekl, a mozna ze jeste casteji u nich uzival podminky 
,cini-li papez to a ono, jest Antikristem' atd., ale jez nicmene v kazde 
forme urazely tehdejsiho papeze a tehdejsi kurii fimskou, ponevadz kazdou 
narazkou musil se nehodny Jan a sklesly dvur cititi trefen a take trefen 
citil. Ostatni clanky jsou jen pridavkeni a doplnkem techto hlavnich, 
posledni pak — o viklefismu — jest jen Jeninym upozornenim*, ktere za- 
minky v pfipade potreby niuze se kurie vhodne uchopiti. 

Lee nezli zaloba Michalova — zpravu o ni donesl Husovi prokurator 
jeho pi^i dvofe papezskein, mistr Jan z Jesenice — niohla miti uspech, 
pirisly z Prahy zpravy daleko vitanejsi Michalovi nezli vsecky clanky uve- 
dene. Dosla zprava o Husove odporu proti bulle papezske o odpustcich, 

V kvetnu 1412 — a vysledek techto zprav byla nejhroznejsi kletba, vlastne 
stizeni a opetne stizeni kletby papezske na Husa, jez Husa zastihlo nekdy 

V srpnu t. r. v Praze. Vysledek byl exil Husuv, do nehoz na radu sameho 
krale se za nedlouho odebral. Michal de Causis nemusil ani nalehati na vy- 
•Hzeni sve zaloby a vzal sve clanky zalobne k poslednimu zapasu s Hiisem 
s sebou do Kostnice. 
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ClAnky od Michaela de Causis poslane do (^ima roku 1412. 

»Artikulace Michaela de Causis, slidnika pre proti M. Janu 

Husovi oa dvore rimskem.« 

Zde polozil jsem clanky, jez polozil Michael, dnihdy fardf 
u sv. Vojtecha, Michael de Causis svany, v zalohe podane proti mne, 
Husoz'i; k cldnkum tern kladu odpovedi, aby nehresili proti mne bliznl, 
majice sa to, ze bych byl onem cldnki4fn ucil, 

Artikuloval mezi jinym takto : 

Predne, ze M. Jan Hus jak v mesici cervenci leta pane 141 1 tak 
i pfed tim a potom, kaze v kapili Betlemske lidu shromazdenemu 
tehdy v poctu tfi tisic a vice v fecene kapli a take na ruznyclijinych 
mistech obce prazske, nekolikrat mnohe bludy a kacif-stvi jak z irece- 
nych kneh jmenovaneho dnihdy Jana Viklefa, tak ze sve nestydatosti 
a Istivosti sestrojil, probiral, o nioh rozjimal a hajil jich die moznosti, 
zejmena pak dole psanych. 

Zde slidnik odvdznc Ize, a tim mene jest mu veriti, v cini vi<:c 
vecech Ize, tento slidnik. 

Predne, ze po posveceni hostie na oltari zustava chleb hmotny. 

J— 'litem 

Dale, ze knez, jsa ve smrtelnem hrichu, nqDrepodstatnuje tela 
Kristova. 
Lze, 
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Dale, ze odpustky od papeze nebo biskupa povolene nic nepo- 
mahaji. 

Lse, Nebof kdys papez nebo biskup litujicimu da rozhreseni, sdm 
ddvd mu odpusteni hfichu slusebne; ale odpustky penezne, ktere se 
proddvaji, ty nemaji mista v pisme, aby die penez se jich odine- 
rovalo. 

Dale, ze papez je Antikrist. 

Toho jsem nerekl, ale pravil jsem: „Proddvd'li papez obroci, 
je-li pysny, lakomy a jinak v mravech na odpor Kristu, pak jest Anti- 
krist" Ale chran Buh, aby z tohoto ndsledozxilo, ze kazdy papez jest 
Antikrist; nebof dobry papez, jako sv. Rehor, neni Antikrist, a nikdy 
nebyl, jak minim. 

Dale, ze kurie fimska jest synagoga Satanova. 

Tohle fieri kdm s dotzrzenim, ale tak uslysel jsem od onech, ktefi 
prichdzeli z rimskc kurie, A jsou-li tarn ctizddostivi, lakomi a pysni, 
jak pravi svaty Bernard v knize „K Eugeniovi", pak jest to pravda; 
ale z toho nendsleduje, ze kaMy, kdo jest v kurii rimske, jest zly. 

Dale, ze svrchu zmineny Jan Hus fecene jiz a ruzne jine bludy ca- 
steji usty poskvmenymi pred nuiozstvim lidu a na mistech jak 
vefejnych, tak soukromydi a nekolikrate v fecene obci prazske 
tvrdil, drzel a hajil. 

Lze, A kdyby lid, ktery navstivil md kdzdni, tohle slysel, rekl by, 

Dale fekl, ze lide svetsti maji odniti knezim vezdejsi statky, a z«.: 
to jest zasluzne. 

Lze. Ackoliv jsem rekl, ze kdyz knezi ncchteji dobre ziti, ale ziji 
zjezme spatne, jako drzice si vefcjne souloznice, hrajice v kostky a 
k uapomemiti patrona nebo farniku nechteji se napraviti, pak jestlize 
by po obzaloz^dni u diecesdna nepolepsili sviij zivot, mohou jim za- 
drzeti desdtky za tim ucelem, aby polepsili svuj zivot. Kdyby vsak ne- 
chteli jcj polepsili, necht daji chudym a nczivi zjevne ncpfdtele Pdna 
naseho Jeiise Krista. 

Dale, ze jmenovany Jan Hus ve svrchu fecene kapli k lidu, tehdy 
tarn V pfevelikem poctu shromaidenemu, v kazani mezi jinym z po- 
skvmenych list vypustil tato slova oslovuje lid: „Hlc ne<lavno zesnuly 
papez (oznacuje tim dobre pameti Alexandra V.) pise v liste svem 
arcibiskupu prazskemu za pficinou vykofeneni bludu M. Janem Vi- 
klefem v Cechach a na Morave a jinde knihami jeho rozsifenych, jak 
jste slyseli z Hstu jeho, jenz vam prave byl pfecten, ze jsou mnozi lide, 
ktefi se drzi clanku tehoz Jana Viklefa proti vife, a srdce jejich jsou 
kacifstvim nakazena: A ja pravini a Bohti dekuji, ze jsem nevidel 
zadneho Cecha kacifem." 

Mezi vsemi cldnky tenhle jest (jediny), jenz neni Izi nakazen. 
Nebof rekl jsem tak a dosud Hkdm, ze papez Alexandr psal to z nd- 

M. Jana Husi ScbrAn^ *pisy- 4 
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vodu Prazskych a jd dosud tirdim a Bohu dekiiji, ze jseni nezndel 
zddneho Cecha kacireni, o nhnz bych vedel, ze jest kacir, lee bych 
vedel, ze vytrvale hdji blud protivny svatemii pismu. 

Dale ze k takovymto slovuni toho Jana Husi veskeren lid ihned 
s kf ikem odpovedel : Lze, Ize ! — mine tim svrchu feceneho P. Alex- 
andra. 

Zde lze; nebof lid nevzkrikl „lze", ale kdyz jsem jd rekl: „Preldti 
nasi prinesli ndm bullu, v niz se pise, ze srdce mnohych v obci prazske 
jsou nakazena kacirstvim" tehdy lid vzkrikl: „Lhou, Ihou/* totiz 
preldti, kteri obvinili nds a bully ziskali. 

Dale rekl, ze clovek nesmi byti dan do klatby, lee pro smrtelny 
hrich, ale on sam Jan Hu« ze takoveho hfichu na sobe nema. 

Zde Ihdf niisi pravdu se IzL Pravda jest totiz, ze jsem rekl, ze 
clovek nesmi byti ddn do klatby, lee pro smrtelny hrich, jako pravi 
sz'ati ucitele a kanon: Ale neni pravda, ze jsem rekl, ze nemdm zddneho 
smrtelneho hfichu; ncbof jd nevim, zda milosti neb nendvisti hoden 
jsem, a tak nevim, jsem -It ve smrtelnem hfichu, cili nic; doufdm vsak 

V milost bozi, ze nejsem ve smrtelnem hfichu. 

Dale pravi, ze ona klatba, nan vznesena, ani jemu ani nikomu 
jinemu neni na skodu, ale obraci se ve chvalu; a ze neposlusnost toho 
Jana Husi (kteron jsem pfckdzel nedovolenemu nafizeni) jest dobra. 

Tvrdil jsem a tvrdim, ze ani mne ani nikomu neznnnemu neskodi 
nes proved livd klatba, kdyz ji trpelive a pokoriie sndsi, a ze ona sama 
obraci se ve chvdlti, die onech slov proroka v zalmu: „Zlofeciti budon, 
ty vsak dobrofeciti budes," a die toho proroctvi, kde rekl Buh: „Dobro- 
feciti bndii zlofecenim vasim," i die onech slov sv. Matouse, v kap, 5.: 
„Blahoslaveni budete, kdyz vdm zlofeciti bud on a protivenstvi ciniti, 
a mluviti vsecko zle vds Ihouce, pro mne, Radujte se a veselte se; 
nebo odplata vase hojnd jest v nebesich/' 

Dale, ze drive jmeaiovany Jan Hus, aby feceny lid zfejmeji mob I 
navesti proti jmenovanym dvema arcibiskupum, prelatum a knezstvu, 

V kazani svem, aby boufe a pohorseni zpusobil, vylozil lidu, tehdy 

V f'ecene kapli v prevelikem mnozstvi sihromazdenemu, ze kral anglicky 
odnal arcibiskupum, biskupum a jinym prelatum a knezim sveho 
kralovstvi veskere statkv, a ze mnohe z nich dal zabiti. 

Tcnhle cldnek cely jest nepravdivy a chybny. Ani boufi ani po- 
pohorseni nechtcl jsem zpusobiti, ale vyhladiti, A co bych byl rekl 
o krdli anglickem, jest vubec Izive, ackoliv jsem slysel, ze biskupove 
a mnisi polcm tdhli proti krdli a ze tento, jsa vitezeni, rozkdzal jcdnoho 
bisknpa stiti a nektere mnichy obesiti poruciL 

Dale, ze tyz Jan Hus rekl a vylazil pfedeslane k tonuu konci a 
ucelu, aby poboufil lid a navedl jej k pronasledovani arcibiskupa a 
knezstva, pokud se tyce tela i majetku jejich, aby tak taikovy.nito 
bouremi svoji sf-atnost a i sve bludy v minulosti i pritomnosti mob I 
obarviti a dale provozovati. 
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Take tcnhlc cely cldnek jest pin Izi, nebof lid nikdy jsem nepobu- 
roTal am nenavddel k prondsledovdni arcibiskupa a knezstva, ani jsem 
nikdy nechtel, jako fiechci a ncchtel bych, spatnost nebo bludy obar- 
viti a ddle provocovati. 

Dale, ze jnienovany Jan Hus svrchii zminene veci, rozmanite 
bkidy casteji v fecene kapli kazal a kaze kazdodenne, cxlkudz a procez 
vznikl a vznika velky rozpor, nejprve mezi' mistry a zaky receneho 
uceni, a pak mezi arcibiakupem, prelaty a knezstvem s jedne a lidem 
jmenovane ol^ce Frazske s druhe strany, a velka pohorseni jiz po- 
vstala, takze jaksi veskeren lid se stal neposhisnym rozkazu receneho 
arcibiskupa a jinych svych prelatu a spravcu kostelu ; a jest se bati, ze 
stanou se pohorseni ta vaznejsinti, nezakroci-li se rychle. 

A^a Izi zaklddd se tcnhle dlouhy cldnek a jest cely klamny, jezto 
fro mc kdzdni neni rozporu mezi mistry a zdky, aniz rozepre povstala 
pro ne, ani pohorseni nevzniklo, lee by se to delo ndhodon, jako pro 
kdzdni Kristovo a jeho apostolu mnozi byli z' rozporu a jini pohor- 
seni, ba i sami ucednici jeho byli v Kristu pohorseni. 

Dale, ze mimo uvedene, jmenovany Jan Hus od jednoho nebo 
dvou poslednich let byl pi'itelein, pestitelem a obhajcem drive zmine- 
nych bludu a kacifstvi vypsanych v knihach kdysi Jana Viklefa jmeno- 
vaneho arcikacife, a ze pro to vse v obci a diecesi prazske veirejne byl 
zostu^en. Procez onen Jan Hus ma byti pokladan nejen za kacife, ale 
pfimo za arcikacife a jako takovy a za ta'koveho ma byti bran, drzen, 
jmenovan a pocitan, jako drzen, jmenovan a pocitan jest jiz davno a 
vefejne ode vsech z techto krajin pravovernych a veficich. (Zdc 
silne Ize.) 

Zde vyrabitel Izi hroniadi a vychrluje mnoho Izi, ale vlastni nc- 
spravedlivost ho obelhalo. Nebof nikdy — z milosti bozi — nebyl jsem 
pritelem, pestitelem a obhdjcem blndu a kacirstvi, aniz jsem pocitdn 
za arcikacire jiz ddvno a vercjne ode vsech z nasich krajin pravo- 
vernych a veficich; ba pfcmnozi veficij kdyby slyseli toltle, co 
napsal Ihdf Michael, fekli by, ze Ize. 

Svrchu feceny zada tedy v protestu i)redeslanem, zde opako- 
vanem, jmenem, kterym shora, aby Vami nejdustojnejsim otcem a 
\'asim urcitym vyrokem bylo prohlaseno, uznano a oznameno, ze jme- 
novany Jan Hus byl a jest kacii-sky verici a obhajce bludu proti vife 
katolicke a kacif i arcikacif, odbojny a neposlusny rozkazu apostol- 
skych a receneho pana arcibiskupa, ze mu nebylo a ncni dovoleno 
kazati a uciti svrchu fecenym vecem nebo necemu z nich, a ze jest 
s nim naloziti jako s pohcrsovatelem a buricem a ze Vami iif'ad kaza- 
telsky jest mu zadrzeti ; aby dale nekazal, ba aby musil vse svrchu 
fecene, jezto verejne jim bylo to kazano, verejne pfed velky.n mnoz- 
&tvim v fecene obci prazske odpfisahnouti a odvolati a aby musil 
vefejne potvrditi i stvrditi, ze to vse bylo a jest i)roti vife katolicke 
a kanonickym ustanovenim a proti nafizenim svatych otcu, a ze on 
jakozto kacif sky vei-ici a obhajce kacif u, ScLU kacif a arcikacif, bufic 
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a pohrdatel rozkazu ax)ostolsikych, za pricinou pfedeslaneho a jinak 
die kanoniokych ustanoveni musi byti potrestan, a Vami aby byl po- 
trestan. 

Tohle jsou nejdulezitejsi cldnky Izive proti mne podane v zalohe 
od Michaela se Smradaf, kterehoz Michaela Icz hude souditi nej- 
spravedlivejsi soudce. 



IV. 


V^povMi svidkQ 1414. 

Proti zalobani prvnim z r. 1408 obranil se Hus obratn^m perem sara; 
proti clankum z r. 1409, jichz nasledkem byla klatba arcibiskupova, 
uchranil Husa kral ; proti artikulum Michalovym z r. 1410, k nimz pfidru- 
zily se udalosti prazske v kvetnu 141 2, jichz nasledkem byla klatba papez- 
ska, Husa nemohla obhajiti ani moc kralovska ani vlastni sila — Hus 
obratil se k budoucimu koncilu a appellaci k Jezisi Kristu, soudci nej- 
spravedli vej simu. 

Drive vsak, nezli mohl Hus cekati, zjevilo se nove koncilium: jiz 
roku 1414 pozval Zikmund, kral uhcrsky a voleny kral rimsky, Husa na 
novy koncil, nejslavnejsi a nejznamenitejsi ze vsech, ktere znaji dejiny — 
Kostnice na jezefe bodamskem urcena za jeho shromazdiste, teziste sporu 
a bojiste pfeneseno z Prahy a z ftima najednou na bfehy Ryna. 

Tu podavala se Husovi — to pochopil dobre Hus, jeho pratele i jeho 
nepratele — posledni a nejvyssi instance pozemska. Jako appellant, jenz 
k nerau appeloval, jako knez, jehoz byl nejvyssim predstavenym, jako zalo- 
vany, jehoz byl nejvyssim soudcem, jako kfesfan, jemuz byl zastupcem 
cirkve, jako theolog, jemuz byl rozhodcim, Hus vefejnym minenim byl 
nucen postaviti se koncilu. Nebylo sice moci, ktera by ho byla mohla vy- 
dati — tak pevne stal pfi nem lid a panstvo ceske, nebylo vsak take po- 
chybnosti, ze tu se naskytuje posledni pfilezitost ke smiru Husa s cirkvi 
officielni, ze tu podava se na foru cele Evropy, pod ochranou fimskeho 
krale jedina moznost protivniky odzbrojiti a sebe obhajiti. 

To poznali jasne a zfetelne proti vnici ; vyssi duchovenstvo ceske 
ulozilo si dobrovolnou dan, aby jako vyslanec cirkve ceske mohl boj 
jejich vesti na koncilu proti Husovi bojovny biskup Litomyslsky, Jan 2e- 
lezny „kladivo Husitu"; k jeho podpofe pfisel z vyhnanstvi sveho do 
Kostnice Stepan z Palce, pozdeji arcijahen kalissky, z ftima pak znamy 
jiz Michal de Causis. Ale kapitoly vysehradska a svatovitska poslaly 
krome penez take dulezita svedectvi: pod pfisahou pfed notafem vypovi- 
dali stari a novi protivnici Husovi nova a stara svedectvi ; nalezame v cele 
jich opct Proti vu s vytkami jiz znamymi, nalezame opet vytku o rema- 
nenci, jiz zvlasf dotvrzuji Mikulas, farar Vsetatsky, Benes, kazatel svato- 
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vitsky, mistr Mikulas z Podvini a jini ; nalezame opet vytku o torn, ze stve 
Cechy proti Nemcum, coz dosvedcuji notaf Vaclav z Voderad a mistr 
Ondfej z Broda, davny kdysi pritel Husuv a jeho 1409 spolubojoviiik, 
nalezame opet vytku o poruseni ucty proti papezi, coz dosvedcuji svato- 
jilsky kazatel Jan Peklo a Pavel, kazatel od sv. Hastala atd. Vytky jsou 
vybrany. ovefeny pfisahou, hlavni vytka o remanenci temef ode vsech 
dosvedcena z rozmluv soukromych i kazani verejnych, vedle ni do po- 
predi postavena jeste vytka o stvani proti Nemcum, urcena zajiste k tomu, 
aby na koncilu stvala cctny narod nemecky proti ceskemu kazateli. 

Opis artikulu tech, zbran nejnebczpecnejsi ze vsech, jiz nesli s sebou 
jeho protivnici, dostal se Husovi do rukou. Pfidava k nim sve vysvetlivky, 
vyvraci a osvetluje clanek za clankem; mluvi uprimne a s resignaci. Za- 
nechava vyvraceni toto Cechum v Praze zaroven se svou zaveti ; mohutne 
dojimaji nektere sceny, o nichz Hus siri se tu na zaloby protivniku — 
nejmohutneji snad misto, kde pripomina nynejsimu odpurci, dfivejsimu 
spolubojovniku, Ondreji z Broda, jak na smrtelnem — die sveho mineni — 
lozi zaprisahal piitclc: ,,stujte za pravo a svobodu naroda naseho !" Arci, 
dojemne ono misto zustalo na srdce Brodovo bez ucinku ; na koncilu 
kostnickem vahu sveho pisemneho svedectvi dotvrzoval jeste zivyni 
slovem. Lee po letech, kdyz dolehala zvest za zvesti o porazkach kfizaku 
do tiche pracovny Brodovy v jeho lipskem exilu, musil sam vzdych- 
nouti: „vsechno, co jsi nam ucinil Pane, spravedlivym soudem jsi uciniL 
ponevadz jsme hresili pfed tebou a pr-ikazani tvych ncbyli jsnie poslusni !" 


Vypovddi svddecke proti M. Janu Husovi r. 1414. 

Zdi? polozil jscm odpovcdi s pripisky k clankum a vy^ozcih 
sz'cdku, prednc proto, aby nedomnivali sc lide, zc jd tak jsem ucil ncbo 
toJio se drzel, jak tito Izive dosvedcuji, neco pfidavajicc, ncco ubira- 
jice, po druhc proto, aby Ihdri zjevni sc stall; a po treti proto, aby po- 
ziiali lide vim moii i' onech bodech. 

Vypovedi sz'cdecke se jmeny osob mam ty, jea scpsal notdr, ktery 
sz'cdky vyslychaL Buh mi nsoiidiU abych pozual ncprdtele sve a vy- 
vrdtil jejich Izi. 

J 'ypoved Protivova. 

Fan Jan Protiva, farar kostcla sv. Klimenta na Poi'ici v Praze. 
vykonav prisahu a tazan jsa, byl-li pi'itomcn, kdyz M. Jam Hus rekl, 
ze po posveceni hostie ziistava chleb hmotny, CKlpovedel, ze hyl prito- 
men na fare P. Pjemarda, tehdy farare kostela sv. Michala na Starcni 
Meste Prazskem po snidani, kdyz mistr Jan Hus jal se rozmlouvati 
(byla to dispuface, ncbof byli tarn uiistri a bakaldri) o svatosti tela 
Pane, i'ka, ze zustava tarn po piosveceni chleb hmotny, cili pOKilstata 
chleba ve svatosti. A kdyz jmenovany pan Jan odporoval, odvolavaje 
so na vvrokv ucencu a urceni sv. riniske cirkve, a zvlaste na svateho 
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Rehofe, jmenovaiiy M. Jan Hus pry fekl: „Coz ftehof? Byl to 
prlenec (fckl jsemj t. j. kejklif, (neni pravda), jezto dava sve vyroky 
do rymu/* K tomu pak feceny pan Protiva odpovedel, ze sv. fimska 
cirkev nema ho za kejklif e, ale za nejsvetejsiho ucitele. Tehdy jmeno- 
vany M. Jan Hus dolozil: „Chcete vedeti, pane Protivo, co to jest? 
A tak vezte, ze jinak to neni, nez, ze je-li knez v milosti, t. j. bez 
smrtelneho hfichti, tehdy slouze msi tolik kona, ze chleb se posvecuje 
a stava se teleiii Kristovym (pravda jest), ac zustava tam podstata 
chleba (Izive pfiddvd) ; je-li vsak bez milosti, t. j. ve hfichu smrtel- 
nem, tehdy nic neikona (Ise), ani chleba onoho neposvecuje (Ize), ani 
nepovstava tam telo Kristovo (Ice), ale chleb zustava (Ize) chlebem 
jako di^ive byl.** A recene pravil vazne a tvrdil. 

Byv otazan [Protiva, rozumi se], kdy to f-ekl [t. M. Jan Hus], 
odpovedel : „M3rslim, ze leta Pane 1399, nebo tak nejak ; a toho casu 
kazal V temie kostele sv. Michala." 

Vi veskeren verici lid, ktery chodil na ma kdzdni od pocdtku 
incho kazatelstvi, ze jsem kdzal opak, pravc, ze jak dobry tak spatny 
knez pfepodstatnuje hodne, jako pravi sz'ati a sdm Biih. A tiihle lez 
Protivovii mohon pochopiti oni, kdo maji md kdzdni z prvniho rokn 
mcho kazatelstvi, v nichz jsem napsal tahle slova svateho Augu- 
stina: „V cirkvi katolicke tajemstvi tela a krve Pane nikterak od do- 
breho knezc vice, od spatneho menc se nevykondvd,'' Po druhi pre- 
kondvdna jest lez jeho tim, ze tehdy jsem jeste nebyl knezem. Po tfeti 
V torn, ze jd zovu sz'. Rehore ,prlenec' t. ;'. ,rymovnik* nejlepsi, a on. 
vyklddd to v ,kejklif\ 

Byv otazan na clanek, ze v dome \aclava cesii'e M. Jan Hus 
mluvil slova bludna a pohorsliva, — zda jemu o torn neco jest znamo, 
odpovedel, ze clanek on en vesikrze pravdivy jest. 

Lhal, neco priddvaje a neco ubiraje. A proc, je-li, jak mysli, ka- 
zatelem pravdy, nevyplisnil mne bratrsky, nebo neobzaloval onoho 
rokti, ale po tolik let mice, Izi pripojil? 

Byv otazan, k-tereho roku, odpovedel: „Leta Pane 1401, v dome, 
jak ve clanku jest, a za pfitonunosti M. Jeronyma Prazskeho, tehdy 
bakalafe svobodnych umeni, Vaclava, hostitele domu, Mikesiky, zete 
jeho a Kfize, kramafe a mest'ana Stareho Mesta Prazskeho.** Ale ze 
pfi feci a kazani jeho k lidu v kapli Betlemske (zndel jsem ho sedeti 
na kazdni, se sklopenoii hlavou, v sedem pldstiku a s tvdri zahalenou 
knkli a veda z upozorneni nekterych, zeprisel ke zkouseni, rekl jsem 
po vykladu podobenstvi dobre psenice a plevy: „Knkliku! napis to, 
a nes na onu strann!'* I nest jest, ale utrhl pravdy) byl [t. Protiva] 
pfitomen, kdyz feceny Jan Hus fekl, ze kazatele jsou podobni volum 
(pravda jest) : „Xebot' jako volove mlacenim oddeluji zmo od plevy, 
tak kazatele ctnosti od nefesti (pravda jest), a cenne od bezcenneho; 
a jaiko Hde shromazdujice zmo schovavaji je, plevy pak odhazuji, tak 
my ciniti manie. Co jest zmo, nez pfikazani bozi? (pravda jest), A co 
plevy, nez ustanoveni lidsika? ( Pride j, nespravedlivy svedku, ustano- 
Z'eni, jez nejsou zalozena v zdkone a jsou proti zdkonuj Jako tedy 
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zmo se schovava a pleva zahazuje, tak my zachovavejme prikazani 
bozi a zavrhneme (nedovolend) tistanoveni lidska a tiedbejme jich/* 

Byv otazan, ktereho roku, odpovedel, ze 1409 po nedeli ceme, 
jak mysli v utery nebo ve stfedu. A jinych vice clanku (kez jen Idsky 
a cistoty) fekl, ze ma doma. 

Dale slysel [t. Protiva] povidati, ze tyz IIus fekl, ze jakysi Be- 
lial mezi jinym napsal (to jsem fekl), ze pry leta Pane 1409 povstane 
clovek, jenz dice znisiti evangelium Kristovo, a to ze jest sam papez 
Alexandr (zde Ize). 

Dale o clanku o poburovani odpovedel, ze slysel, ale sam pfi- 
tomen nebyl: „a slysel jsem, ze vse jine v temz clanku obsazene 
obecnou povesti se povida." 

Buficeni s milosti bozi, nikdy jsem nebyl, ale vzdycky jsem' 
kdzal, aby mir zachovdvali lide navzdjem a milovali se mezi sebou. 

Dale o clanku, kde fekl M. Hus, ze Viklef jest katolicky ucitel, 
a ze by chtel, aby duse jdio by la tarn, kde jest duse onoho, a to 
fekl na kazatelne — odpovedel [t. Protiva], ze slysel to mJuviti 
obecnou povesti, a ze tam byla pfitomna pani Barbora, manzelka 
Petra z Mezifice, jez byla pfi slovech pfedeslanych a od te ze to 
uslysel. 

Cesky nedovedu fici „katolicky" jinak, lee by se feklo „obecny"; 
pravi-li se vsak „kfesfansky", tehdy fikdm a fekl jsem, ze Viklef jak 
doufdm byl dobry kfesfan, a doufdm, ze jest v krdlovstvi nebeskem, 
A tak to fekl jsem ve sve feci: „V nadeji chtel bych, aby tu byla md 
diise, kdez jest mistrova Janova Viklef/' Procez i dnes doufdm, jakkoli 
netvrdim, ze jest ze spasenych, jezto nechci nikoho odstizovati, o nemz 
nemdm pisma, nebo zjeveni, nebo smyslove zndmky, ze jest odsouzen, 
Nebot di Spasitel „Nesudte a nebudete souzeniT 

Dale o clanku onom : „Za kacife dflstojneho Jana Viklefa prohla- 
suji, jenz pravdu fekl: nekomu hlavu zvikle" — odpovedel, ze vefejne 
to slysel mluviti obecnou povesti. 

Rekl jsem a napsal: „0 Viklef, Viklef! nejednomu ty hlavu 
Z7nkles! an jiz mnohymi zikle, a zvldste knezimi lakomymi/' 

Dale o clanku, ze Hus svym kazanim stve a stval Cechy proti 
Nemcum, odpovedel [t. Protiva], ze to slysel, a ze jde o torn vefejny 
bias i povest, ze Hus fekl: „Cechove s teto stranky jsou ubozsi nezli 
psi nebo hadi, jezto pes haji pelech, na nemi lezi, a kdyby ho chtel 
jiny pes odehnati, bojoval by s nim, a podobcie had : AvsaJc nas Nemci 
utlacuji a lifady v Cechach obsazuji, a my mlcime." A proto, jak bylo 
feceno, studenti vypuzeni byli z vysokeho u&ni. 

Kdyz vtrhli Bavofi a podobne Misnane do krdlovstvi Ceskeho 
a pdlili vesnice a mucili a pobijeli chnde Cechy, mel jsem bolest nad 
nestestim a fekl jsem, ze s teto strdnky jsou Cechove ubozsi, nez psi 
nebo hadi, jezto nehdji, ac maji spravedlivoii pficinu, sveho krdlovstvi 
Podobne jsem fekl a fikdm, ze Cechovi v krdlovstvi Ceskim die zd- 
konu, ba i die zdkona boziho a die vrozeneho zdkona pfirody meli by 
byti pnmi v ufadech 7' krdlovstzn Ceskem, jako i Francouzove v krd- 


57 

lovstvi Francouzskem, a Nemci ve svych zemich, aby Cech dovedl 
spr(wovati sve poddane a Nemec Nemce; ale k cemu by bylo, aby 
Cech neznaly reci nemecki byl fardrem nebo biskupem v Ne- 
mec kuf Ten zajiste tolik bude platen jako u stdda pes nemy, nedo- 
vedouci stekati; tolik take nam Cechum platen jest Nemec. Veda tedy, 
ze toto jest protivne i zdkonii bozimu i kanonum, tvrdim, ze jest to 
nedovolenL Nemecti studenti pak nebyli vypuzeni nejakym clovekem, 
ale vlastni prisaha je vypudila, kterou se zavdzali pod trestem klatby, 
krive pfisahy, ztrdty cti a pod trestem sta kop, se nikdo z nich nechce 
sctrvati na vysokim uceni prazskem, lee by oni meli tri hlasy na uni- 
versite a ndrod Cesky toliko jeden. Ale vrchu nabylo naflzeni krd- 
lovske, die zaklddaci listiny university, 4sterou cisar Karel sz'ate pameti 
potvrdil zlatou peceti. 

Svedectvi Jana Pekla, druhdy kazatele svatojilskeho, 

P. Jan, kazatel kostela sv. Jilji v Praze, mezi jinymi vypovedmi 
klade : Pfedne, ze slysel M. Jama Husa v feci fici, ze „inuzeme dobf e 
Jt)yti spaseni bez papeze" (to jest pravda; nebof neni mosnd, aby za 
casu Anezky, kterd na dve Uta a vice zmocnila se papezstzn, aby tehdy 
nikdo nebyl mohl byti spasen, ackoliv tehdy nebylo papeze) a to ze 
opakoval, a kaze derme, ve svaitek i jindy (pouhd lez, jezto po mnoho 
dni svdtecnich papeze ani nejmenuji). 

Dale klade, ze slysel od tehoz (t. M. Jana Husi), ze fekl, ze knez, 
jsa ve hfichu smrtelnem, nedava rozhfeseni, fka: Jak muze svazany 
svazaneho uvolniti? 

Toho bludUj jejz mi pripisuje, vypovidaje vice nes jsem fekl, jiz 
ti se drzi, kdo tvrdi, ze knezi u sv. Michala, u sv. Mikuldse, u sv. Vita 
a sv. Martina neddvaji rozhfeseni a nemohou ho ddvati, a aby ukd- 
zali onen blud skutkem, nechti se ani zpovidati, ani tela Kristova ani 
jinych svdtosti pfijimati v onech svych fardch; a to cin{ z ndvodu 
prazskych zpovedniku. 

Dale klade po clancich, ktere mu byly pfecteny z vlastniho po- 
pudu, ze slysel z list sameho Husa, leziciho v nemoci na luz!ku, ze 
fekl, ze vsech 45 clanku vynatych z ;kneh Viklefovych jest spravnych, 
vyjma jediny clanek o tele Kristove, a ten jeste polozil na uvazenou 
ne tvrdive, podrobuje se oprave jinych. 

Neni pravda, nebof onech ^5 cldnkii neni vsech Viklefovych,, 
ktcrych tento byl by se drzel, ale jsou smysleny M. Janem HUbne- 
rem, jemuz ve shromdzdeni universitnim fekl M. Mikulds Litomyslsky 
S7'ate pameti: „Ty falesne, nespravedlive a chybne vynal jsi z knih 
cldnky, kterS tarn tak nestoji." A jd jsem fekl, ze „takovi padelatele 
knih meli by byti updleni hodneji, nez tihle byli updleni," mine tim 
Bcrlina a Vlasku dobre pameti, ktefi onoho casu pro falsovdni sa- 
frdnu byli updleni. Vyzndvdm pak, ze jsem fekl, ze v dobrem smysle 
mnohe cldnky jsou sprdvne, chteji-li je lide vyklddati zbozne. Procez 
ani pozdeji nechtel jsem souhlasiti s tim, aby vsechny ony cldnky 
byly odsouzeny, abych neupadl v ono: „Beda, beda, tern, kdo nazjroaji 
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(fobrc sle/' Ale nefikdm take, ze vsechny jsoii sprdvne, jezto nekolik 
cldnku Hubnerovych jest falesnych. 

Benes, kazatel hradti prasskeho, 

Mezi jinym pod prisahooi polozil, ze uslysel od M. Ondreje 
z Broda, ze ten to na Zeleny ctvrtek se s\nj'm zakem uslysel od jmeno- 
vaneho Jana Husi, ze kazal v kostele sv. Havla, ze po posveceni ve 
svatosti oltami zustava chl-eb, a ze jine bludy z kneh Viklefovych 
kazal lidu. 

Nikdy na Zeleny ctvrtek nekdcal jsem ii sz'. Havla, ha nikdy jsem 
nekdzal cesky.« sz'. Havla, Bud Ize Benes, predstiraje lez Brodovu 
a zdka jeho, nebo naopak Ize ohen vypravuje omi lez Benesovi. A ne- 
vim, jak by se cesky feklo ,,materialis'\ aby to znelo jako slovo 
recene. A kdyz pravi, se jine bhidy s kneh Viklefovych jsem kdzal 
lidu, Ize, nebot nemohl by ukdzati ani jeden bind, ktery bych byl kdzal. 

Svedectvi a vypovedi Pavla, kazatele svatohastalskeho. 

P. Pavel driihdy kazatel u sv. Hastala pod pfisahou fekl mezi 
jinym, ze uslysel od M. Jana Husi v kazani k lidu. ze kazal, ze ve sva- 
'tosti oltami po posveceni pfix>adek zustava s podmetem, jako na pf. 
*clovek V plasti, a duse v tele, tak Buh ,v chlebe. 

Hie jak zaplctene tenhle Ize, Predne, jezto ani ,,accidens'' ani 
„subjectuni" nedd se v cestine priblizne vyjddriti, a kdyz pravi, jako 
na pr. „clovek v pldsti'', chce tento nicemny svedek rici, ze clovek jest 

V pldsti jako pfipadek v podmetit, coz bych jd velmi posetile byl rekl, 
Kez by chdpal a rozumel, ze pravil jsem to tak,'ze jako clovek halt se 

V pldsf, tak telo Kristovo halt se jaksi ve formu chleba; a jako duse 
skryta jest v tele, tak telo Kristovo skryto jest ve forme chleba, die one 
cirkevni pisne: „Ceho smysl nepojimd, toho prdve vira primd po- 
korou sz'on dosdhd/' A die sloz^ Augustinovych v kan. ,,0 posveceni", 
rozdilu 2,, kapitole „Kdo ji': „Co vidUne, jest chleb a kalich, coz take 
nam oci uvcdomuji; v cem vsak take zddd vira byti nancena, chleb 
jest telo Kristoz'o, kalich krev/* Tolik Augustin. 

Dale, ze M. Jan Hus fekl v kazani, ze kdokoli jest svazan nemuze 
rozvazati t. j. dati rozhfeseni. 

Tenhle bind v onech jest, kteri pravi o knezich u sz\ Mikuldse, 
sv. Michaele atd., ze neniohou ddvati rozhfeseni a jinymi sz'dtostmi 
pfisluhovati. 

Dale, ze M. Jan Hus kaze o tele Kristove fekl : „Hle zdc pravi se, 
ja jsem chleb a ne telo Kristovo", nekolikrate to opakuje. ale nepfipojil, 
ze fekl [t. Kristus] ,.zivy** ; a tak i o jinych mistech pisma: ..Pojdte, 
jezte chleb a ne telo me", coz fekl ubiraje a komole pismo. 

V pravde tenhle nespravedlivy sz'edek ubral a skomolil, jak Istive 
chtcL Xcbof Krisfus fekl: „Jd jsem chleb a totof jest telo me,'' a necetl 
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jsem, Be by byl rekl: „Jd jsem telo/' A jd tvrdim, se ve velebne svdtosti 
jist chleb, jest i telo Kristovo; neboC rikdm v kanonu mesnim: „Prijmu 
chleb nebesky/' a prijimdm telo Kristoz^o. 

Dale klade, ze slysel od tehoz Jana Husi fikati a kazati, ze nikdo 
•neni davan do klatby, a nemuze do klatby byti dan, lee onen, koho 
Buh dava do klatby, a zejmena ne pro penize. 

Zde po druhe ubral. Jd casto jsem rekl, ze nikdo neni s p r a- 

V e d 1 i V e ddvdn do klatby, a nemtise byti spravedlive dan do 
klatby od sz'eho pfedstavencho, lee koho BtVi do klatby ddvd, a ze nikdo 
nemd byti ddvdu do klatby, lee pro swrtelny hfich; protoze v XL, 

V kvestii ?. se pravi: „Nikdo z biskupu nezbavuj nikoho bez urcitc 
a zrcjmc priciny cirkevniho obcordni pod klatbou; nebof klatba 
jest vecne odsoitzeni na smrt, a nemd byti ukldddna, lee pro smrtelny 
hrieh, a to jen na toho, kdo jinak nebiide moci byti napraven" Toto 
pravi kanon, a taktez i sz\ Atigustin a sz\ To mas. 

Dale klade, ze rekl, ze zena, nema-li smrtelneho hrichu, jest ve 
vsem diistojnejsi, nez papez. 

Lze silne. Nebof zddnd zena die prirody, jak pravi vsichni filo- 
sofove, neni dustojnejsi muze, a ndsledovne zddnd zena neni ve 
vsem dustojnejsi nez papez. Pripoustim vsak, ze jsem rekl, ze 
nej dustojnejsi zena, matka Spasitelova, jest dustojnejsi po Kristu, 
nez kterykoli papez; a pripoustim, ze jsem rekl, ze Rebeka ft. j. 
stare na), kterd blize ndsleduje Krista v zivote a vice ho miluje, 
nez papez, ze ona jest svetejsi a ndsledoime dustojnejsi u Boha nez 
papez. Nebof Buh nepfijimd osoby, ale kazdeho die zdsluh odmeiiuje. 

Vypovedi pod malou prisahou Mistra Ondfeje z Broda. 

Mistr Ondfej z Broda, kanovnik kostela prazskeho, mezi jinym 
pod malou prisahou rekl : Predne, ze je mu znamo, ze M. Hus obsta- 
ral od krale a rady list proti treni narodum k dosazeni tri hlasu pro 
narod cesky proti radu universitnimu a smlouve ucinene mezi narody. 

Zde mluvi pravdu; jd totiz ochotne postaral jsem se die zakld- 
daci listiny university o list krdlovsky, ktery jeste md universita, a jd 
ucinil jsem tak na radu Brodovu; nebof zaprisdhl jsem ho, aby rekl, 
je-li to spravedlivo. A on rekl: „U Huse! Nemdme v tchle zdlezitosti 
nejakeho osvoboditelef' I rekl jsem mu: „Doufdm, ze budeme miti 
osi'oboditele.'' A pozdeji leze z' prctezke nemoci, tdzal jsem se ho, kdyz 
ke mne prisel s M. Janem Elidsovym, kdyz oba stdli u meho luzka, 
bylo-li by spravedlivo, abychom meli tri hlasy. A oba rekli: ,,Kez by 
Buh dal! My vsak nikdy nebudeme moci toho dosiciJ' I pravil jsem 
jim: ,Ml^, prisel prvc posel od krdle s listem univcrsite ; hie, mate opis, 
ctctc jejV' A oni precetse jej a zaradoi'avsc se oba, schvdlili to. J a pak 
pravil jsem jim: „Hle, jd jsem timer na prahn smrti; zemrn-li tedy, 
prosini, usilujte o spravedlnost a osz'obozeni naseho ndroda.'' 

Byv pak svedek tazaii, jak vi svrchu I'ecene, odpovedel, ze byl 
na Horach Kutnych s jinymi mistry jmenovanych tri narodu. A na 
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vefejnych poradach univcrsitnich to cinil [t. Hus] a tak daleko to pfi- 
vedl, ze starsi mistfi pro hrozby a postrach (O hazHvci! proc se neod- 
vazovali vyznati pravduf) neodvazili se dati svuj hlas; nebof fekl-li 
nekdo z mistru, aby fady pfisahou stvrzene byly dodrzovany, ihned 
Hus se svymi spiklenci Jiazval ho zradcem krale a kralovstvi (Ize, 
nikdy zddneho mistra nenasval jsem srddcent), a (jak sam pfedpo- 
klada vypovidajici) krali zjevil porady. (Zde mne sdm, nebyv tdsdn 
od notdre, nazyi'd zradcem porad; jeho sameho zasahuje strela jeho.) 
A proto pry vefi, ze clanek ten jest spravny. 

Dale vypovida, ze kdyz tyz (t. Hus) skladal kazani, ktere v Be- 
itleme po snidani na Zeleny Ctvrtek hodlal kazati, klerik jeho j men em 
Vaclav, prised fekl: „Hle jiz fekl!" Tehdy svedek pravil: „Kdo rekl 
a CO fekl?*' I odpovedel: „Hus fekl, ze po posveceni v eucharistii zu- 
stava chleb." A svedek odpovedel: „§patne, ba nejhufe fekl!'* 

Pravil jsem a pravim, ze v hosiii zustdvd chleb, jenz di: ,Jd 
jsem chleb zivota''; a apostol pravl: „Zkusiz sdm sebe clovek a tak 
z toho chleba jez"; a o torn di kazdy knez pri msi: „Prijmu chleb ne- 
besky, a jmeno Pdne vzyvati budu\ Ale co tenhle rikd, ze jsem rekl: 
^Veucharistii zustdvd chleb'', to neni pravda, ze jsem fekl, jezto 
nevim, jak vlastne fici v destine pfiblizne „eucharistie'' ; a kdybych 
fekl y,in encharistia, v dobre milosti neb v dobrem dam zustdz'd chleb.'' 
zda bylo by to feceno vhodne anebo k pochopeni liduf 

Dale uvidi, ze M. Jan Hus prised do jeho jizby v kolleji Karlove, 
ve ktere jmenovany svedek tehdy bydlil, fekl mezi jinym: „Hle tihle 
knezi venkovsti, (ktefiz, kdyz jmcnuje se chleb, ihned berou to o chlebe 
hmotnem, uhnetenem v hmotne dizi) mne hani proto, ze jsem kazal, 
.ze chleb zustava v posvecene hostii ; a rad bych vedel (ba misfr hln- 
bokych smyslu rdd by to vedel), co se tam lame, nezustava-li tam chleb'*. 
Tehdy tyz svedek pohledl (jako Jidds) na sve druhy (kehofe a Miku- 
Idse) tehdy tam pfitomne, upozornuje je, aby dali pozor (aby pozdeji 
obzaloz'ali) ; a onen (t. Hus) pozonije to, ihned odesel od neho. 
Pozdeji M. Mikulas z Podvini po odchodu Husove fekl k svedkovi : 
„Proc jste mu nic nefekl?'* I odpovedel: „Chtel jsem vice takovych 
veci od neho slyseti.** 

O Istivy! Spatne-li jsem mlxail, proc chtcl jsi vice slyseti a ne- 
napomenul jsi mne jako bratraf Byl jsi pfitel v iistcch a Istivy nc- 
pfitel V srdci; do tolika let nest jsi lest v srdci si'cm! 

Dale uvadi, ze M. Hus pise sva kazani nazval papeze Boniface 
kacifem. 

Ukaz, ncspravedlivy siedku, ve ktcrych kdzdnich jsem napsal, 
zc papcz Bonifdc jc kacif^ Tohlc dosTrdcil bcz vysctfeni, a Ihal aniz 
by byl nalezl to napsdno. Nebof nenalcznes v mych spisech, ze bych 
nckterou osobu prohlasoval za kaclfe, lee bych nckoho tak nazyval 
die mineni svatych, ncbo fka povsechnc: „Kdo szfatokupectvi provddi, 
4en jest kacif'% nebo: „Kazdy, kdo zatirzele protivi se pismn sz'atemu 
at slovem ci skutkcm, ten jest kacif/' 
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M. Mikulds z Podvini vypovldd. 


M. Mikulas z Podvini pod malou pfisahou vypovida mezi jinym: 
Pfedne, jak M. Jan Hus pfisel do jizby M. Ondfeje z Broda v kolleji 
Karlove, a za pfitamnosti jeho, svedka, tamtez mezi jinym fekl: „Hl€i 
dustojni mflstfi! Co tihle venkovsti knezi mluvi o mjne, ze jsem kazal, 
ze ve svatosti oltarni zustava podstata chleba ? Rad bych od nich prece 
slysel, CO by mi rekli, co ze se lame tam, nezustava-li podstata chleba?" 
A tak tento svedek s jinymi, totiz AI. z Broda a M. Rehofem (Lvovym) 
e Prahy na se pohledli, a on (Hus) pozoruje to odesel. A potom 
svedek f^ekl k onem niistrum Ondfejovi a Rehofovi (tri druhove Istwe 
se mnou mluvici!) : „Hle mislfi ! Jiz uslyseli jste to z list jeho, a nic 
jste k tomu nefekli?" A oni odpovedeli: „Chteli jsme vice slyseti od 
neho" (totiz, abychom ho zradili). 

Hie tenhle s Brodem byl, ale jinak svedci: nebof Brod fekl: „Zu- 
stdvd chleb;" tenhle pak fikd, ze jsem fekl y,zustdvd podstata chleba," 
Tenhle Izive pfidal to to slovo podstata. 

Vypoved Mikuldse, fardfe ve Vsetatech. 

Mikulas, farar ve Vsetaitech vypovida mezi jinymi pod pfisahou: 
Fi^edne, ze uslysel od mistra Husi, ze ve svatosti oltarni po posveceni 
zustava podstata chleba. 

Lze. 

. Svedectvi Vdclava z Voderad, vefejneho notdfe, 

Vaclav z Voderad, vefejny notaf, mezi jinym pod pfisahou vy- 
povida : Pfedne, ze slysel z list mistra Husi v kazani k lidu, an kazal 
,a fekl: „Ditky! Bud* pochvalen Buh vsemohouci, ze jsme vytisikli 
Xemce, a mame svuj cil, oc jsme usilovali, a jsme vitezi: a zvlaste 
diky vzdavejte panu Mikulasi Augustinovi, nebot' on dokazal to u krale 
k nasim prosbam." 

Dale vypovida, ze caste ji uslysel M. Jana Husi, jak fikal a kazal : 
„V pravde, co vidite? Casteji fekl jsem vam, ze virou vidime telo 
Kristovo V onom chlebe, jenz knezem jest povznasen,** pfipojuje: 
,.Xemyslete, ze knez poji tolik z techto zpusob, aby se nasytil, a z ka- 
lichu tolik plti bude, aby se napojil." 

Casto jsem fekl, ze virou vidime telo Kristovo ve zpusob e nebo 
podobe chleba, a tak tedy v chlebe, jako pravi Apostol v L listii ke 
Korintskym, lo kapitole: „Chleb, kteryz Idmcme, zdaliz neni spolec- 
nost tela Kristova?** A Augustin „0 posveceni** v rozdUu 3. pravi: „Co 
vidime, jest chleb" A knez pfijimaje svdtost pravi: „Chleb nebesky 
pfijmu otd/' 

Dale, ze casteji od neho uslysel, ze knez, jsa ve smrtelnem 
hfichu, nemuze jinemu, jenz se mu zpovida, davati rozhfeseni. 

Lze zde v tomhle s jinymi. Ale pravda jest, ze jsem fekl a fikdm, 
ze nemuze knez, jsa ve hfichu smrtelnem, ddti rozhfeseni jinemu 
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h o d n e nebo z a s 1 u z n e, jezto hresi tak ddvaje roshreseni ve 
hrichu smrtclnem. 

Dale pravil, ze uslysel od M. Jana Husi, kdyz v Betleme lidii 
.kazal, ze fekl, ze nevzal by onu kapli plnou zlata, aby ustooipil od slov 
a cesty Viklefovy. 

Zde Ihar ten viisi lez s pravdou. Nebot rekl jsem, ze nevzal bych 
kapli plnou zlata, abych ustoupil od pravdy, ktcrou jsem poznal ze slov 
Viklefovych, ale nerekl jsem, od cesty Viklefovy. Nebot kolikkoliv 
pravdy rekl Viklef, to prijimdm, ne ze jest to pravda Viklefova, ale 
ze jest to pravda Kristova. Nebof pravil Auf^ustiu ve spise proti Poeci- 
liafiovi, a jest to obsazeno v I., kvestii /i., kapitole ,yPdn ozndmil": 
jjestlize tedy apostol svedectvi jakesi cizinky, jezto sprdzmym je 
shledal, i sdm dosz'edcil, proc bychom nemohli n kohokoli nalczti 
ncco, CO jest Kristovo a pravdivc, byt byl i onen, ii koho se to nalezlo, 
nespravedlivy a IhdfJ Tolik Augustin. 

Dale reiki, ze lepe jest prisahati pri Bohu zivem, nez na obraz 
nebo pergaiiien. 

Tolile jsem rekl pred inkiisitory kacirii, M. Mafikem a bisknpem 
Jaroslavem a pred generdlnim vikdrem, kdyS tyrali kneze Abrahama, 
tvrdice prede mnou, ze nechtel prisahati. I del jsem k nemii pred nimi: 
j,Ty nechces prisahati^' A on odpovcdel: „Prisahal jsem jim pri Bohu 
'zivcm, ze chci pravdu rici, a oni niitili nine, abych pi^isahal na evan- 
gelium a obraz nkrizovancho.** Jd pak, Jan Hus, rekl jsem jim, ze 
sz'. Jan Zlatonsty takove nazyi'd posetilymi, kdo vyzaduji prisahy na 
stvoreni, jakoby Icpsi bylo prisahati skrze stvorcni nez skrze Boha. 
A ihned generdlnt vikdr jmenem Kbel fekl zurive: „Ha, mistfe! Vy 
jste sem pfisel, abyste poslouchal, ne abyste dovozoval.'' A jd pravil 
jsem mu: ,,Hley vy chccte tohohle kneze odsoudiii, fkouce, ze drzi se 
bludu Valdenskych, a on pfisahal vdm pri Bohu: Je-li to spraved- 
Mvof" A mnoho jineho mluvil jsem k nim. 


^H^ 


V. 


Ziomek obrany. 

Pfed tim jeste, nezli Hiisovi dostalo se moznosti odebrati se na koncil, 
a po vydani klatby papezske proti nemu Hus pojal jiz umysl sestaviti 
kratce klidny vycet vsech neshod mezi sebou a cirkvi ufedni. Stritcny 
nacrtek, neuplny, zachoval se v rukopise kapitulnim. 

Vyklada tu pfedne, ze neposlechl bully papezske a nasledujiciho po 
ni rozkazu arcibiskupova, aby nekazal v Betleme; podruhe, ze byl po- 
hnan od knezstva prazskeho — jsou tim mineny artikule z r. 1409, shora 
otistene — pfed soud cirkevni pro clanky falesne a falesne pfipisovane; 
po tfeti, ze odpiral hlasani odpustku (r. 1412) a valkam i klatbam papc- 
zovym; po ctvrte, ze se stavel na odpor podavani odpustku a pronajimani 
jednotlivych okrslku farskych ; po pate, ze zamital klatbu proti ftehofi XII. 
(papezi fimskemu, proti nemuz papez pisansky, Jan XXIII., vydal klatbu 
a zdvihl valku) ; konecne ze odepfel odsouditi 45 clanku Viklefovych 
(rukopis tfikrat mylne pise 42), ze jich sice vyslovne vsech neschvaluje, 
ze se vsak neodvazuje jich odsouditi, zejmena pak sedm, vyslovne uve- 
denych. 

Obrana tato, psana nejspise r. 1413, klidne a vecne sifi se o spornych 
bodech, zjisfuje pfesne odchylky a difference, stanovi dogniaticky jasne 
mineni Husovo. Nerozsirila se vsak, za kratko ji zatlacil obsirny a de- 
finitivni „ftad postupu*. 

Koncept obrany Husovy. 

i.Jezto jseiii kazal v Betleme, ikapli to zbudovane pro dobro 
cirkve ke kazani slova boziho lidu, potvrzene od stolice apostolske, 
a jezto se tarn schazelo mnoho lidu, farai'i prazsti ze zavisti zadali 
od pana Zbynka, arcibiskupa prazskeho, aby zminenou kapli dal zbo- 
fiti. Ten pak, nejiioha toho uciniti, s onemi farafi vyzadal si bulla od 
papeze Alexandra, v niz teiito kazal, aby slovo bozi nebylo kdzano 
:lidu nikde jinde, lee v kostelich kathedralnich, famich a klastemich, 
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la take ne ani v kaplich zvlaste k tormi od stolice apostolske ustano- 
venych, zbudovanych a privilegovanych. Z kterezto bully odvolal jsem 
se k lepsimu zpraveni onoho Alexandra a kdyz za prflbehti appellace 
Alexandr zemfel, Janavi, novemu panu papezi, pre odvolaci byla ode- 
vzdana. V te pak nikdy nemohl jsem dosici dovoleni, jak by se slu- 
selo, atd. 

2. Dale, jezto pobadan jsa Bohem a pismem a bolest maje nad po- 
kleslosti cirkve kazal jsem proti lakomstvi, svatakupectvi, zhyralstvi 
a pyse iknezstva, proto postarali se o pfedATolini me (t. ke dvoru fim- 
tkemu) a pfipsali mi bludne clanky, kterych nez bych chtel se drzeti 
a uciti jim, radeji bych volil tisickrate smrt. 

3. Dale, jeito jsem nechtel vykonavati bullu o vyzdvizeni krize, 
necbteje kazati odpustky a osvobozeni od trestu a viny, ktere byly 
davany vsem, kdo by se opasali proti Ladislavovi, Rehofi XII. a jejich 
spojencum, k vyhlazeni jich. Je totiz patmo, ze bylo to proti zakonu 
bozimu a proti pravidlu la«?ky, abych ja a kterakoliv osoba, jakehokoliv 
stavu nebo hodnosti, obojiho pohlavi, pfipravovala se k vyhlazeni ve- 
iskerych Rehofovych pr"ivrzencu. Nebof tehdy pro obdrzeni takoVych 
odpustku bylo by musilo cele 'kralovstvi Ce^ke se ozbrojiti a opasati 
se 'k vyhlazeni jasnych knizat bavorskych s pod dan ym jich lidem a 
ik vyhlazeni arcibiskupa trevirskeho a jinych, kteri jsou v poslusnosti 
onoho ftehore az dosud atd. 

4. Dale videlo se mi byti proti zakonu bozimu, ze legat papezsky 
pronajimal za jistou cenu dekanaty, vsi a obce, die toho, jak nejdraze 
mohl, knezim nepofadnym, kubenafskym a krcmafskym, ktefi jezdice 
s onemi odpustky, cenili lid jak chteli. 

5. Dale zdalo se (mi) bezduvodnym odsouzeni Rehofe XIL se 
vsemi jeho pfivrzenci, aby na veky nemeli pohfbu. 

6. Dale nechtel jsem, jako ani universita prazska, souhlasiti s od- 
souzenim 42 clanku, ktere se pfipisuji Viklefovi, kterez odsouzeni bylo 
takove, ze zadny ze 42 clanku neni katolicky, ale kazdy z nich ze jest 
Acacirsky, nebo blu<:l(ny, nebo pohorslivy. Nebof dosti posetila troufalost 
byla odsouditi pro blud, nebo Jcacirstvi aneb pohorseni, bez pisma, 
diivodu, zjeveni nebo zkusenosti. Neschvaluji sice proto nektery 
clanek z onedi 42, ale bojim se odsouditi, abych nelifesil, odsuzuje 
je a tvrde, ze jsou kacirske, bdudne nebo pohorslive atd. 

Prvni: Svetsti panove mohou die sveho uznani odniti svetske 
statiky cirkevnim osobam, habituakie se provinujicim. Haibitualne se 
provinujici osoby jsou pak knezi, ktefi spatnosti jsou obtizeni a upev- 
neni tak zatvrzele, ze zjevne dopousteji se smrtelnych hfichu a po 
pi^edchozim trojim napomenuti od vei^ejneho hfeseni neupousteji. 

Driihy: Tento clanek neodvazuji se odsouditi : „2adny pfedstaveny 
nema nikoho davati do klatby, lee by drive vedel, ze od Boha jest 
v klatbu dan; a kdo takto v klatbu dava, totiz neveda, ze onen byl 
dan V klatbu (od Boha), ten stava se tim kacifem nebo prokletym.*' 
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Dale tenhle: „K<lo zaaiechavaji kazani nebo slyseni slova boziho 
pro klatbu, jsou prokleti a v den soudu budou pokladani za zradce 
Kristovy." 

Dale tenhle: „Prave a hodne u Boha neni v drzeni svem zadny 
pan obcansky, zadny prelat ani biakup, kdyz je ve smrtelnem hfichu! 
Tenhle clanek ma mnoho z pisem svaitych pro sebe : Augustina, Jero- 
nyma, Bemarda a Remdgia." 

Dale tenhle: „Papez Silvestr a cisaf Konstantin pobloudili obo- 
hacujice cirkev. Tohohle olanku se drzi mnozi pravnici, dokazttjice 
odvaine, ze nebylo dovoleno cisafi umensovati panstvi sveho na- 
&lednika." 

Dale tenhle: „Nedovolene jscwi prisahy, ktere se deji k utvrzeni 
smluv Hdskych a obchodu obcanskych." Tenhle dokazovan jest svym 
protikladem, nebof kdyby opak nebyl mozny, totiz, ze zadne prisahy 
nejsou dovoleny, ktere se deji k utvrzeni lidskych smluv a ci)chodu 
ob&inskych, pak ... A patmo jest, ze mnoho taikovych prisah jest 
nedovolenych. 

Dale tenhle: Desatiky jsou ciste almuzny. 

Hie, tyhle claniky, ktere jsou z onech 45, neodvazuji se odsouditi, 
abych neodporoval pravde a nebyl Ihafem pfed tvari Pane, jenz posky- 
•tuje svedectvi veskere prajvde. 



M. Jana Husi Sebran£ spxsy. h 


VI. 


fiM postupu. 

Vedle vypovedi svedeckych spolu s jich vyvracenimi, nejdulezitej- 
siho aktu, jejz s sebou vzal Hus do Kostnice, sest^vil si mistr jiz zahy 
soupis vcskereho jednani pravniho, cely rad postupu soudniho, jak z ne- 
patrnych differenci mezi nim a arcibiskupem rozvinul se rozsahly spor, 
sensacni pre, ktera poutala k sobe jiz pozornost Nemecka, Italic a Francie. 
Vedel bezpectie, ze protivnici jeho na koncilu budou otcum shromazdenym 
liciti celou jeho pfi od sameho zacatku a ze budou ukazovati jiz od 
prvopocatku jeho neposlusnoet a vzdorovitost, napred k vrchnosti cirkevni 
domaci, pak nejvyssi autorite kresfanske, a ze budou rovnez tak vykladati 
jeho nestani pred kurii jednak jeho zatvrzelosti, jednak bazni, aby nebyl 
prekonan. 

Temto vytkam jeho dobrovohie dostaveni pfed koncil melo ulomiti 
hrot; a uplne je vyvratiti mel nestranny a objektivni vyklad celeho postupu 
soudniho, jak s nim bylo nakladano. Vlastniho obsahu zalob — kacirstvi 
a viklefstvi — spis tento se netyce a take nemel tykati. Obranu sve viry 
a jeji vyklad Hus zpracoval v pfednaskach, ktere chtel na koncilu pfed- 
nesti nebo predloziti, diskussi pak o sve pravovernosti chtel vesti ve 
vefejnem slyseni na koncilu, jez niu Zikmund vyslovne zarucil. Spis pri- 
tomny ma tedy jaksi jen tyto prednasky a feci uvesti, ma informovati shro- 
mazdeni nestranne o zpusobu, jak s Husem nakladano. Omezuje se proto 
na strucne vytceni fakt, nekdy az pfilis suche, dolozene na konec vypisy 
z kanonu cirkevnich a listem, jimz neboztik arcibiskup Zbynek osvedcoval» 
ze spory mezi nim a Husem jsou vyrovnany. 

Tento v urednim slohu sepsany ,fad postupu* podava velmi cenne a 
nanejvys hodnoverne zpravy o cele pfi Husove az po pfichod jeho na 
koncil, zachovan je v nekolika rukopisech, nekolikrat vydan, a zatlacil 
uplne do pozadi starsi nacrtek, jejz si Hus r. 1413 navrhl; podstatne jeho 
casti vznikly zajiste jeste v zafi v Praze, vydan vefcjne a rozsifen v fijnu 
r. 1414 na koncilu kostnickem. 
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M. Jan Hus probira zpusob, jakym bylo s nim jednano ve pri 

o vire pred tim, nez prisel do Kostnice. 

(V Kostnici, mSsIce listopadu r. 1414.'i 

Rod postupu ve pri M. Jana Husi, 
jim samym snamenany. 

Nejprve P. Zbynek, arcibiskup prazsky, dal rozkaz mistrum, 
ucitelum, bakalafum a studentutn, aby vratili knihy Viklefovy, aby ty, 

V nichz by se nasly bludy, ve jmenu Pane byly spaleny. Dale dal 
rozkaz vsem farafum a kazatelum, aby lidu v kazani vylozili, ze po 
proneseni slov od kneze pri posveceni velebne svatosti nic jin^o tain 
nezustava, lee telo Kristovo a v kaliohii nic jineho, lee krev Kristova. 

A jezto prvni rozkaz byl bezduvodny a proti svobodam a privi- 
lejim universitnim — rozumej o vraceni kneh k spaleni — a jezto 
druhy rozkaz obsahoval ne&nesitelny blud, ba pf imo kacif stvi, ponevadz 
po posveceni neni jen telo Kristovo ve svatosti oltami, ani jen krev 

V kalichu — proto od onech rozikazu bylo podano odvolani k stolici 
apostolske za casu ftehofe XII. 

Potom P. Zbynek, nemoha v techto vecech vuli svou prosaditi, 
vylozil temuz papezi Kehofi XII., a pak vrativ se k ix)slusnosti, P. 
Alexandrovi V., jak v kralovstvi Ceskem, v obci Prazske a markrab- 
stvi Moravskem vypucely bludy a kacifstvi z knih Viklefovych z ne- 
opatmych kazani, jez se deji v kaplich V obci a diecesi prazske. A P. 
Alexandr kfive a chybne byv zpraven, rozkazal reskriptem svym 
jmenovanemu P. Zbynkovi, aby vynalozil pili, a jsou-li jake bludy a 
kacifstvi, je vykofenil; a rozkazal, aby nikde se nekazalo slovo bozi 
iidu, lee V kostelich kathedralnich, kollegiatnich, klastemich a famich, 
ale ne y kaplich, ani od stolice apostolske k tomu potvrzenych a privi- 
legovanych. 

A jezto jmenovaneho reskriptu tohoto papeze Alexandra bylo do- 
sazeno kradi, zamlcenim pravdy a pfipojenim Izi, jelikoz az po dnesni 
den od onoho casu nebyl nalezen zadny Cech zatvrzelym kacif em, jak 
Izive pfedstirano, dale take proto, ze slovo bozi nesmi byti vylucovano 
z kapli, jezto nesmi byti vazano, nebot' mnohe kaple v kralovstvi 
Ceskem jsou pro kazani slova boziho lidu na vecne dobrodini fad- 
nymi knezimi kanonicky zaiozeny, vystaveny a nadany a stolici apo- 
stolskou potvrzeny; dale tez proto, ze P. Zbynek dal knihy Vikle- 
fovy svym urcitym vyrokem, nefku-li nevyzkousene, ale ani nepfe- 
ctene, ohnem spaliti — proto z techto a j inych pf icin bylo po druhe po- 
dano odvolani k stolici apostolske; a pfe byla vefejne navestim konsi- 
storialnim svefena jistemu vysetfujicimu soudci. 

Dale pak, nez jeste pfe odvolaci pocala a kdyz pan Alexandr 
zemfel, pan papez Jan XXIII. jmenovanou pfi svefil ctyfem kardi- 
nalum, ktefi, svolavse veskere doktor>' theologie, ktefi toho casu v P)0- 
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nanii byli, knihy Viklefovy jim svefili ke zkoumani; a tu mezi jinym 
n^etsinou bylo rozhodniito, ze knihy Viklefovy nemaji byti spaleiiy 
jmenovanym P. Zbynkem. 

Dale nekteri protivnici oznamili papezi Janovi, ze M. Jan Hus 
kazal mnohe bliidy a kacifstvi, zadajice proto, aby tento jakozto 
podezfely z kacifstvi osobne ke dvoru fimskemti byl obeslan. Dale 
P. Jan, papez, svefil fecenou pri k vysetreni P. kardinaiovi z Ko 
lumny, aby, shledal-li by talk, jak bylo oznameno, onoho M. Jana 
Husi osobne ke dvoru obeslal. Dale jmenovany P. kardinal, krom te 
dustojnosti, nespravne posttipuje ve vysetfovani svedku za pricinou 
zjisteni svrchu uvedeneho oznameni, a nepfipousteje jinych dukazu a 
utajuje volnost zmineneho osobniho obeslani, ktera papezem mu by la 
dana, toho M. Jana Husa osobne ke dvoru fimskemu obeslal. 

Dale za Ihuty obeslani nejjasnejsi knize a pan, P. Vaclav, kral 
Rimsky a kral Cesky i nejjasnejsi pani 2ofie, kralovna Ceska, pani, 
universita prazska a obec Stareho i Noveho Mesta prazsikeho poslali 
jiste sve vyslance P. papezi a fecenemu P. kardinaiovi, nekolrkrate 
prosice, aby povolili od takoveho osobniho obeslani z te pficiny, ze 
feceny M^ Jan Hus nespraivedlive od protivniku byl obzalovain, a ze 
by tyz Jan Hus nemohi dojiti a prijiti ke dvoru fimsikemu, pro 
uhlavni nepratelsvi, ktere mu na cestaoh bylo pfipraveno. 2adali take, 
aby ten P. papez nedopoustel, aby kralovstvi Ceske bylo nespravedlive 
znam'kou kacifstvi ostouzeno a aby dovolil slovo bozi svobodne lidu 
V kaplich kazati. 

Ba zadali, aby na jejich naklad a litraty P. papez postal sve 
legaty do kralovstvi Ceskeho, aby tehdy opravili, bylo-li by tarn c6 
opraviti, a tyz pan kral a obce chteli jim poskytnouti pomoc, aby, 
jestlize by se nalezli nekteri lide bludafi, byli potrestani. 

Mimo to sam M. Jan Hus pro sve obhajeni a dukaz ne- 
viny, nemoha sam pro nepfatelstvi prijiti, poslai troji sve zakonne 
zastupce k onomu dvoru, ktefiz caste ji a nekolikrate, kdyz nadesla 
Ihuta, zvlaste s pdny obhdjci a generalnimi za&tupci onoho dvora, 
(totiz s pany Ardicinem, Markem de Caniculo, Augustem, Petrem 
z Ankoranu, a M. Janem Skribanem) dostavili se k jmenovanemu 
P. kardinaiovi osobne, davajice a kladouce pi-ed nim clanky a vypovedi 
k omluveni osobniho se dostaveni M. Jana Husi stacujici, nalezite 
a pfipustne a postupujici die prava, hotovi jsouce vzdy pravu stati a 
odpovidati k jednotlifvostem, ktere jmenovanemu mistru byly vytknuty 
nebo pro budoucnost mely byti vytykany. A jezto onen P. kardinal 
pfedeslaneho pramalo dbail, bylo po druhe podano odvolani k nasemu 
panu papezi pro zmineiie stiznosti, a pre odvolaci svefena byla P. Ja- 
novi de Thomariis vysetrujicimu soudci svateho dvora. 

Potom P. ikardinal, mezi pfi odvolaci a svefenou jmenovanemu 
paniu vysetrujicimu soudci, proti fadu prava vpocetl M. Jana Husi 
za zatvrzeleho, jezto ve vymefenem case obeslani osol3ne se nedostavil, 
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a dal ho do klatby, a zpusobil nicemnym postupem, aby v kurii i mimo 
ni vefejne byl vyobcovan. 

Potom, kdyz postup onen byl rozMasen P. papez pfijal pfi tu 
sam, jak od P. kardinala tak od feceneho pana vysetrujiciho soudce, a 
6venl ji ctyfem kardinaluin k prohlednuti a Uikonceni, totiz P. Aquilej- 
skemu, P. de Brancatiis, P. de Veneficiis a P. Frantiskovi de Zaba- 
rellis. Pak, kdyz P. Aquilejsky zemfel, P. kardinal Florentsiky, jeden 
2 komisafu, po vuli jkiych komisaffl fecenou pfi znovu pfehledl a 
clanky a vypovedi k omluveni z osobniho se dostaveni jmenovaneho 
M. Jama Husi k P. kardinalofvi z Koltimny nalezite, pfipustne a die 
prava postupujici, ktere sice byly uvedeny ale nepfipusteny, pfipustil 
a ustanovil pravni Ihutu k jich prozkoumani, jak jest zvykem. 

Potom kdyz zmiaieiie clanky dostatecne byly vysetfeny vhodnymi 
svedky a ikdyz rejstrik pre a akta jeji liplne a postacitelne byla sepsana 
a zhotovena, rozkazal P. papez, aby rejktfiik byl pfedlozeh P. kardina- 
lovi de Brancatiis ; u tohoto pak temef po puldruheho roku o jednotli- 
vych bodech obsazenych v fecenem rejstfiku bylo rokovano a se ha- 
dano a prece onen P. kardinal nechtel postoupiti k dalsimu, ani zru- 
siti a uvolniti zminene osobni obeslani a klatbu, vyfcenou P. kardi- 
nalem z Kolumny, ackoliv velmi casto k tomu byl vybizen, o to prosen 
a zadan jmenovanymi zastupci a obhajci die povefeni P. papeze, die 
radu prava a spravedlnosti. 

Dale kdyz zmineni zastupcove a obhajci pfecasto dolehali na fe- 
ceneho P. kardinala de Brancatiis, aby zjednal spravedlnost die se- 
tfeni, die akt a jednani pre, kardinal ten proti veskere spravedlnosti 
a fadu prava rozkazal jim, aby nadale jiz nebyli zastupci v one 
pfi a nepfichazeli k nemu od nynejSka, jezto pry nechce jic^h vice sly- 
seti, tvrde, ze pry to ma v rozika-zech od naseho pana papeze. 

Potom, kdyz tiz zastupci vzdy jeste usilovali, aby byla zjednana 
spravedlnost a slyseni jim bylo poskytnuto, nektefi z nich ukrutne 
jsou uvezneni a zbaveni ru:fcnych veci. 

Potom, kdyz zastupcove, jak pfedeslano, byli uvezneni a kdyz 
pak pro dorazeni ode dvora odjizdeli, onen P. kardinal de Brancatiis 
na dolehani protivniku mych ve pfi dale postoupil a z rozkazu papezova 
(jak tvrdil), rozkazal postupy P. kardinala z Kolumny stiziti, z kte- 
rehoz stizeni vznikly postupy nesJychane proti fadu prava a proti 
generalnim koncilum : Pfedne, jezto pou-zi vykonavatele zminesiych 
postupu, prvni vykonani ucinivse, ihned dali do klatby veskere pfi- 
VTzence a pfatele M. Jana Husi ; dale dali do klatby pfibuzne a zaky 
M. Jana Husi, dale ihned uvrhli cirkevni interdikt na obec praiskou 
a jina mista kralovstvi Cesikeho za pfitomnosti M. Jana Husi. Dale 
V fecenych postupech zmineneho M. Jana Husi neslysena a neusved- 
cena z nijaikeho- bludu, vyslovne nazvali arcikacifem a obce velik^ 
kacefovali. 

Tohle vsecko proti fadu prava a urceni svate matky cirkve ne- 
melo se stati. byf i se feklo, ze P. papez rozkazal onomu kardinalovi 
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stiziti postupy. Z techto pak vsech stizeni onen M. Jan Hus odvolal 
se k budoucimu koncilu, jenz se ma CKlbyvati. 

A neni tomu na odpor kapitola „Jezto zpumost," ze VI. knihy 
.,0 kacifich", kde se pravi: „Jezto zpumost, zvlaste v pficine viry, 
k podezfeni pHpojuje prudkou tvrdosijnost, proto, jestlizenekdo pcKle- 
zfely z kacifsitvi, byv povolan od vas, aby o vire odpovidal, vanii byl 
by uvrzen v pouto klatby za to, ze se vyhnul poslusnosti a zpume se 
nedostavuje, a klatbu zatvrzelym duchem po jedeo rok by snasel, tehdy 
af odsouzen jest jako kacif.** 

K tomu se odpovida, ze M. Jan Hus nevyhnul se dostaveni 
ke dvoru fimskemu, ani zpume se ho nevzdaloval, ale vsim zpusobem 
o to se snazil, aby se nevinnym ukazal, posilaje ke kurii ke sve omluve 
mnoho zastupcu s vclikym nakladem, a sam rad bv se byl dostavil, 
kdyby nebylo mu branilo uhlavni nepfatelstvi, jak toto vsecko vysvita 
z akt pre, k nimz se odvolava. Nepohrdl tedy zpume klatbou, ale 
pokome a trpelive ji snasel a odvolav se, pokladal se byti v dobre na- 
deji pokome jako pokomy kfesfan, a za prubehu odvolani vedl, pfed- 
kladal a dokazoval duvodne, nalezite a pravem postupujici pre jak 
pfed P. papezem vefejne v konsistofi, tak u panu kardinalu. Ale nemel 
a nemohl dosahnouti v zadne slyseni, aby dokazal svoji nevinu. 

Dale svrchu zmineny M. Jan Hus vzdy byl hotov vydati pocet 
ze sve viry pfed prazs'kym arcibiskupem P. Zbyiikem, jenz pfed nej- 
jasnejsim knizetem a panem, P. Vaclavem, kralem Rimskym a kralem 
Ceskym, i pfed pany patriarchou Antiochenskym a biskupem Olo- 
mouckym, pfed jasnym a veknoznym knizetem Bedfichem vevodou 
Saskym, kurfirstem svate fise, pfed velmoznym panem Ctiborem, kni- 
zetem Sedmihradskym, jenz byl tehdy ve vyslanectvu nejjasnejsiho 
knizete a pana P. Ziikmunda, nyni krale Rimskeho a Uherskeho 
i take pfed shromazdenim mistru a zaku prazskych, ktere tehdy bylo 
k tomu svolano, a pfed mnohymi pany, rytifi a poddanymi a pfed 
radami a mesfany cfcce Prazske, na dvofe P. krale onen P. Zbynek 
doznal v pfipise, ktery vefejne byl cten ve slyseni onoho zmineneho 
shromazdeni, ze riezna zadneho bludu ani kacifstvi v kralovstvi Ceskem, 
procez jmenovana jiz knizaita svetska i duchovni otiskla die vule 
onoho P. arcibiskupa sve peceti na onen pfipis takto vefejne cteny 
a slyseny. 

Dale jmenovany M. Jan Hus uplne byl smifen fecenymi knizaty 
a radou kralovskou se zminenym P. Zbynkem, ktery die vyrcku one 
rady a jmenovanych knizat mel napsati list P. papezi, jehoz podoba 
nebo opis jest zde; v nem vyznava feceny P. Zbynek, ze nevi zadi^e 
•fcacirstvi aniz jakeho bluidu o jmenovanem M. Janu Husovi, a ze 
zada, aby P. papez dal odpusteni osobniho pfedvolani a osvobodil 
M. Jana; ale nahlou smrti byv pfekvapen, poselstvi taikoveho ne- 
vykonal. 
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List, ktery Zbynek arcibiskup pra2sky z usneseni 
rad krdle Vaclava k veleknfezi fimsk^mu poslati mSl, 

ale pfece neposlal. 

(V zaf-i r. 1411.) 

Nejblazenejsi svaty! Od svate pameti pana Alexandra pateho 
nejaka bulla vysla jest, kteraz drzela jest, ze v kralovstvi Ce- 
skem V meste Prazskem a v markrabstvi Moravskem nSktefi artiku- 
3ove bludni, ktefiz kacifstvim and^ rozstepenim u vife obecne voneji, 
jcvlaste o svatosti tela boziho, potupne vznikli jsii a mnohych srdce 
•tak velmi zprznili jsii, ze po tech velike mnozstvi, ktefiz temi pfevra- 
cenymi artikuli a ucenimi jsii zprzneni, potfebi by bylo, aby vice ne- 
vznikli a stada boziho neprznili, trestani a polepseni lekafstvi pfi- 
loziti. Pro ktenizto vec' take v fecene bulle, fecene Svatosti Vasi 
namestek mne o vypleni tech bluduv vztazani ucinil a pfikazal, kte- 
rezto poruseni s pinym vztazanim, pfivzav k tomu svateho pisma 
mistry, prava ustanoveneho doktory i jine v duchovnich vecech me 
namestky, vskutku pfilozil jsem. A bluduv fcacifskych v kralovstvi 
Ceskem, meste Prazskem a v markrabstvi Moravskem tievim, aniz kdo 
pro tu vec pfemozen jest, pro kteru byl by, aniz byl jest obycejem 
cirkvi svate mel trestan byti. Ja take a mistr Jan Hus a take obce uceni 
Prazskeho, dcktorove a mistfi, ve vsech nesvolenich a svafich mezi 
namd s obii stran vzeslych nejoslavenejsim knizetem, vzdy rozmno- 
zitelem a Ceskym kralem nejosvicenejsim, panem mym nejmilosti- 
vejsim a jeho radcemi jsme phie sjednani. Protoz nejblazenejsi otcel 
povest feceneho kralovstvi slavnii z pastyfskeho lifadu zachovati 
zadaje, k Vasi Svatosti milostivosti utikam se, prose pokome, aby nad 
nejkfestanejsim kralovstvim Svatost Vase dobrotivymi racila se hnuti 
*stfevainii, Wetbu a sudy odtud posle zrusiti a zminiiti, a pocestneho 
mistra Jana Husi, sv. prsma bakalafe dokonaleho, od stani osobneho 
zprostiti, take z nestani zprosteni dobrodenstvi nejmilostivejsi, jakoz 
o tech vecech take drive f eceny pan nai Rimsky a Cesky kral Svatosti 
Vasi posila listy. 


Dale zmineny M. Jan Htis nabidl se ochotne, ze chce se dostaviti 
na generalni synodu pfed nynejsiho arcibiskupa prazskeho P. Kon- 
rada a videti, zda tento nebo jmy knez chtel by mu vytknouti nejakc 
kacifstvi, jezto chce se pokorne prokazati nevinnym. Podobne chtel se 
jmenovany mistr dostaviti k inkvisitorovi nepravosti kacifske, usta- 
novenemu od stolice apostolske. O torn pak ma otevfene listy, v nichz 
inkvisitor pfipousti, jeho svedectvi, a jak P. arcibisbup vyznal, ze ani 
sam, ani zadny knez z jeho diecese nevytyka onomu (Husovi) ka- 
cifstvi, ale aby jmenovany M. Hus sve obeslani vyfidil u papeze. 
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Dale jmenovany M. Jan Hus jiz pnsel k tamuhle vseobecnemu 
koncilu, na nemz chce tikazati svou viru, hotov jsa odpavidati vefejne, 
aby jako mnozi maji kfive mineni o nem, tak od neho uslyseli spravne 
jeho viru. 

Papez Kliment V. ve spisu: O vyrocidi a vecech soudnickych 
.V Klementinach, „Pastorale" praivi : „Nebof kdo by se odvazoval nebo 
jakym duvodem by byl nucen se odvaziti podstoupiti rozsudek ta- 
koveho shromazdeni, totiz aby pf isel do luna nepfatel a dobrovolne se 
nabidl k smrti nasilnym bezprdvkn, ne provedene skrze spravedlivost? 
Toho zajiste pravem se kaidy obava a die obyceje se tomu vyhyba, 
tomu lidsky rozum se vyhyba, toho pfiroda se hrozi. Zpozdily by byl 
tedy, kdo by takovemuto obeslani rozumel tak, ze obmezilo obeslaneho ; 
ani moznost obrany, ktera z prava pfirody pochazi, tiesmi byti odni- 
mana, jezto ani cisafi neni dovoleno rusiti to, co z prava pfirody jest." 

Dale paipez Mikulas cisan Michaelovi, v III., v kvestii 5, pravi : 
„2e soudcbve nenraji byti podezfivavi a nepfatelsti i sam rozum kaze 
i mnoha pfiklady se dokazuje, nebof co muze nekdo vice vhod dati 
nepfiteli, nez svef i-li mu k obzalovani toho, koho snad by chtel uraziti ; 
a znamo jest, ze to stejne synoda cafihradska uvadi ve znamost v 6. 
ze svych kanonu. V te kapitole papez Gelasius velestatecny bojovnik 
proti kacifum pravi':„Tai)i se po soudu, ktery pfedstiraji, zda-li muze 
byti pohanen a zda u tech samych, aby titez nepfatele byli svedky 
1 soudci, ale takovemw soudu ani pre lidske nemaji byti svefovany, 
oc mene tedy bozske, t. j. ciricevni"; kdos moudry, rozumej. 

A vskutku znamo jest, ze odtud Justinian, zbozny cisaf v zako- 
nech svych prohlasil fka : „Budiz dovoleno tomu, kdo poklada soudce 
sobe za podezfeleho, aby, drive nez pre pocne, toho zamitl, aby k jinemu 
.bylo se odvolano. Ndbot' jest jalksi pfirozeno odkloniti nastrahy 
soudcu a cbtiti zniknouti soudu nepfatel." Tak sv. Jan Zlatousty odmitl 
vejiti do kollegia koncilu proti sobe shromazdenemu. Tolik tam. 
Z cehoz cini Rehof zaver: „Mimo uzemi pak vinnik nikterafc nesmi 
byti pfedvolavan." A proto i papez Fabian v III., kvestii 6., pravi: 
„Tam tedy vzdy pfe budiz vedena, kde se spacha provineni a kdo by 
nedokazal toho,z ceho jineho obvinil, ten necht' sam snasi trest, ktery 
navrhl." 

Dale papez Stepan v III., kvestii 6., pravi : „Volnost obzaloby ne- 
postupuje za hranice uzemi, ale veskere zaloby uvnitf tizemi slyseny 
budtez." To jest patrno z III., kvestie 6. Dale z fimske synody, v kap. : 
b,Nikoho," kde se pravi: „Misto k nemuz obvineny nemuze se do- 
staviti, mozno zamitnouti." Zvlaste paik ve spise „0 lifadeoh a zako- 
nech", s „Ustanovenim". Pravi se tedy zvlaste, jakozto bez dosved- 
ceni pfe. Ti, jimz pfe byla svefena, nikdy nechteli mu v miste ne- 
pfatel jeho usitanoviti misto a Jhutu, kamz se neodvazoval dojiti bez 
nebezpeci zivota. A tfebaze nemel listu pruvodniho, ktery kdyby mu 
byl byval poslan, nebyl by miisil vydavati se svym lihlavnim nepfa- 
«telum a ani V tomto pfipade nemohla byti dostatecna zaruka poskj't- 
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ntita. Na konec die Ostij«ikeho : „ A to pro kf ehkost zaruky." A ko- 
necne: „Procez jest soudce povinen obstarati misto bezpecne." Ve 
XXIII., fcvestii 2. ,JestHze veci" : „Kde chce, ze tarn ma soudce rok 
ustanoviti, kam strany bezpecne mohou pfijiti." 
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VII. 


Artikule Pdldovy. 

Veskery obrany, rukojemstvi a opatrnosti Husovi neprospely nic; 
^ni glejt cisafe Rimskeho neochranil ho od zatceni; koncem listopadu 
1414 byl uveznen a zaveden s nim, hlavne na udani Michala de Causis 
a Stepana z Palce, proces kanonicky z kacirstvi. 

Je znamo, s jakou prisnosti byl proces veden; komise koncilu nutila 
Husa, aby i v tezke nemoci byl pfitomen vyslechfim svedku a ulozila mu 
odpovidati k artikulura zalobnim. 4. prosince 1414 jmenoval koncil komi- 
safi soudnimi v procesu Husove Jana, patriarchu cafihradskeho, Bernarda, 
biskupa Castellskeho, a Jana, biskupa Lubeckeho; tito ulozili mu, aby od- 
povedel k clankdm Michalovym a Palcovym. Z tech ze vsech akt dochovala 
«e nas pouze odpoved Husova k clankum Palcovym. 

Stepan z Palce uchopil se tu zbrane nejnebezpecnejsi ; z knihy Hu- 
sovy nejbojovnejsi a nejotevrenejsi, ze spisu /) cirkvi* („de Ecclesia") 
vybral 42 artikul^ kacifskych, bludnych a pohorslivych. Prvnich 13 arti- 
kulfi tyce se hlavne nauky o t. zv. praedestinaci, predzfizeni totiz lidi 
spravedlivych k vecne blazenosti, dalsich 5 utok& proti papezi a hierarchii, 
nasledujici pak poslusnosti vrchnosti cirkevni, svetskych statku knezstva, 
inravneho zivota knezi atd. Poslednich 8 artikulu (35 — 42) jest vlastne 
<iodatek, tykajici se Husova kazani proti bulle papezske, jeho nekterych 
^pisu jinych, a domneleho jeho chovani se v Cechach pred odjezdem do 
Kostnice a v Kostnici pfed zatcenim. Celkem (v prvnich rozhodnych 
34 artikulich) snazi se Palec provesti ddkaz Husova viklefstvi z jeho 
vlastniho spisu — a dvikaz ten celkem se mu podaril. 

Byl to utok nejostfejsi, rana ze vsech nejnebezpecnejsi. Proti vypo- 
vedem svedkii konecne bylo vzdy mozno namitnouti a se braniti jednak tim, 
ze pfednaseji veci a udalosti stare, jednak ze nejsou dosti nepredpojatt, 
aby vypovidali pravdive. Tuto vsak byly pfedlozeny vlastni vyroky Husovy 
•a vefejne mineni koncilu bylo o spise ,de Ecclesia' asi totozne s minenim 
P41covym. Jiz pred cestou na koncil pafizska universita svym kanclefem 
Janem Gersonem pfedlozila z tehoz spisu podobnych 20 artikulu k verej- 
nemu zatraceni ; na koncilu samem uceny Detf ich z Nieheimu nazyval spis 
,de Ecclesia' tak nepfatelskym katolictvi, jako koran kfesfanstvi. A Angli- 
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cane na koncilu pfitomni dobre videli vec nyni obecne znamou, ze vlastne 
cely Husuv spis ,de Ecclesia* je doslovnym namnoze vypisem ze spisu 
Viklefovych, ze tu jest Viklefstvi dokazano nejen obsahem, ale i formou. 

Tim tezsi bylo tedy postaveni Husovo a tim opatrnejsiho zadalo po- 
stupu. Pratele jeho pfedlozili koncilu vlastni rukopis Husova dila, aby se 
ukazalo, ze nekde Palec necitoval dosti pfesne; Hus po teto strance vy- 
borne vyuzil vsech slabosti argumentace Palcovy. V celku vsak, na nej- 
hlavnejsich mistech, musi se spokojiti urcitym omezenim (pro koncil 
ovsem nerozhodujicira) a dukazem z Pisma, svatych otcu, kanonu a jed- 
nani clenfl koncilu sameho. A v tech trebas jen nekolika artikulich, k nimz 
takto Hus priznava se otevrene, vezelo hlavni nebezpecenstvi. 2e koncil 
uzna jeho dukazy ze svateho Augustina atd., o torn Hus sam v listech 
vyjadfuje pochybnost. Vskutku pak ani k dukazum dojiti jiz nemohlo; 
drive nez o artikulech tuto polozenych pocalo jednati plenum koncilu, 
byly jiz nejhlavnejsi z nich v slavnostnim sezeni kvetnovem zavrzeny ve 
stilisaci Viklefove jako bludne a kacifske; pfi slyseni Husove byla vec 
jiz rozhodnuta, slo pouze o to, ucil-li Hus temto artikulum, jiz zavrzenym, 
6ili nic — a neslo jiz o dukaz jejich spravnosti ci nespravnosti. 

V tech to okolnostech, sklicen nemoci, v nezdravem zalari psal po- 
catkem ledna r. 1415 Hus radky nasledujici; vaznost situace zraci se 
patrne ve vaznosti a presnosti celeho dila. Jen na konec, kde zalobci falsuji 
fakta a pronaseji Izive pomluvy, jsou slova Husova ostfejsi a pfikfejsi; 
jinak klidne konstatuje „neni toho artikulu v knizce", „neni tak v knizce", 
„pisaf prehodil" atd. Odpovecf take ucinila mocny a pfiznivy dojem; dojem 
odpovedi Husovy jest patrny v konecne redakci artikulu, koncilem za- 
vrzenych, mezi nimiz mnoho nalezame opraveno a upraveno die odpovedi 
Husovy. Jinak ovsem lispechu miti nemohla, ponevadz koncil i Hus stali 
na stanovisku zasadne ruznem. Co vsak jeste r. 141 5 koncilu kostnickemu 
zdalo se zfetelnym bludem a kacifstvim, stalo se po stu letech skalou, na niz 
Luther vybudoval zaklady protestantstvi. 
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Odpovecf M. Jana Husi k 42 61ankum, od M. Stepana z Pal6e 
komisarum koncllia proti nemu predlozen^m. 

(V Kostnici 1415.) 

Ja Jan Hus, v nadeji knez Jezise Krista, trebas nehodny, mistr 
svobodnych umeni a zrizeny bakalaf svateho bohoslovi na universite 
V prazske, vyznavam, ze jsem napsal jakysi spisek „0 cirkvi", jehoz 
exemplar byl mi pfed notari pfecllozen pany komisary, patriarchou 
carihradskym, biskupem kastelskym a biskupem lubeckyin ; tito pak 
komisarove k podcaraini zmineneho spisku pfedlozili mi nektere clanky, 
fkouce, ze jsou vynaty z onoho spisku a ve spiskii torn napsany; 
z nich prvni v poctu jest tenhle: 
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I. „Ctrkev katolickd cili vseobecftd jest vsech predsHzenych, roz- 
umi se/* 

Odppvidam, ze ne onen, ale tenhk jest muj vyrok (v I. kap. 
traktatu) : „Cirkev svata katolicka, t. j. vseobecna, jest veskerost 
vsech pfedzfizenych" ; to jest patmo z knihy sv. Aug^tina „Na Jana*', 
a z XXXII., kvestie 4., kap. „Recurrat*'. Dale z kap. 7. traktatu „Na 
pocatku". 

2,„Nikdo poskvrneny smrtelnym hrichem, rozumi se co do ko- 
necneho setrvdni, neni z tehle cirkz^e/^ 

Tohle jde z i. kapitoly, blizko konce, kde se pravi die blazeneho 
Jeronyma: „Kdo tedy jest hfisnik nebo nejakou spatnosti poskvmeny, 
nemuze se zvati jednim z cirkve Kristovy, t. j. z pfedzfizenych." 
„0 pokani" v rozdilu i., kapitole „Cirkev". 

3. „Jako Kristus nebyl obklopen statky pozcmskymi ani apostole 
jeho, tak ani ndniestkovc a ndstupci jejich nemaji miti statku po- 
zemskych" 

Tohle nestoji v me knize, ale tohle: „A jako oci a tvaf nemaji 
pnkryvky pf 1 praci, aby nezohyzdily zakryte a nepfipravUy ve z>kazu, 
tak Kristus a ajpokolove ze zapalu lasky a odvraceni chtivosti nebyli 
zahmuti docasne pozemskymi statky; takovyma ocima maji byti jejich 
namestkove, vsichni knezi," rozumi se, nespofadane a nad miru ne- 
nzivejtez staitku vezdejsioh. (To jest v ikap. 3., skoro uprostfed). 
Tenhle vyrok jest patm z 13. kap. Lukase: „Varujte se vsi lako- 
mosti'* a die apostola: „2adny bojovnrk bozi nezabyva se zamest- 
nanim tohoto sveta." A ze sv. ftehore „V kazani XVII." vesmes. 

4. yjiddnd cast cirkve nikdy nevypadd od tela, jako ani Idska 
njizicV 

Tenhle vyrok neni v me knize, ale jak zde nize se pravi, tak tarn 
stoji : „Tak zloirady ciricve, t. j. pfedzvedeni vystoupi z ni, nebof nebyli 
castmi jejimi, jezto konecne zadna jeji cast od ni nevypada* pro- 
toze laska pfedzfizeni, ji vizici, nevypada, ovsem co do konecneho se- 
>trvani, die apostola (I. list ke Korinthskym, kap. 13.) ; a dale jest to 
dokazano tymz apostolem v listu k ftimanum, kap. 8. (Tohle jest ve 
3. kapitole za prostred'kem). 

5. „Paz'el die pritomne nespravedlivosti byl rouhac a nebyl z cirkve 
a s tint zdroVen byl v milosti podle predzfizeni k zivotu vecnemu/* 

Tenhle vyrok neni v •knize, ale tenhle nize napsany: „Procez zda 
se moznym, ze jako Pavel byl zarovefi rouhac die pritomne nespra- 
vedlivosti, a spolu s tim byl z vemych svate matky cirkve a v milosti 
die pfedzirizeni k zivotu vecnemu, tak Iskariotsky byl zarovefi v milosti 
die pritomne spravedlivosti, a pfece nikdy nebyl ze svate matky cirkve 
podle pfedzfizeni k zivotu vecnemu, jezto. nemel onoho pfedzfizeni, 
ktere uzavira konecne setrvani. A tak Iskariotsky, tfebaze byl apostol 
nebo biskup od Krista vyvoleny, coz jest jmeno liradu, pfece nikdy 
nebyl casti vseobecne cirkve. 

6. ,J^avel nikdy nebyl udem ddblovym, co do konecneho setrvdni, 
ani Petr, kdyz saprel Krista, jako Pavel nebyl nikdy tidetn ddblovym, 
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trebaze ucinil nektere skutky podobne cinihn nepfatel cirkve, co do 
pritomne nespravedlivosti, a podobne Petr, jenz z dopusteni Pane 
upadl V tezky precin, aby statecneji povstaL" 

Petr, jezto zhresil, lasky neztratil. A rovnez ne David. Toto jest 
V kapitole 3. blizko konce, a dokazuji se tato slova az do konce ka- 
pitoly. 

7. „Predurceny neniuze konecne vypadnoitti/' 

Tenthle vyrok jest ve smysle spojitem spravny, ale pisatel jej 
pfemenil. Ke konci 3. kapitoly se pravi takto: „A dale jest patrno, ze 
dvoji jest milost, totiz predzfizeni k zivotu vecnemu, od nehoz nemuze 
pfedzfizeny konecne vypadnouti." Ve smysle spojitem jest to spravne, 
ale pisatel to pfemenil, tak ze to nedava smysl, nerozumi-li se tomu 
jinak, lee takto; nebot* tak mluvi casto pismo a svati vespolek. 

8. „Kazdeho pfedzHzeneho hrisnika vice miluje Kristus, nez 
nekoho predzvedeneho, at by byl v jakekoli mozne miJosti.'* 

V kap. 4., na liste 3. se pravi : „Jest zjevno, ze kazdeho pfedzHze- 
neho bfisnika Buh vice miluje, co do konecneho setrvani, nez nekoho 
pfedzvedeneho, byf byl v jakekoli docasne milosti, jezto dice, aby 
pi^edzfizeny mel vecnou blazenost, pfedzvedeny pak vecny ohen." 
Tolik tam. Buh tedy nekonecne ze strany sve oba miluje, jakozto tvory 
sve; vice vsak miluje pfedzHzeneho, protoze vetsi milost nebo vetsi 
dar mu poskytuje, jezto zivot vecny mu dava,Jenz pfedci pouhou 
milost die pHtomne spravedlivosti. 

9. ,J^fedzrizeni maji posi^ecujici milost, od niz nemohou vypad- 
nouti. (Kap. 4., ke konci.) 

Pfedzfizeni vskutku, tfebaze docasne nemaji milosti pomahajici, 
pfece maji milost posvecujici, od niz nemohou vypadnouti. Tento 
vyrok jest spravny ve smysle spojitem, 

10. V kap. 5., na liste 4. se pravi: „Z cehoz jde, ze byla by pHlis 
velka odvailivost o nekom bez zjeveni nebo bez bazne tvrditi, ze jest 
ud one svate vseobecne cirkve; nebot! nikdo lee pfedzfizeny svym 
casern beze skvmy a vrasky neni lidem one cirkve." Nikdo bez bazne 
a beze zjeveni nemohl by tvrditi, ze jest pfedzfizeny a svaty. beze 
skvmy nebo vrasky, proto jest zaver ten spravny. Tenhle zaver jde 
ze slov „Kazatele" v kap. 9. : „ Nikdo nevi zda milosti nebo nenavisti 
hoden jest." A ze slov Kristovych (Lukas, kap. 17.) : .,Kdyz ucinite 
vsecko, coz vam pfikazano, rcete: Sluzebnici neuzitecni jsme." A od- 
tud pravi apostol : „Niceho vedom si nejsem, a pfece tim nejsem ospra- 
vedlnen." Nebot' pfece doufati ma kazdy pocestny, ze jest lid svate 
matky cirkve katolicke. 

11. „Jidds nikdy nebyl pravy ucednik Kristuv" (die konecneho 
setrvani). 

V kap. 5., na liste 4. se pravi : , Jidas nikdy nebyl pravy ucednik 
Kristuv. Tento vyrok jde ze slov sv. Augustina „0 litosti" v rozdile 4., 
kde di : „ Nebot' vedel od pocatku, kdo byli vef ici, a kdo ho zradi a 
fekl: „Protoz jsem vam fekl, ze zadny nemuze pfijiti ke mne, lee by 
jemu bylo dano od otce meho. A z toho mnozi ucedniku jeho odesli 
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zpet, a nechodili s nim vice." Zdaz i tihle nebyli nazvani „ucedniky*' 
die slov evangelia, a pfece nebyli v pravde ucedniky, jezto nesetrvali 
ve slove jeho, jak di: „Setrvate-li ve slove mem, ucednici moji jste.*' 
Jezto tedy nemeli vytrvalosti, jako nebyli ucednici Kristovi, nebyli 
ani synove bozi, i kdyz se jimi zdali a se nazyvali. My tedy zoveme 
vyvolenymi, ucedniky Kristovymi a syny bozimi ty, 'ktefi tak zvani 
byti maji a iktere vidime, ze hodlajice se obroditi zbozne ziji; ale 
pak vskutku tim jsou, cim jsou zvani. Nemaji-li vsak vytrvalosti, 
t. j. V nem, nezustavaji tim, ci-m jxxali byti, procez se tak sice nazyvaji, 
•ale nejsou ; nebof nejsou tim u toho, komu jest znamo, cim budou, t. j. 
spataiymi z dobrych." Toliik Aug^stin ; tohle cele stoji na 4. liste 4. ka- 
pitoly meho traktatu, kde v mezefe jest rucicka. Take jest patrno, ze 
Jidas nebyl pravy ucednik Kristuv, ba nemohl jim byti pro svoji la- 
kotu. Nebof fekl Spasitel, myslim, za pfitomnosti sameho Jidase: 
„Neodfekl-li by se kdo vseho, co ma, nemuze byti muj ucedfiik." 
Jezto tedy Jidas neodrekl se vseho die vule Pana v nasledovani jeho, 
jezto zlodej byl (Jan, kap. 12.) a dabel (Jan, kap. 6.), patimo ze slov 
Pane, ze onen Jidas nebyl pravy ucednik jeho, ale liceny; odtud Au- 
gustin ve vykladu „na Jana" ukazuje, jak ovce slysely hlas Kristuv, 
pravi: „Ale co myslime, ti, kdo slyseli, byli ovce? Hie, slysel i Jidas, 
a byl vlk; nasledoval Pana, ale ovci kozi skryt, liklady cinil pastyfi." 
Tolik Augustin. 

12. „Cirkez' predzfizenych, at jsou v milosH nebo ne die pritomne 
spravedliz'osti, jest cldnek viry; a jest to ona, jez nemd poskvrny ani 
vrdsky, ale jest sz'atd a neposkvrnend a ona to jest, kteroti Kristus na- 
zyvd sz'ou/* 

Ten to vyrok neni v mem spise, ale jak nize jest psano. 

\^ kapitole 7. na i. liste na konci, obratis-li list, se pravi: „Ale 
tfetim zpusobem cirkev here se za souhm pfedzfizenych, af jsou v mi- 
losti die pritomne spravedlnosti, cili nic, a timhle zpusobem cirkev 
jest clanek viry, o nemz mluvi apostol v listu k Efezskym, kap. 5. fka: 
„Kristiis miloval cirkev a vydal sebe sameho za ni, aby ji posvetil, 
ocistiv ji obmytim vody skrze slovo, aby ji sobe postavil slavnou cir- 
kev, nemajici poskvrny, ani vrasky neb cokoli takoveho; ale aby byla 
svata a bez lihony." Kdo, tazi se, vefici pochybuje, ze tam naznacuje 
cirkvi vsechny pfedzfizene, o niz mame vefiti, ze jest cirkev katolicka, 
nevesta Kristova, konecne svata a nepos>kvmena. Procez ona svata 
.cirkev jest predmetne clanek viry, ktery mame pevne vefiti die slov 
vyznani viry : , A'^efim v svatou cirkev obecnou."A o tehle mluvi svati 
Augustin, Jcronyni, Rehof a jini, jichz slova stoji na pocatku 
traktatu. 

13. V kapitole 8. na 2. liste stoji: „J^sichni vsak hrisnki (t. j. 
neverecky zijici, od viry, laskou potvrzene odpadavajici) die pritomne 
spravedlivosti jsou neverici, jezto jest nemozno, aby nekdo smrtelne 
hresil, lee nakolik odpadd od viry." 

Xebot' kdyby uvazovali o trestu, jenz uvalen ma byti na lidi takto 
hfesici, a pine ver'ili a meli viru ve znalost bozi, jak jasne vsecko po- 


79- 


znava a pfitomna jest u takto hfesicich, tehdy beze vsi pochyby by tak 
nehresili. 

Tenhle vyrok dovozuje se onemi slavy Isaiase: „Knizata tva 
jsou zpuma a tovarysi zlodejuv; jedenkazdy z nich miluje dary a 
dychti po uplatcich.** Hie, prorok zove knizata cirkve zpumymi pro 
zlociny! Nebof vsichni taci jsou nevemi sluhove, ktefi nezachovavaj i 
•vemosti svrchovanemu panu, a nevemi synove, ktefi nezachovavaj t 
poslusnosti, bazne a lasky Bohu Otci. 

Dale dokazovan jest tenhle vyrok onemi slovy Apostola v liste 
k Titovi, kap. i.: „Vypravuji o torn, ze Boha znaji, ale skutky svymi 
toho zapiraji." Nebot' vsichni zlocinni skutky zapiraji Boha. A jezto 
ti, kdoz jsou V hfichu, odpadaji od zasluznych skutku blazenosti, proto 
odpadaji od viry laskou potvrzene, jezto vira beze skutku nwtva jest. 
(Jakubova epist., 'kaip. 2.) Procez pravi Pan v evangeliu: „Kdoz tedy 
jest ten sluzebnik verny a opatrny, kterehoz ustanovil pan jeho nad 
£eledi svou, aby jim daval pokrm v cas slusny ?" A dale pravi : „Jestlize 
by pak rekl zly sluzebnik ten v srdci svem: Prodliva pan muj pfijiti; 
i pocal by biti spolusluzebniky atd. ; pfijdet' pan sluzebnika toho a dil 
jeho polozi s pokrytci." 

Ale proc by feceny pan kladl s pokrytci dil trestu sluzebnika toho, 
kterehoz ustanovil nad cdedi svou, lee proto ze byl nevemy ? A proto 
fekl predem : „Kdoz tedy jest sluzebnik verny?" Odkudz dekret sva- 
teho Rehofe pravi: „Jedina poslusnost je ctnost, ktera ma zasluhu 
viry; bez ni kazdy usvedcovan jest z nevery, byt' i se zdal vemym." 
Tolik on en. 

14. „Slova Kristova recend Petrovi: ,Cokoliv svdzes atd.' z'nc- 
dostatku porqzumeni pi^sobi strach mnoha kresfanum, takze se otrocky 
boji a jini kiatnou se v onech uvedenych slovech, berouce je plnosti 
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V kapitole 10. na 2. liste se pravi : „A table slova, totiz slova 
Matousova v kap. 18. : „CokoHv svaiete atd." a Janova v kap. 20. : 
„Pfijmete Ducha svateho. Kterymkoli odpustili byste hfichy" atd. 
a Matousova v kap. 16. : „Coz bys koli svazal" — , table slova z ne- 
dostatku porozumeni strach pusobi mnohym kfest'anum, takze se 
otrocky boji, a jini klamou se v nich, berouce to o plnosti moci. Proto 
pfedpokladati jest pfedne, ze slovo Spasitelovo jest nezbytno o pravde 
feci, protoze neni mozno, aby Spasitel neco rozvazal nd^o svazal, lee 
by ono rozvazani nebo svazani bylo v nebesich. 

Z nedostatku porozumeni onem slovum Kristovym boji se mnozi 
prosti kfesfane myslice, ze, a£ jsou spravedlivi nebo nespravedlivi^ 
mohou knezi, kdykoliv by chteli je svazati, tehdy je svazati a po- 
dobne zadrzeti jejich hfichy. A knezi neznali klamou se, honosice se 
moci a chtejice svazovati nebo rozvazovati jak jim libo a kdy jim 
libo; nebot' mnozi nepofadni a neznali fikaji, ze mohou rozvazati 
kazdeho cloveka, ktery se jim zpovida z jakychkoli hfichu, af lituje 
cili nic, nevedouce, ze v mnohych tech hfisich jest vykon jejich 
omezen, a ze muze se jim zpovidati pokrytec Izive, nebo nelituje- 
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hfichu; a tohohle skutku mnoho dukaizu se nalezlo. A znam jest 
vyrok apostoluv, ze litera zabiji a duch ozivuje. 

15. jjestlize papez nebo jiny pfedstird, se nejakym znamenim 
rosvaztije nebo svazuje, tu tint jest rosvazovdn nebo svazovdn, Nebot 
pripousteje toto md ndsledovne pripustiti, ze papezi nelze zhresiti a tak 
jest Buh; nebof jinak mohl by zblouditi a jednati nesrovnale s klicem 
Kristovym/' 

V kapitole 2. na liste 4. pravi se k 15. clanku : „Svazani nebo roz- 
vazani b o z i jest jednoduse prvni, a je patmo, ze rouhanitn byla by 
odvazlivost tvrditi, ze clovek odpousti hnch spachany proti ta'kovemu 
Pami bez schvaleni toho Pana; nebcrf nutno jest pro vsemohoucnost 
•tohoto Pana, aby sam nejprve rozvazoval nebo svazoval, cini-li tak 
nektery namestek, a zadny clanefc nema nam byti beaiej si, nez ze bylo 
by nemozno , aby nekdo z cirkve bojujici rozvazoval nd)o svazoval, 
ilec na kolik by se podobal hlave cirkve, Panu nasemu Jezisi Kristu. 
Procez slusi se, aby vefici stfehl se techto slov: „Jestlize papez nebo 
Tiekdo jiny pfedstira, ze nejakym znamenim rozvazuje nebo svazuje, 
tehdy timtez rozvazuje se nebo svaizuje. Nebof pripousteje toto ma 
nasledovne pfipustiti, ze papezi nelze zhresiti a tak jest Buh ; nebof 
jinak mohl by zblouditi a jednati nesrovnale s klicem Kristovym.*' 
(Jestlize tomuto se rozumi s vyloucenim pokani a casti pokani v pfi- 
pade, jak dole se popisuje v dukazech.) 

Table slova dokazuje skutek P. papeze, jenz vzdy v rozhfeseni 
pfedpoklada litost a zpoved, ba da-li se rozhreseni nSkomu hfisnemu, 
kdo zamlcel okolnosti hfichu, jez mel vysvetliti, pravi se, ze proto 
takoveto rozhfeseni neplati. Take z toho to jde, ze mnozi knezi neroz- 
hfesuji zpovidajici se , kdyz tito tezsi zlociny pro stud taji, nebo kdyz 
se zpovidaji a litosti nemaji. Nebof rozvazani ma pfedchazeti i. litost, 
2. vule vice nehfesiti, 3. prava zpovecf a 4. nadeje v odpusteni. Prvni je 
patmo z Ezechiele, kap. 18., kde pravi Pan : „Pakli by se bezbozny od- 
vratil ode vsech hfichu svych** ; druhe jde ze slov Janovych v 5. a 
S. kap.: „Nehfes vice." Tfeti ze 17. kap. evang. Lukasova: „Jdete, 
ukazte se iknezim." Ctvrte z Matouse, kap. 9, : „]L>oufej synu, odpou- 
■steji se tobe hfichove tvoji." Jine duvody zmineneho vyrdku nasleduji 
tamtez v kap. 10., dale ze svatych Jeronyma, Augustina, Richarda a 
z mistra hlubokych smyslu, jenz die slov blazeneho Jeronyma pravi, 
.fka: „Zde se zjevne ukaizuje, ze nenasleduje Buh soudu cirkve, jez 
podvodne a nevedome soudi," a pripojuje: „Nebof mnohdy ten, kdo 
ven jest posilan, t. j. o kom knez se domniva, ze jest mimo svatou 
cirkev, uvnitf jest; a kdo vne jest die pravdy, ten zda se byti zdrzovan 
.uvnitf falesnym soudem 'knezi." ToHk mistr. A opet pravi: „Knez, 
ktery jine svazuje a rozvazuje, ma byti opatmy a spravedlivy, nebof 
jinak usmrcuje oasto duse, ktere neiimiraji, a kfisi ty, ktere neziji, a 
ftak upada v soud zlofeceni Maladiia-sova v 2. kap. : „Zlofeciti budu 
pozehnanim vasim a zlofecenim vasim dobrofeciti budu." Dale take 
jest to patmo z mnohych mist u svateho ftehofe, XI., kvestie 3. a j. v. 
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i6. V kap. II. na 2. liste se pravi: ,,Knezi veskerd slova pisma 
a zvldste evangelia, kterd zdaji se jim zniti v ten smysl, aby byli bo- 
hati, smyslni, svetsky slavni a Mdnou potupu nctrpeli pro Krista, ta 
(slova) pfesz^ykuji, rozhlasuji a prilis siroko vyklddajt; co vsak sni 
k ndsledovdni Jezise Krista, co do chndoby, vlidnosti, pokory, sndscnli- 
Tosti, cistoty nebo trpelivosti, to potlacnji nebo vyklddaji k sz'c libosti, 
nebo vyslovne zavrhuji to, jakoby nendlezite k spasenV 

Tenhle vyrok dokazuje svaty Rehof, v kazani 17. uvadeje ona 
slova Kristova u Matouse v 9. kap. : „2en zajiste jest mnoha, ale del- 
niku malo'* a fka: „Bez tezkeho zarmutku nenuzeme mluviti; nebof 
ac jsou, ktefi by dobre slyseli, pfece neni tech, ktefi by mluvili. Hie, 
(knezi pin jest svet a prece na zni Pane zfidka nalezne se delnik ; nebof 
iknezstvi jsme sice na se vzali, ale praci knezskou neaiapltiili/' A nize 
pravi: „K vnejsimu zamestnani jsme pCklesli; neco jineho die sveho 
ufadu na se jsme vzali a neco jineho osvedciijeme ve skutecnem ko- 
nani, od kazani upoustime a — jak vidim - — k trestu svemai biskupy 
se zoveme, ktefi mame sice jmeno dustojnosti te, ale ne ctnost." 
A nize: „2adnou peci nevedeme o duse stada sveho, je volame k mzde 
nasi, po svetskych veceoh bazime a lidske slavy s lisilovnou mysli se 
'chapeme, zalezitosti bozi opoustime, k svetskemu zamestnani pilime, 
roucho svatosti na se bereme a svetskym zamestnanim se oddavame.** 
Tolik Rehof a mnoho jineho v tennz kazani a casto i jinde, v pasto- 
ralu, V moraliich a v rejstfikit. Dale i svaty Bernard v ..knize 
Jcvetu" V kap. „Minini" pravi: „Co jest, to, ze knezi jinymi se zdati, 
jinymi byti chteji?" A v knize k papezi Eugenovi, i v kazani „na ka- 
noniky" 33. di : „Vsichni pfatele a vsichni nepfatele, vsichni pfibuzni 
a vsichni protivnici, vsichni domaci a zadni nejsou mininiilovni slu- 
iebnici Kristovi a slouzi Antikristovi, a kraceji v poctach z uradu 
Pana, jemuz pocty nevzdavaji" atd. Tolik Bernard. 

17. „Moci papeze, jenz ncnapodobi zivota Kristova, nenl se bdti" 

Tenhle vyrok neni napsan ve spise mem, ale tento, onomu pro- 
tivny: „Poddani jsou 'pavimii ochotne a radi poslouchati ctnostnych 
pfedstavenych, ba i nepofadnydh." (Kap. 19., list 13.) Pi^ece vsak jest 
pravda toto : „Kdyby papez zneuzival sve moci, tehdy takovehoto zne- 
atzivani nebo pfedstirani znetizite moci, nebylo by se bati otrocky. A tak 
pani kardinalove neibali se, jak minim, moci RehofeXII. pfed jeho se- 
sazenim, kdyz se mu skuteaie postavili na odpor, tvrdice, ze proti 
vlastni pfisaze naduziva sve moci. 

18. „Dustojnost papezskd md sznij ptivod od cisare rimskeho.*' 
Tenhle vyrok nestoji v knize: Pfece vsak pravda jest, ze dustoj- 

nost papezfska co do casneho panstvi a co do vyzdoby, i co do vlady 
nad jinymi biskmpy a poddanstvi jinych cirkvi ma piivod z privi- 
legia cisafe Konstantina, jak jde z kvestie 6., rozdilu „Konstantin", 
•a pozdeji od cisafe Foky. Nebof nicejska synoda toto privilegium 
udelila fimskemu veleknezi, aby jako Augustus nad ostatnimi krali, 
tak fimsiky veleknez nad ostatnimi biskupy knizetem byl zvan. Pfece 

M. Jana Husi Sebran^ spisy. G 
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Ysak, aniz tohle bylo tomu na odpor, ma dustojnost papezska svfij 
pfivod bezprostfedne od Pana Jezise Krista. 

19. „U nikoho netnd se pripustitij aby by I kardinalem nejaki 
cirkve c&stecni nebo obecne, lee by v zivote podobal se Kristu a 
<ipostolum." 

Tenhle vyrok neni v mem spisku. 

20. „Papes nepodobny zivotu svateho Petra, nenid se zvdti pa- 
pezem nebo ndmestkem Petrovym, die spise Antikristovym" 

Tenhle vyrok neni v mrem spisiku. 

21. „Papez V zivote nepodobny (L Kristu) neni pravy pred- 
staveny, aniz kardindlove jsou ndstupci apostolu, ale Jiddsove, zlode- 
jovS a lotri" 

Tak nestoji ve spi-sku mem, ale takto (v kap. 14. na liste 3.) : 
„Jest-li papez clovek velmi pokomy, malo si vazici cti svetskych a 
zisku, je-li pastyf, jenz jmeno to od paseni v slove bozim odvozuje. 
o kteremzto paseni pravil Pan Petrovi: „Pasiz ovce me I" (Jan, 
kap. 21.) ; jestlize pase ovce slovem a pfikladem ctnosti, stav se pfi- 
kladem stada duchem svym, jak uci Petr (v i. liste svem kap. 5.) ; je-li 
mimy, trpelivy, cisty a ve sluzbe cirkve lizkostlive a peclive pficin- 
Jivy — tehdy beze vsi pochyby jest pravy namestek Jezise Krista, 
zjevny Bohu i Jidem, co do vnejsiho smysloveho posouzeni. Kraci-li 
vsak odporne proti temhle ctnostem, pak, jezto neni „spolecenstvi 
Krista s Belialem'* (2. list, ke Korintskym, kap. 6.), a „kdoz neni 
se mnou, proti mne jest" pravi Kristus (Matous, tep. 12.) — jak 
jest pravy a zjevny namestek Kristu v nebo Petruv, a ne spise 
namestek Antikristuv,. jenz jest na odpor Kristu v mravech a v zi- 
vote? A toto rozumi se vzhledem k zasluham a ne k tifadu. Procez 
nazval Kristus Petra, kdyz nrn slovem odporoval ve vuli (Matous, 
kap. 16.) slibiv mu dati klice, satanem, t. j. odpurcem, fka: „Jdi za 
mnou, satane! Ku pohorseni jsi mi; nebo nechapas tech veci, kterez 
jsou bozi, ale kterez jsou lidske." Jestlize tedy Petr, prvni namestek 
Kristuv od neho vyvoleny a pro cirkev zvlaste urceny, byl nazvan od 
Krista satanem, on, ktery pfece pohnut lasikou zrazoval mu podstou- 
piti muka smrtelna, proc by jiny, daleko protivnejsi zivotem Kristu, 
nemohl byti nazvan v pravde satanem a nasledovne Antikristem nebo 
jeho namestkem nebo popfednim sluzebnikem Antikristovym ? To 
se pravi v kapitole 9. na liste 3. A tam dokazuje se to slovy svateho 
Bemarda, jenz pravi: „Sluzebnici Kristovi jsou a Antikristovi slouzi,'* 
a slovy svateho Augustina, ktery siroce dovozuje, ze tak v Petrovi 
oznaceni jsou dobfi, v Jidasovi pak zli oznaceni jsou, ktefi namest- 
kove jeho jsou. 

Taktez sv. Ambroz v XXII., kvestii posledni pravi: „Stfezte se Izi, 
bratfi! Nebot lez jest praA^iti^se kfesfanem a ^kutku Kristovych ne- 
konati. Lez jest, vyznavati se biskupem, knezem nebo duchovnim a 
jednati na od^or tomuto stavu." 

Dale tez v II., *kvestii 7. se praivi: „Vsichni prelati nejsou prelaty 
jmini; nebof jmeno necini biskupa, ale zivot.*' Dale i Augiistin 
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V „Otazkach Orosiovych" di: „Veziz, ze neni biskupem ten, kdo 
snazi se vladnouti, ne vsak prospivati" atd. 

Dale V rozdile 4. pod nibrikou : „Neni v pravde knezem, kdo se 
jmenuje knez," pravi Zlaitousty: „Mnoho knezi a malo tknezi." Totez 
dokazuji svati Jeronym, Rehor, Remigius a Cyprian. 

22. „Papez jest ona selma, o niz pravi se ve sjeveni sv, Jana: 
,jDdno ji i bojovati s svatymL" 

Tenhle vyrok neni v niem spi«iku. 

23. „Kdo muze volne kdzati proti zdkazu papezskemu" 

Klade-li se jako otazka teoto vyrok, ktery prece ve spise mem tak 
se neklade, mohlo by se k nemiu odpovedeti, ze'ten by mohl volne 
Jcazati proti zakazu paipezovu, (komu Buh by pfikazal kazati proti 
nemu. Nebof taik kazali apostolove proti zakazu biskupu v Jerusaleme. 
Kazal i sv. Hilarius proti zakazu papeze, ktery pfal kacifstvi Arianu. 
Dale dokazan jest tento vyrok, totiz, ze nekdo muze volne kazati proti 
zakazu papezskemu, pany kardinaly, ktefi proti zakazu papeze Re- 
hofe XII. pred jeho sesazenim navedli mistry ke kazani proti nemu 
po kralovstvich, ktefiz kazali proti nemu, jeste nez byl sesazen z pa- 
pezstvi. 

Dale muze nekdo "kazati proti zakazu papezskemu pfi odvolani. 

24. V kapitole Q. na konci se pravi : ,,Papes ne proto, ze jest nd- 
mestek Petruv, ale protoze md velky due hod, proto jest nejszfetejsV 

Tenhle vyrok neni v mem spisku, ale tenhle: „Nebot! neni (papez) 
proto, ze jest namestek Petruv a proto, ze ma velky duchod, nejsve- 
tejsi (totiz CO do zasluh, byf i co do moci a ufadu) ; ale nasleduje-li 
Krista v pokofe, mimos-ti, trpelivosti a praci pro velike poiito lasky, 
tehdy jest svaty co do obojiho." I jest pat mo, ze otec Izi, clovek ne- 
pritel, i uprostfed i na konci prave zneni znesvafil. 

25. \' leap. 15. na liste 3. stoji : ,,Papezova vldda a zrizeni jeho v^- 
plyniilo z moci cisarovy/' 

Toto se vyrozumiva co do spravy svetskych statku. Jest to 
spravne co do vlady nad jinymi cirkvemi, procez y rozdilu 6. pravi 
„Cisar" : „Udilime mu msoc, silu a poctu cisafskou, ustanovujice, aby 
vladu mel tak nad ctyi'mi stolicemi: Alexandri j skou, Antiochenskou, 
Jerusalemskou a Cafihradskou a aby byl povyseny a knize nade 
vsemi knezimi sveta." 

Dale i v rozdilu 63. pravi „Dekret" takto: „Ja Ludvik, cisaf 
fimsky, ustanovujemie a povolujem^e zpusobem potvrzeni naseho 
tobe, svatemu Petrovi, knizeti apostoluv a tebou namestku P. Paska- 
lovi, nejvyssimu knezi a jeho nastupcum na veky obec ftimskou, jako 
od pfedchudcu nasich az na nase easy v hodnosti, moci a panstvi jste 
ji drzeli a spravovali." Hie, zde se ukazuje ustanoveni papeze od ci- 
safe, vzhledem k jinym cirkvim, vzhledem k sprave ftima a vzhle- 
dem k jinym knezim; stejne dobfe pfece svata ri.nska cirkev obdrzela 
iprvenstvi ne od apostolu nebo cisafe, ale od sameho Pana, a papez 
bezprostredne od sameho Boha pfijal duchovni panstvi a ne od cisare. 

6* 
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26. „Beda tent, kdo, zndouce na papezi skutky pHmo protivnS 
Kristovi, nasyvaji ho nejsvetejsim otcem" (co do zasluh, byf i mohli 
ho takovym zvati pro moc a lirad). 

Tenhle vyrok dokazuje se tamtez ihned onemi slovy Isaiase pro- 
roka V 5. kap. : „Beda tem, ktefiz fikaji zlemu dobre." Procez tvrdim, 
ze o kteremkoli cloveku by mi bylo znamo, ze cini skutky primo pro- 
tivne Kristu, kdybych videl ho smilniti nebo jiny zlocin pachati 
a zval bych ho nejsvetejsim nebo svatym, tehdy bych Ihal, bud fi- 
kaje to pochlebne, nebo ze strachu, aneb ze zvyku, a spise bych skodil 
cloveku tomu, nez kdybych fekl laskave, maje s nim slitovani : „0, ne- 
priteli Kristuv, proc to cinis?" Pfece vsak tohle prave nepopiram, 
ale potvrzuji, ze dustojnost papezska jest sluzebna na zemi, nejsve- 
tejsi mezi jinymi diistojnostmi sluzebnymi; ale ona, jak pravi svati 
Rehof, Jeronym a jini, necini cloveka svatym, ale dobry zivot. 

27. y,Kristus poslechl ddbla/' 

Tenhle vyrok neni v mem spisku ; ale tohle se klade : „Pf emlou- 
vani dabla Kristus pfivolil," procez v kap. 17. na liste 3. se pravi 
takto: „£)abel pfemluvil Krista. aby s nim sel do svateho mesta a na 
horu vysokou velmi. A Kristus mu v tom nejctnostneji pfivolil 
a vuli jeho naplnil." To jsou slova, ktera tarn stoji. Chce-li nekdo 
tedy tomu, ze pfivoliti premlouvani jest poslechnouti, pak Kristus 
poslechl : ale takovym zpusobem nevymezuje se tamtez napfed a po- 
tom poslusnost. 

28. „Kasdy vefici katolik nid hledeti k tomu, zda rozkaz papezuv 
jest V ucenl evangelia nebo apostolu, a je-li, md ho poslechnouti, ne- 
ni'li, nemd/' 

Tohle neni muj vyrok, ale tenhle, v kap. 18. na liste 5. : „Uvaziti 
ma vemy ucednik Kristuv, kdyz od oapeze vyjde rozkaz, zda vy- 
slovne jest to rozkaz nektereho apostola nebo zakona Kristova, nebo 
rozkaz, majici zaklad v zakone Kristove, a poznav to, ochotne a po- 
kome ma poslechnouti takoveho rozkazu : pozna-H vsak pravdive, 
ze rozkaz papezuv jest proti rozkazu nebo rade Kristove aneb ze 
smeruje k nejakemu zlu cirkve, tehdy ma odvazne postaviti se na 
odpor, aby nebyl ticasten zlocinu ze souhlasu.'' 

Tak 1 V kap. 17. na konci napsal jsem takto: „Kdo die zakona 
boziho rozkazuje a posloucha, die poslusnosti spravne postupuje; 
a jak vzhledem k rozkazujicimu, tak i k posloucha jicimu pravi se 
y DeutercMiomiu, kap. 24.: „ . . . (abys) cinil vsecko, jakz uciti budou 
vas knezi Levitove; jakoz prikazal jsem jim . . .", kde toho se dotyka, 
ze rozkazu jici ma rozkazovati jen tOj co jest v souhlasu se zakonem, 
a posloucha jici jen na tolik ma toho poslouchati, a nikdy proti vuli 
Boha vsemohouciho. Na dosvedceni tohohle uvedl jsem jinde Au- 
gustina, Rehofe, Jeronyma, Jana Zlatousteho, Isiodora, Bemarda, 
Bedu se svatym pismem a s kanony, cdioz pomijim, aby kratsi bylo; 
jen slova Isiodorova v XT., kvestii 3. budtez zde uvedena: „Ten, kdo 
vladne, jestlize zjevne proti vflli bozi nebo proti necemu v pismech 
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svatych rozkazuje, za falesneho svedka boziho nebo svatokradce bud* 
pokladan." Tolik tam. 

29. „Je'li clovek ctnostny, cokoliv kond, ctnostne kond/' 

30. ,Jc-li clovek nerestny, cokoiiv kond, nerestne kondJ' 

V kap. 19. na liste 3. stoji takto: ^.,Dale jest poznamenati, ze bez- 
prostfedni rozdeleni skutkuv lidskych (totiz od vule vychaze j icich ) 
jest takove, ze jsou bud ctnostne nebo nerestne. Jest patrno, ze je-li 
clovek nerestny a kona neco, tehdy kona to nerestne, a je-li ctnostny 
a kona neco, tehdy kona to ctnostne; nebof jako nefest, jakz nazyva 
se zlocin cili smrtelny hrich. nakazi ziiplna konani sob^ oddaneho, 
totiz cloveka, tak ctnost ozivuje veskere konani cloveka ctnostneho 
na tolik, ze jsa v milosti, ziskava pry si zasluh a modli se ve spanku 
neb V jakekoliv cinnosti, jak pravi svati Augustin, Rehor a jini. 

Jako logik mluvi grammatiku, ale ne grammaticky, tak ne^ 
festny clovek, nejsa v milosti, niuze konati dobry skutek puvodem, 
ale ne dobfe. 

I zaklada se tento vyrok na onech slovech Spasitelovych u Ma- 
touse V kap. 6.: ,, . . . protoz jestlize by oko tve sprostne bylo, vsecko 
telo tve svetle bude," t. j. jestlize snazeni bude dobre v milosti k dilu, 
cele telo tve, t. j. souhrn vsech skutku tvych, svetle bude, jezto ciste 
pred Bohem. Pakli oko tve, t. j. snaha tva, neslechetna bude, zkri- 
vena nefesti, vsecko telo tve, totiz skutku tvych, tmave a nerestne 
bude. Procez dobfe kaze apostol, fka: „Vse ku slave bozi cifite," 
v 2. liste ke Korintskym, kap. 10. a v i. ke Korintskym v po- 
sledni kap.: „Vsecky veci vase at' se deji v lasce." Procez veskeren 
zpusob zivota lidskeho v lasce jest ctnostny, a veskeren zpusob zi- 
vota lidskeho bez lasky jest nerestny. 

Tolik V kap. 19. na liste 3. 

Tenhle vyrok Ize dokazati ze slov bozich v Deuteronomiu, kap. 
28.. kde mluvi k lidu a ke kteremukoli cloveku, ze zachovava-li pri- 
kazani jeho, tehdy jest pozehnany v meste, pozehnany i na poli, po- 
zehnany vchazeje, pozehnany i vychaze je, pozehnany lehaje, po- 
zehnany i vstavaje. A naopak, kdo pfikazani jeho nezachovava, zlo- 
feceny jest v meste, zloreceny i na poli, zlofeceny vchazeje, zlofe- 
ceny i vychaze je, zlofeceny lehaje, zlofeceny i vstavaje a jine prace 
konaje, jak patrno tamtez. 

Svaty Augiistin ve spise „0 zalmech" dovozuje, ze clovek dobry, 
cokoliv cine, chvali Boha: Procez pravi, ze pfichazeje na namesti, 
ne aby klamal, chvali Boha, pfichazeje na pole, aby pracoval, ne aby 
posunul mez sousedovu, chvali Boha, zpivaje na kuru, chvali Boha, 
pfichazeje z kuru, aby zaludek obcerstvil, ne aby se nacpal, chvali 
Boha, a tak i o jinych skutcich, ktere probira. A jezto die svateho 
Rehofe spanek svatych neni bez zasluhy, jakz by jina cinnost, vycha- 
zejici z vule, byla bez zasluhy a nasledovne nebyla ctnostna? Po- 
dobne jest tomu s jednanim cloveka, jenz jest ve hfichu, o kterem 
pravi se v zakone: „Cehokoliv dotkne se necisty, neciste bude.** 
Procez knez, jenz jest ve smrtelnem hfichu, jak pravi doktofi, cokoli 
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cini, hfesi, konaje to. Proto se pravi u Malachiase: „\am to mJuvi 
Hospodin zastupu, o knezi, kteriz sobe zlehcujete jmeno nie; avsak 
fikate: V cem zlehcujeme jmenp tve? Pfinasite na oltar muj obet! 
poskvmenou. Anobrz kdo jest mezi vami, aby zavfel dvefe, aneb 
zapalil na oltafi mem darmo? Nemamf v vas zadne libosti, pravi Ho- 
spodin zastupu, a obeti nepfijmu z ruky vasi." Ejhle, pravi Pan, 
ze spatni knezi zlehcuji jmeno jeho^ pfinasejice na oltar jeho obe£ 
poskvrnenou. ftehof v I., kvestii i., kapitole „Mnozi svetskych", 
pravi: „Poskvrnujeme proto chleb, t. j. telo Kristovo, kdyz nehodni 
pfistupujeme k oltafi a necisti, poskvmeni pi j erne krev." 

Augustin na zalm 147., totiz „Chvalte Hospodina, nebo dobre 
jest", pravi: .Jestlize pfestupujes povinnou mini pfirody nemimosti 
opilstvi a pitim se nalokas, necht' jakymikoliv chvalami Boha zni 
tvuj jazyk, zivot se rouha." Tolik tento. 

31. ^ddneho predstavencho netreba poslouchati (kap. 19., list 4.), 
lee V raddeh nebo rozkazeeh Kristovych. 

Tenble vyrok neni v mem spisku, ale tenhle : „2adneho predstave- 
ncho po svatych apostolech nejsme vazani poslouchati, lee na kolik 
rozkazuje nebo radi Kristovy rady nebo rozkazy.*^ Tenhle vyrok se 
opravnuje pfedchazejicim, nebot' pfed tim v t6ze kapitole se pravi: 
„V ctnostnych vecech tedy jest poslouchati pfedstavcneho, v nerest- 
nych vsak odporovati mu." Dale tamtez se pravi: „Procez jako pfi- 
kazano jest nam poslouchati pfedstavenych ve vecech dovolenych 
a pocestnych sc zfetelem k okoln astern, tak prikazano jest nam 
zfejme odporovati jim, kdyz kraceji odporne bozskym radam nebo 
rozkazum." Tolik tarn. 

Procez vedeti jest, ze kdykoliv kaze pfedstaveny poddanemu 
neco dovoleneho nelx) pocestneho, jest to bozska rada nebo rozkaz, 
obsazeny v onech slovich Kristovych u Matouse v kap. 23. : „Na 
stolici Mojzisove posadili se zakonnici a farizeove. Protoz vsccko, 
coz by koli rozkazali vam zachovavati, zachovavejte a cinte." 

A o techto slovech pravi Augustin, ve vykladu na Jana: ..Sedice," 
vece, „na stolici Mojzisove, zakonu bozimu uci. Protoz Buh skrze ne 
uci; chteli-li by vsak svemu uciti, neslyste jich, neciiite toho.** Tolik 
Augustin. Dale v onom vyroku Kristove u Lukase v kajL 10. : „Kdoz 
vas slysi, nine slysi, a kdo vami pohrda, mnou pohrda*' obsazeno 
jest vse dovolene a poccstne, co mohli apostolovc a nyni mohou na- 
mestkove jejich rozkazovati nebo raditi. Kdykoliv tedy predstaveny 
rozkazuje nebo radi neco dovoleneho a pocestneho, jest to 1>ozska rada 
neb rozkaz die slov u Alatousc v kap. 10.: ,.Nebo ne vy jste, kteriz 
mluvitc, ale duch otcc vaseho, jenz mluvi v vas." Z toho naslcduje, 
ze kazdy. poslouchaje pfedstavcneho v dovolenem a poccstnem. po- 
sloucha ho v Ix^zske rade neb rozkazu. jczto ono dovolene a pocestne 
vnuka Huh poslouchajicimu jako radu nebo rozkaz dfive, nez onen 
pfedstaveny. Pravim drive v onech slovech, jczto di Deuteronomium 
V kap. 24.: ,, . . . (abys) cinil vsccko, jakz uciti hudou vas knezi Le- 
vitove, jakoz j^fikazal jseni jim." A v onech slovech u Matouse v kap. 
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23-, kde di: „Protoz vsecko, coz by koli rozkazali vam zachovavati, 
zachovavejte a cinte, ale podle skutku jejich necinte;" a v onech, 
„kdoz vas slysi, mne slysi". 

Nechf se tedy pouci moji pomluvaci, ze neni jen dvanacte rad 
Kristovych, ktere v evangeliu jsou vysvetleny, v nichz poddani po- 
slouchaji Krista a jeho pfedstavenych, ale ze jest tolik rad bozich, 
kolik jest dovolenych a pocestnych skutku souhlasnych s rozkazy 
bozimi, vizicimi pod trestem smrtelneho hfichu. Nebo£ vsechno ta- 
kove radi Buh po vuli pfedstaveneho naplniti na miste a v cas, s ji- 
nymi okolnostmi. 

32. ,,Dovoleno jest knezim i laikum souditi plnomocnou pravomoci 
o vsent ndlesitem k spaseni i o skutcich predstavenych/' 

Tenhle vyrok neni v mem spisku, ale v kap. 19. na liste 5. 
psano jest toto: 

„Z toho, jakozto pravdiveho, nasleduje dale, ze jest dovoleno 
knezim, poddanym, ba i laikum souditi o skutcich svych predstavenych ; 
z toho jde, ze jine jest rozsouzeni opatmeho a skryteho domneni na 
sonde svedomi, a jine jest rozsouzeni plnomocne pravomoci na sonde 
cirkevnim. Nejprve poddany ma sebe sama souditi die slov i. listu 
ke Korintskym v 11. kapitole: ,Jezto, kdybychom se sami rozsu- 
zovali, nebyli bychom souzeni;" a po druhe ma souditi vse, co mu 
nasledovne k spase nalezi, die slov i. listu ke Korintskym v 2. kap.: 
„Duchovni pak (clovek) rozsuzuje vsecko." Hie, jak zde klade se 
to o soudu opatmeho mineni^ ne o soudu plnomocne pravomoci, jak 
ve clanku tvrdi nepritel muj ; procez se pravi tamtez, ze slusi laikovi 
tak souditi skutky pfedstaveneho, jako Apostol soudil skutky Pe- 
trovy, karaje ho. (List ke Galatskym, kap. 2.) Po druhe ma laik 
souditi pfedstaveneho, aby ho znikl ; nebof u Matouse v kap. 7. di 
Kristus: „Pilne se pak varujte falesnych proroku, ktefiz pfichazeji 
k vam V rouse ovcim, ale vnitf jsou vlci hltavi." A po tfeti ma sou- 
diti k vuli prospechu dusevnimu a k vuli telesne vyzive nebo jinemu 
dobrodini; nebot' jinak nikdy nebyli by voleni knezi od laiku za 
kaplany, zpovedniky nebo almuzniky." Tolik tam. 

Kdo z lidi tedy muze zameziti soud rozumu poddanym, aby 
nemohli souditi die lasky o skutcich pfedstavenych, kdyz pravi 
Spasitel (Matous, kap. 23.) : ..Na stolici Mojzisove posadili se za- 
konnici a fariseove. Protoz vsecko, coz by koli rozkazali vam za- 
chovavati, zachovavejte a ciiite, ale podle skutku jejich necinte." 
Nebof slusi, aby poddani rozsuzovali rozumem skutky pfedstavenych, 
a jsou-li dobre, maji se radovati z nich a chvaliti Boha i pfedstavene; 
jsou-li vsak spatne, maji miti utrpnost a bolest a nechtiti tak spatne 
jednati, aby s nimi (pfedstavenymi) neupadli do propasti hfichu 
a vecneho zatraceni, jezto pravi Pan (Matous, kap. 15.) : „Povedet'-li 
pak slepy slepeho, oba v jamu upadnou." 

33. „Buh sesazuje sdni od sebe kazdeho hrisncho prcdstaveneho 
s jeho uradu neb sluzby, kdyz jest skutecne cinnc ?' hrichu; nebot tim 
skutkem, pro nejz jest ve smrtelnem hfichu, hfesi, at ucinil cokoliv, 
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a ndsledovne brdni se mu, aby tak necinil, a ndsledozme sesazen jest 
s onoho ufadu vzhledem k sobe." 

Tenhle clanek stoji v posledni kapitole na 2. liste a dokazovan 
jest, CO se tyce sesazovani s hodnosti, timhle vyrokem Ozease 

V kap. 4.: .,Ponevadz jsi ty pohrdi umenim., i ja tebou pohrdnu, 
abys mi knezstvi nekonal." A slovy Isaiase v i. kap.: „Nepfinasejte 
vice obeti nadarmo." A u Malachiase v i. kap.: „Nemamf v vas 
zadne libeznosti, a obeti nepfijmii z ruky vasi." A zakon „Levitika*' 
pravi: „Knez, at' jest v jakekoli poskvme, neobetujz chlebu Bohu 
svemu;** a apostol, ktery v i. liste ke Korintskym, kap. 6., pravi, ze 
to pfijal od Pana, zbrafiuje vsem hfisnym pozivani tela Pane a piti 
krve a nasledovne sesazuje veskere hfisne kneze od slouzeni mse 
nebo pfisluhovani velebnou svatosti a Buh sesazuje hr*isnika od vy- 
pravovani jeho spravedlnosti a jeho zakona. Odtud v zalmu 50. 
pravi prorok: „Sic jinak bezbozniku pravi Buh: Coz tobe do toho, 
ze ty vypravujes ustanoveni ma, a befes smlouvu mou v lista sva?" 

Jezto tedy v predeslanem sesaditi znaci lirad nebo nejaky statek 
pro hfich odniti, nebo. jak pravi nova prava, do klatby dati, jest 
zfejme z uvedenych pisem, ze Buh brani hfisnikum v hfichu zasta- 
vati lirad, a tak je sesazuje s posvatneho ufadu, ktery die rozkazu 
boziho maji bez hrichu vykonavati. Procez pravi skrze Isaiase: 
„Ocistete se, kdoz nesete nadoby Pane." A apostol v i. liste ke Kor. 

V posledni kap. pravi: „Vsecky veci vase at' se deji v lasce," a beda 
tern, kdo vedome v hfichu vykonavaji ufad Pana Jezise Krista; 
nebof tehdy hresi, prodlevajice nedbanim pokani v hfichu, nehodne, 
nedovolene a Bohu nelibe lifad konajice. A zde uvedeno jest mnolio 
kanonu svatych, branicich, aby hfisnici svatostmi nepfisluhovali, 
dokud jsou ve vefejnem hfichu, jak jsem dovodil ve spisku, kde jest 
tenhle clanek o sesazovani. 

34. „Knezstvo k svemu povyseni obecny lid sobe podrobuje, 
lakotu rosmnosuje, spatnost chrdni a pripravuje cestu Antikristovi." 

Rozumi se to o knezstvu spatnem a jest to bohuzel vice nez 
pravdive; tak naopak knezstvo dobre k svemu spasitelnemu povy- 
seni lid obecny zvelebuje, lakotu potlacuje. spatnost zavrhuje, zivot 
Kristuv oslavuje. 

Tenhle clanek stoji v posledni kapitole, a pokud se tyce prvni 
casti, totiz, ze knezstvo podrobuje si lid obecny, to jde pfedne ze zku- 
senosti, nebof knezstvo s Petrem z Luny, ktery se Benedikt nazyva, 
podrobuje lid k jeho poddanstvi; podobne knezstvo s Angelem Kora- 
riem, jenz se jmentije Rehof XII. , obecny lid, pokud muze, si pod- 
robuje. Podobne knezstvo s papezem Jan em XXIII. si podrobuje lid 
k jeho poddanstvi. Jest to patmo take z Ezechiele, kap. 13., kde 
pravi Pan: „Nelx) zlehcujete mne u lidu meho, pro hrst jecmene 
a pro kus chleba, umrtvujice duse, kterez umfiti nemely, a obzivu- 
jice duse, kterez zive byti nemaji.'' Jde to i z 34. kapitoly Ezechiela, 
kde Pan mluvi mnoho o pastyfich, ktefi pasou sebe samy, ale ovci 
nq^asou, ale rozsapavaji je, coz obsime probira ftehof v „Pasto- 
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ralu". A V kazani 17. pravi: ,,Uvazujte, co by se delo se stady. kdyz 
vlci pastyfi jsou, kdyz ti ostrihani stad na se berou, kdo se neoba- 
vaji stadu liklady ciniti." Pat mo je to i z onoko mista Michease 
V 3. kap., kde se pravi o knezich: „Proti tomu, kdoz by jim nic do 
ust nedal, valku vyzdvihnji." Jde to i z Amosa, kap. 4., a ze Za- 
chariase, kap. 11., kde vesmes mluvi se o knezich. ktefi nasili cini 
ovcim. Dale u Michease se pravi: ,,Slystez jiz vy predni v Jakobovi, 
a vudcove domii Israelskeho, ktefi sdirate s lidu kuzi jejich a maso 
jejich s kosti jejich; ktefi jedi maso lidu meho a kuzi jejich s nich 
sviaceji, i kosti jejich rozlamuji a rozdeluji jako do hmce.'* Kterezto 
pismo proroku Linkolnsky v kazani. ktere mel pfed papezem a kardi- 
naly, strucne tak shmuje, ze pastyfove spatni jsou vydavatele po- 
dilu zadouciho Pana v pustotu samoty, mrhatele veskere zeme, roz- 
ptylovatele stada Pane, rozsifovatele a mrhatele, spascove a nicitele 
vinice Pane. A opet pravi: „()ni stali se pleniteii vinic, rozsapavaci 
sirotku, hrubi zajiste zabijeci stada, nasilne sdirajice se stada kuzi 
jejich a maso s kosti jejich i kosti jeiich rozlamujice a rozdelujice 
jako do hmce." Tolik Linkolnsky biskupj kde svrchu feceno. 

Dale svaty Bernard „Na pisen pisni" (v kazani 'jy,, jak 
myslim) pravi: „Nejsou vsichni pfatele nevesty, ktere vidite pfi ni 
stati; nektefi velmi jsou slicni, vysnofeni, kolem dokola nastrojeni 
pestrym satem, jako nevesta vystupuiici z loznice sve. Ale odkud 
myslis, ze jim pfeteka tento nadbytek veci, takova nadhera satstva 
a mnozstvi nadob zlatych a stfibrnych, nez z bohatstvi nevestina? 
A z toho jest, ze ona zustava chuda, nuzna, vseho prosta, s tvafi 
zalostnou, neucesana, neupravena a pobledla. Proto neni to ozdobo- 
vati nevestu, ale olupovati, ne stfici, ale niciti, ne hajiti, ale vyda- 
vati V sane, ne poucovati, ale vystavovati, ne pasti stado, ale usmrco- 
vati, rozsapavati je, die slov Pane: „Ktefi rozsapavaji lid muj jako 
pokrm chleba.** Tolik pravi Bernard, ukazuje, ze pastyfove zli nejen 
hojne si opatfuji lid, ale loupi jej, nici, vydavaji v sane a rozsapa- 
vaji, a cini tak k svemu ix>vyseni, totiz aby mohli vystupovati slicni, 
vysnofeni a nastrojeni pestrym satem. 

Dale i blazeny Remigius v kazani na ono evangelium : „Na stolici 
(Mojzisove) posadili se zakonnici a fariseove" o slovech: ,,Svazujif 
zajiste bfemena tezka a nesnesitelna a vzkladaji je na rannena lidska; 
ale prstem svym nechti jimi ani pohnouti," pravi: , Jejich, totiz za- 
konniku a fariseu podobu maji nyni biskupove a knezi v cirkvi, ktefi 
zvlaste tezke rozkazy ukladaji svym podfizenym, sami vsak ani nej- 
mensich plniti nehledi a hfisnikum vsem take tezke pokani ukladaji, 
ktefi ani nejmensiho pravem nestfehou." Tolik onen. A jest patmo 
dotvrzeni z tohohle vyroku Kristova: ,,Svazujif zajiste bfemena 
tezka a nesnesitelna a vzkladaji je na ramena lidska; ale prstem 
svym nechti jimi ani pohnouti." 

Z uvedeneho jiz jde na jevo i druha cast clanku, totiz ze knezstvo 
lakotu rozmnozuje, a ze slov Jeremiase v 8. kap.: „Nebo od nej- 
mensiho az do nejvetsiho vsichni napofad vydali se v lakomstvi; 
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od proroka az do kneze vsichni naporad provodi fales." A jde to 
i z vyroku svateho Rehore, jenz v 17. kazani pravi ; „A zejmena, 
coz tezsi jest, knezi, jezto vlastni musili dati, cizi rozchvacuji." I ze 
slov svateho Bemarda „Na pisen pisni** v kazani jj. : „Ktereho 
das mi z poctu pfedstavenych, jenz by nebdel vice nad vyprazdiio- 
vanim vackfl svych podrizenych, nez nad vykofenovanim nefesti?" 
Dale i skrze tato slova tehoz: „Posvatne dustojnosti vydany jsou na 
pirilezitost mrzkeho zisku a zboznost povazuji za vydelek." Dale 
z vyroku Linkolnskeho v feci Innocence IV. k papezi: „Naplnen jest 
hlas prorokuv, jenz pravi: Jedenkazdy (uchyluje se) k lakomstvi 
svemu, od nejvyssiho az do nejposlednejsiho; jedenkazdy nasleduje 
zisku lakoty, neznaje v to.n sytosti." 

A nac tfeba uvadeti tolik pisem a vyroku svatych, kdyzte la- 
komost knezstva celemu svetu ocividne zfejma jest, pro niz rozdvo- 
jeni jsou v cirkvi, valky pro biskupstvi mnohe a hojne vrazdeni? 

Tfeti cast clanku tohohle, totiz: „Knezstvo spatnost chrani," 
jest zfejma. Nebof kdo chrani spatnost rozdvojeni, ne-li knezstvo, 
dokladajic to pismy a kladouc duvody? Kdo vymlouva svatoku- 
pecke kacirstvi, ne-li knezstvo? Podobne i lakomstvi, jimz jeden 
nahromadi velmi mnoho obroci; a podobne tomu jest s pfepychem; 
nebol!, zel, mnozi knezi sproste smilneni vymlouva ji ze smrtelneho 
hfichu, a brzy drze pfipojuji ona slova pisma: ,.Rost'tez a mnoztez 
se'*, brzy fikaji, ze jest to pfirozene, aby tak telesne obcovali, brzy, 
ze nemohou se zdrzeti toho, a tak s mnohymi vymluvami, o nichz 
pravi spravedlivy v zalmu 140. : ,,Hospodine, nedopoustej srdci 
memu uchyliti se ke zle veci, k vymlouvani vymluv ve hfisich.'* 

Z tohoto dokazuje se ctvrta cast clanku, rozumej table: ,, Knez- 
stvo pfipravuje cestu Antikristovi." Nebot' cesta Antikristova nepra- 
vost jest, o cemz pravi Apostol v liste k Thessalonickym, ze „jiz 
tajemstvi nepravosti pusobi", totiz onen syn zatraceni. Ale skrze 
koho pusobi, lee skrze ony, kdo pusobi nei:.ravost? Procez svaty 
ftehof pravi v Registru: „Kral pychy blizko jest, a co hanba jest 
fici, vojsko knezi se mu pfipravuje, nebot' slouzi telesne pyse ti, 
ktefi byli urceni, aby osvedcovali vudcovstvi pokory." Tolik Rehof ; 
a Bernard ,,Na pisen pisni" pravi v 33. kazani: „Sluzebnici Kristovi 
jsou a slouzi Antikristovi." Proto i Jan v kanonice pravi: ,,Antikrist 
pfijiti ma, a jizt' jest nyni na svete.'' Procez, jezto cesta Antikristova 
jest svadeti slovem nebo mrzkym pfikladem od cesty Kristovy. jest 
zjevno, ze tuhle cestu pfipravuji Antikristovi spatni knezi. A proto 
pravi Rehof v .,Pastoralu'* v 2. kapitole: ,.Pastyfove, pfevraceni ve 
mravech, co slovy kazi, proti tomu skutky bojuji, procez se deje, ze 
kdyz pastyf kraci po srazu do propasti, stado ho nasleduje; nebot' 
ac lid poznal slova prelatu, skutky jejich o]>racen jest. Proto psano 
jest skrze proroka: ,,Pficina zkazy lidu jsou knezi spatni," o nichz 
pravi Pan skrze proroka: ,,A ucineni jsou domu Israelskemu v liraz 
nepravosti ;" nebo nikdo v cirkvi neskodi vice, nez kdo opacne jed- 
naje ma jmeno nebo stav svatosti ; nebot vinnika tohoto nikdo ne- 
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odvazuje se potrestati a vina rychle sifi se v .pfiklad, kdyz hfisnik 
jest cten podJe dustojnosti stavu." Tolik Rehof v „Pastoralu" a 

V „Moraliich", mluve o Behemothovi, ukazuje, jak mnohe ma Anti- 
krist, kdo mu pfipravuji cestu a chrani jeho spatnost. 

35. „Ddle se jmenovany Jan Has uvedenych zdverech a vy- 
rocich tzrdil a tvrdi, ze jsoti sprdvny a je roMdsil a rozhlasuje, do- 
vozoval a dovozuje zjevne a verejne/' 

Odpoved k tomuto clanku jde z odpovedi jiz napsanych; nebcrf 
nektere vyroky z onech jsem napsal a rozhlasil a tvrdil, ze jsou 
spravne, nektere vsak clovek nepfitel smyslil, tu pfidavaje neco, tarn 
ubiraje a onde cely vyrok, jenz nestoji v me knize, falesne pripisuje; 
proto poznav Istive smysleni nekterych clanku, ukazal jsem panum 
komisanim, co mi jest na odpor v knize jimi pfedlozene, kteriz rekli: 
„Nepfatele tvoji iicinili." Ja pak jsem je tamtez hned pred notafem 
zadal a chtel, aby onem mym protivnikum dali jich dil a potrestali 
je za falesne vymysleni clanku a vytykani bludu, ktere mne amemu 
spisku Izive vytykali a vytykaji. 

36. ,J.)dlc, ze uvcdenc zdvery a vyroky, nebo nektere z nicli jsou 
Izive, bludne, pohorslive, zbrklc, rozbroine, rusici mir cirkve, oslabu- 
jici pravomoc cirkevni, nesniyslne, proti sz'atemu pismu a cirkvi 
obecne i proti urceni svatych otcu smyslenc a slozene a jinak ka- 
cirske. A tak jest a bylo pravda." 

Popiram tento clanek o vyrocich, ktere v mem spisku stoji, s tim 
ohrazenim, ze byl-li by dokazan nektery z nich takovym, t. j. Izivym, 
bludnym nebo kacif-skym, jsem hotov jej pokome odvolati. 

37. ,,Ddle, ze uvedenych vscch i jednotlivych by la a jest ve- 
rejnd rec a povest/' 

Xeni to pravda, neboli jsou nektere vyroky, ktere nove smyslili 
odpurcove pravdy. 

38. „Ddle klade a dokdzati se snazi tyz zdstupce, ze tyz M, Jan 
Hus V jesitnosti sve krdceje a v prevrdcenych dogmatech a bludech 
pokracuje a^ setrvdvaje, jak est dilko sepsal a slozil proti kteremusi 
spisu M. Stcpdna Pdlce, doktora theologie, kterez dilko pocind: 
„Jezto M. Stepdn Pdlec" atd,, a nazval je prezdivkon „Quidamoni", 

V nemz polozil mnoho spatnych a prevrdcenych bludu. A tak bylo 
a jest pravda" 

Vyznavam, ze jsem napsal dilko proti vyroku M. Stepana Palce, 
a prosim pro Boha, aby bylo cteno ve vefejnern slyscni koncilu; 
a budu-li poucen, ze nejaky blud jest obsazen v onom spisku, die 
dfivejsiho ohrazeni chci se podvoliti rozsudku koncilu. 

39. Ddle ucinil, slozil, sestavil a usporddal jiny jakysi zlocinny 
traktdt proti spisu M. Stanislava, kteryz traktdt zacind: „Odpoved" 
atd., V nemz rozmanite jesitne, tezkc a zvrdcene veci napsal zjevne, 
verejne a notoricky, 

Vyznavam, ze jsem napsal, a pod prvnim ohrazenim chci se pod- 
robiti soudu koncilu, zadaje pro Boha. aby onen traktat byl pfed- 
lozen vefejnemu slyseni svateho koncilu. 
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40. „Ddle, ze vyrok, vyneseny na generdinim koncilu v Rime, 
ktery tamfes naposled byl kondn, proti uceni a knihdm Viklefovym, a 
rozmes bully odpttstkil a krisove vypravy, z'yhlasene a povolene proti 
Ladislavoz'i, jens tehdy tvrdilj ze jest krdl Sicilie, opatril pozndmkami 
a pndavky zvrdcene a bludne, a jakysi spis proti bulldm sepsal a po- 
ridil, jenz pocind: ,jMir Kristuv'' aid, A spis ten a zzrdcene po- 
zndmky kdzal a dokazoval caste ji a nekolikrdt k svedeni lidu z' pravde, 
jak zndmo jest" 

Vyznavam, ze jsem se postavil na odpor bullam kfizove vy- 
pravy a ze jsem psal proti ni pod tim ohrazenim, ze pobloudim-li 
V torn, byv poucen kteroukoli osoiboii o torn, chci se napraviti, a pod 
tim ohrazenim, ze strany Ladislava a jeho spojencu se nedrzim a ne- 
schvaluji, ani strany ftehofovy a jeho poslusnych, ale ze se snazim 

cest bozi, spasu naroda a prospech kralovstvi Ceskeho; a to proto, 
ze se mi zdalo, ze byla proti fadoi lasky krizova vyi:>rava, ktera 
vsechny osoby i jednotlive obojiho pohlavi, jakekoli dustojnosti, 
stavu nebo hodnosti, napominala a vybizela, aby se opasaly k vyhla- 
zeni Ladislava, ftehofe a jich spojencu, z nichz mnozi, jak myslira, 
byli dobfi krest'ane, ac se neodvazovali ze strachu, ktery muze rad- 
nouti i na muze staleho, vyznati poslusnost pana papeze Jana XXI II., 
nektefi pak z nich jiz bez donuceni pokonie ji vyznavaji. Po dnihe 
zdalo se mi vymahani teto krizove vypravy legatem a komisafem 
mistrem Vaclavem Tiemem, tehdy dekanem cirkve passovske, velmi 
nepfislusnym: Pfedne proto, ze upravil nektere clanky, ktere ode- 
vzdal kazatelum k rozhlaseni, kterez clanky i mne dal M. Stepan 
Palec fka. ze v nich obsazeny jsou bludy makave. Po druhe zdalo se 
mi provadeni hrozne nebo nepfislusne proto, ze receny M. Vaclav 
najimal za urcitou summu penez arcidekanaty, dekanaty a cirkve, 
jako muze najimati hospodaf domy nebo hospody hostinskym a cis- 
nikum. A to se hodilo knezim nevedomym, nepofadnym, souloz- 
nickym a hracskym, ktefi pachali mnoho pohorseni a cenili lizasne 
lid za zpovecT, aby dosahli najemneho a hojnejsiho zisku nabyli. 

1 dostali mnozi nxnoho penez a svatokupectvim nebo lakotou po- 
skvmili sve duse. 

Hie, to jsou pohnutky a vice jinych, ktere mne pohnuly kazati 
proti onem zlofadum. Nejsprave<llivejsi soudce tedy, ktery dava od- 
pustky a odpusteni hfichu bez stribra a i:-enez, necht' mne navstivi 
trestem, sonde mou snahu v takovem konani, zhfesil-li jsem. 

41. „Ddle rckl nebo kdzal, ze pujde k zseobecnemu koncilu kost- 
nickcmu, a ze nemiize vedcti, co se mu tarn prihodi; a kdyby pro tic- 
jakou prihodu odvolal nebo poprel natiku, kteroti jim v kdzdnich 
szycli rikal a iicil — cimz chtcl naznaciii ctyricet pet cldnku, v Prazc 
odsouzenych, Idtku knihy „De ccclcsia'% ktcroii sepsal, a Idtku, ob- 
sazcnoH v jmenovanych jeho spisech, sdelanych jim proti recenym 
mistrum, a jinc vcci, nichz prdvc szrchu byla rcc — kdyby to tedy 
ucinil sloz'cm (totiz, ze by neco z uceni sz'cho odzolal), ze nikdy nemcl 
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by vule mysli to ucinitij a ze jest to prove a svate ticeni Kristovo, a aby 
vsdy V nem vytn^ali a setn^alu A tak jest to pravda" 

Tenhle filanelc jest pin Izi, o jejimz vytvofeni pravi, jak myslim, 
Buh: „Celeho dne nespravedlnost obmyslel jazyk tvuj, jako britva 
nabrousena ucinil jsi lest. Zamiloval jsi zlost nad dobrotivost, ne- 
pravost vice mluviti nez pravost." Vyznavam zajiste, ze jsem za- 
nechal po sobe list lidu, aby jej cetl, ktery obsahuje, aby na mysli 
majice peclivou mou praci, kterou jsem s nimi mel, modlili se za 
mne a stali v uceni Pana Jezise Krista, vedouce, ze nikdy nekazal 
jsem jim bludii, ktere mi nepfatele pripisuji; a i kdybych byl pfe- 
mozen falesnymi svedky, aby se nedali masti, ale stali pevni v pravde. 
Ale ze jsem chtel to naznaciti o 45 clancich a o jinych, to Izive tvrdi 
tvurce clankuj, falesne se stav zkoumatelem meho srdce. I je patmo, 
ze tenhle clanek obsahuje vice Izi nez pravdy. 

42. „Ddle, ze jakmile pribyl a pfisel do Kostnice, napsal nebo dal 
napsati do krdlovstvi Ceskeho, ze papez a cisar poctili jej a s poctou 
prijali a ze papez poslal k nemu dva biskupy, aby si ho ziskal; a to 
patrne napsal proto, aby se utvrdil ve svych bludech a prevrdcenych 
diikazech,sktere kdzal a jiniz ucil v one zemi, A tak bylo to a jest 
pravdive, zndme a zfejme" 

Tento clanek od pocatku klade lez. Nebot! jak byl bych mohl 
napsati zfejme lez, ze papez a cisar mne poctili, kdyzte jsem napsal 
nekolikrat, ze dosud nevime jiste, kde jest cisar; a prve nez pfisel 
cisar do Kostnice, ja byl jsem jiz tfi nedele v zajeti. Psati pak o ve- 
zeni, ze mne poctili, te pocty by mi narod cesky nepokladal za velkou 
slavu; leda nepratele moji mohli by fici vysmesne, ze jsem die jich 
libosti byl pocten. Proto clanek ten falesny jest v hlave, stredit 
i ocase. 
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VIII. 


Poslednf obrana Husova. 

Obrana Husova proti artikulfim Palcovym mela vysledek v torn 
smeru, ze koncil zalobni artikule zhustil a restringoval ; a o ty bylo bojovano 
pak na Gottliebenu v tezkem zalari v dubnu a v kvetnu, na konec v cervnu 
ve vefejnych audiencich koncilu (5. 7, a 8. cervna) i ve vezetii klastera 
Bosakfi V Kostnici. 

Byly pak tyto posledni clanky hlavne dvoji : jedny vybrane 
ucenci evropskeho jmena ze spisu jeho, hlavne ze slavneho dila „de Ec- 
clesia", druhe pak, sestavene od jeho nepratel domacich (hlavne Michala 
de Causis) z vypovedi svedeckych o jeho uceni a zivote. Prvni artikule, 
nejnebezpecnejsi (poctem 29) Hus celkem uznava za spravne; mezi nimi 
jsou nektere doslovne Viklefovy (clanek 29. jest na pf. totozny s 15. arti- 
kulem Viklefovym atd.) Hus brani se jen tira, ze pridava mezi radky vy- 
klad, jak svemu textu rozumi, a dale tim, ze platnost jejich urcitym zpu- 
sobem omezuje. Naproti tomu v druhe casti shledavame temer napofad 
„neni pravda" — clanky Michalovy byly vskutku z nejvetsi casti falesne. 
Jsou to zname jiz zaloby o torn, jakoby byl Hus nespravne ucil o nejsve- 
tejsi svatosti oltafni, o poslusenstvi papeze, o chvale Viklefa atd. Veci 
(tyto — a ta okolnost byla pro koncil rozhodujici — byly vsak dosvedceny 
priseznymi ,vypovedmi svedku*, jez jsme jiz poznali; a koncil se stano- 
viska ciste soudniho dal za pravdu souhlasnym vypovedem svedku nezli 
tvrzeni zalovaneho, jenz jiz v prve casti artikulu vlastne byl z kacirstvi 
usvedcen. 

Tato obrana jest posledni ; Hus vlastne od 10. cervna jiz ocekaval 
smrt, vida, ze koncilu nepfesvedcil. A to to vedomi posledniho slova 
obranneho k soudcfim je take vtisteno temto fadkum. Konciliantne az do 
krajnosti a prece pevne az do smrti haji Hus sve uceni ; veri, ze jest 
spravne — a proto vystriha se i v druhe polovici obrany slov ostfejsich, 
jez psal, kdyz se chystal pred tfemi ctvrtmi roku do boje s odpfirci. Neni 
tu nikde zapf eno vlastni presvedceni ; lee neni tu take utoku na protivniky : 
,Buh da radu i silu uniknouti osidlum Satanovym* pise Hus na konec. 
A konec to dosvedcil: Buh dal mu silu za uceni sve zemfiti s modlitbou 
na rtech a vedomim pravdy v srdci. 
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Posledni odpoved M. Jana Husi k ilankum vzatym z knihy 

,yDe ecclesia^. 

(V Kostnici, 18. cervna 1415.) 

A. 

Clanky Jana Husi, vzate z knihy „De ecclesia" a 
nekterych jinych mensich traktatu. 

1. Jedina jest svata cirkev obecna (receno v nejvlastnejsim smyslc 
die Augustina), ktera jest veskerost pfedzrizenydi. A doleji nasle- 
duje: Vseobecna svata cirkev (receno v nejvlastnejsim smysle) toliko 
jedina jest (kterd neni cdsH k jini vlastne recene), jako jest toliko 
jeden pocet pfedzfizenych. 

2. Pavel nikdy nebyl tidem dablovym (predzvedenym co do ko- 
necneho pfilnutijj tfebaze spachal nektere skutky, podobne skutkflm 
skudcu cirkve. 

3. Pfedzvedeni nejsou casti cirkve (katolicke v nejvlastnejsim 
smysle), jezto zadna cast od ni konecne nevypada, protoze laska pfed- 
zfizeni, ktera ji vize, nevypada. 

4. Dve pfirozenosti, bozska a lidska, jsou jeden Kristus (srostite, 
spojite). A nize v kap. 10.: Kazdy clovek jest duch (Tohle iasto 
jest receno od svateho Augustina ve vykladu „Na Jana"), jezto 
jest ze dvou pfirozenosti oboji. 

5. Pfedzvedeny, tfeba ze byl nekdy v milosti vedJe pfitomne 
spravedlivosti, pfece nikdy neni casti svate cirkve (katolicke v nej- 
vlastnejsim smysle), a pfedzfizeny vzdy zustava lidem cirkve, by£ 
i nekdy vypadal od milosti prichazejici, ne od milosti predzfizeni. 

6. Befeme-li cirkev za shromazdeni pfedzfizenych, af jsou v mi- 
losti cili nic die pfitomne spravedlnosti, jest tim zpusobem cirkev 
clankem viry. (To jest vyrok svateho Augustina „Na Jana", D&le: 
„0 Enchiridiu." Dale: „0 saltdri" Ddle nauce kfesfanskS v knize 
„0 ovci'\) 

7. Petr nebyl ani neni hlava svate cirkve katolicke (obecne v nej- 
vlastnejsim smysle), 

8. Knezi, jiz ziji jakkoli zlocinne, poskvrnuji moc knezskou, a jako 
S)move nevefici (a v Deuteronomiu kap, 32, se pravi: „Pokoleni pre- 
vrdcene, synove neverni,") smysle ji neveme o sedmi svatostech 
cirkve, o klicich, lifadech a posvatnych vecech cirk\^, obfadech, tre- 
stech, mravich, cteni ostatku, odpustcich a fadech. 

K tomu pravi se v T/. zalmu: „Ackoli mu s pochlebensti'im 
mluznli usty svymi a jazykem svym Ihali jemu, a srdce jejich nebylo 
uprimni pred nim, aniz se verne meli v smlouve jeho," 

9. Dustojnost papezska od cisafe vyrostla a panovani papezovo 
a vlada jeho vyplynuly z moci cisafske. 

Co do panstvi sz^etskiho, z doby cisafske a panovani nad ctyfmi 
cfrkvemi. To jde z rozd, g6, a 63, 
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10. Nikdo beze zjeveni (::n'Idstniho, nebot v „Kazateli' , kap, p., 
se pravi: „2d(lny nezij zdali Idsky neb nendvisti bozi hoden jest.' ) 
nemohl by tvrditi duvodne o sobe nebo o jinem, ze jest hlava cirkve 
svate castecne, ani veleknez fimsky ze jest hlava cirkve fimske. 

11. Neslusi vefiti, ze tento kterykoli fimsky veleknez (setrvd- 
vaje die sdslnh zivota) jest hlava kterekoliv castecne svate cirkve, 
lee by ho Buh predzfidil. 

12. Nikdo neni naniestkem Kristovym nebo Petrovym (uradem 
a zdslnhou), nenasleduje-li ho v mravech, jezto neni jine nasledo- 
vani nalezitejsi ani jinak (pod jinon podminkou) nepfijal by od Boha 
namestci mcc, jezto k onomu uradu namestcimu vyhledava se i po- 
doba V mravech [t. s Kristem n. Petrem] (o shode), i vaznost usta- 
novujiciho. 

13. Papez neni zjevny a pravy (uradem a sdsluhou) naslednik 
knizete apostolu Petra, zije-li mravy protivnymi Petrovi. A vyhle- 
dava-li lakomstvi, pak jest namestek Jidase Iskariotskeho die napo- 
dci)Ovani lakomstvi. A stejne jasne kardinalove nejsou zjevni a pravi 
naslednici druziny jinych apostolu Kristovych, neziji-li po zpusobu 
apostolu, zachovavajice pfikazani a rady Pana Jezise Krista. 

14. Doktofi pravici, ze nechtel-li by se napraviti nekdo, kdo 
soudem cirkevnim ma byti napraven, ma byti odevzdan soudu svet- 
skemu, jiste nasleduji v tom knezi, zakonniku a fariseu, kteri Krista, 
kdyz jich nechtel ve vsem poslouchati, fkouce: „Nam neslusi zabiti 
nekoho," vydali soudu svetskemu (tarn jest zprdva onech, kteri Krista 
vydali Pildtozi, jak patrno tamtez), a takovi jsou vetsi vrahove 
nez Pilat. 

Tarn mluvil jsem osmi doktoHch prazskych, kteri napsali, se 
kdo by neposlechl jejich prikazu, md byti odcv^ddn rameni si^et- 
skcmu. 

15. Poslusnost cirkevni jest poslusnost die nalezu knezi cirkve, 
mimo vyhradni autoritu pisma. 

Tohle popsdni tykd se poslusnosti, kterd se rosHsuje proti vylo- 
zene poslusnosti zdkona Kristova, jak patrno tarn, kde cidnek tento 
jest pojat; ale chraniz Buh, aby vcskerd poslusnost zdkona boziho 
by la takovd, kterd se nazyvd zdroven poslusnost cirkevni. 

16. Bezprostfedni rozdeleni lidskych skutku jest, ze jsou bud 
ctnostne nebo nerestne. Nebot' je-li clovek nefestny a kona neco, 
\J^k kona to nerestne; a je-li ctnostny a kona neco, pak kona to 
ctnostne, nebof jako nefest, jak zove se zlocin nelx> smrtelny hfich, 
nakazi iiplne vsecky ciny cloveka, tak ctnost ozivuje vsecky ciny 
cloveka ctnostne. 

17. Knez Kristiiv, ktcry zijc die zakona jeho a ma znalost pisma 
a snahu povznesti lid, ma kazati, aniz by mu pfekazcla uvrzena nan 
klatba (nespravedlivd a ncdovolend, vyhldscnd ze spatnosti) \ a nize: 
Jestlize papez nebo jiny predstaveny porouci knezi takto rozhod- 
nutemu, aby nekazal^ pak nema poddany poslechnouti. 
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Kazdy, kdo se stava knezem, prijima lirad kazatelsky z rozkazu 
(tot jest vyrok mnoha svatych: Augustina, Rehofe, Isidora aid,), 
a tento rozkaz ma vykonavati, aniz by mu v torn branila klatba 
nan uvrzena (nespravcdlivd a nedovolend, vyhldsend ze spatnosti), 

19. Cirkevnimi tresty, klatbou, sesazenim (beda, casto se to deje 
sneuzivdnim onech soudtl, jez mohou se diti a casto se deji dovolene), 
interdiktem, knezstvo podrobuje si prosty lid k svemu povyseni, roz- 
mnozuje lakotu, vlastni zlobu dirani a cestu pfipraviije Antikristovi. 
Avsak zfejme znameni jest, ze vychazeji od Antikrista takoveto 
soudy, ktere nazyvaji ve svych postupech prohlase'nimi, jimiz knez- 
stvo postupuje zejmena proti tern, kdo otaazuji nepravost Antikri- 
stovu, ktery knezstvo 2 nejvetsi casti pro sebe urval. 

20. Je-li papez spatny a zvlaste ie-li predzvedeny, pak jest jako 
apostol Jidas a Jabel, zlodej a syn zatraceni a neni hlavou cirkve 
bojujici, jezto (die zdsluznosti zivota setrvdvaje konecne) neni ani 
udem jejim, protoze milost pfedurceni jest pouto, jimz telo cirkve 
a kazdy jeji ud poji se nerozlucitelne k te hlave. 

21. Papez nebo pre!at spatny a predzvedeny (jezto neni jim 
die uradu a zdsluhy zivoia, ale pouze die uradu) jest dvojsmyslne 
pastyf", ale v pravde zlodej a lupic. 

22. Papez nema byti zvan nejsvetejsi ani die lifadu (nebof Buh 
jediny jest nejsvetejsi), nehoi jinak i kral musil by se zvati nejsve- 
tejsi die uradu. a kati i lupici zvali by se svatymi, ba i sam Jabel 
musil by byti zvan svatym, jezto je lifednik bozi. 

23. 2ije-li papez protivne Kristu, i kdyby nastoupil fadnou a za- 
konitou volbou die obecneho ustanoveni lidskeho, pfece odjinud by 
nastoupil (jezto by se pychou nad Krista vyndsel), nez skrze Krista, 
by£ i nastoupil volbou puvodne od Boha ucinenou; nebot' Jidas Iska- 
riotsky byl vyvolcn fadne a zakcnne od P>oha Jezise Krista na bi- 
skupstvi, a pfece nastoupil odjinud do ovcince ovci (jezto nekrdci 
pokornyfni dvermi, totiz Kristem, jenz pravi: ,Jd jsem dvere; skrze 
mne zs?l-li by kdo, spasen bude/'). 

Toh^e jsem rekl v rozprave, ocekdvaje vetsi pouceni, 

24. Odsou^eni 45 clanku Viklefovych skrze doktory jest bezdu- 
vodne a bezj-ravne, a spatne byla smyslena pficina jimi uvedena, 
totiz, ze zadny z clanku neni katolicky, ale kazdy z nich jest kacifsky, 
nebo bludny, nebo pohorslivy. 

25. Ne tim prave, ze volitele nebo vetsina jich zivym hlasem 
shodla by se die fadu lidskeho na nektere osobe (nalehavost toho je 
patrna na Anezce, ktcrd od cirkve pokldddna byla za zdkonneho pa- 
peze), tim prave ona osoba zakonite byla zvolena, aniz tim prave 
jest pravym a zfejmym (uradem a zdsluhou zivota) naslednikem 
nebo namestkem apostola Petra nebo jineho apostola v lirade cir- 
kevnim; procez a£ volitele volili dobfe nebo spatne, skutkum zvo- 
leneho mame veriti, nebot' tim prave, cim kdo hojneji zasluzne jedna 
k prospechu cirkve, ma k tomu od Boha hojnejsi moc. 

M. JanH Husi Sebrane spi!<y. 
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26. Neni jiskficka patrnosti, ze nutno, aby byla jedna hlava 

V duchovnich vecech fidici cirkev, ktera by vzdy s cirkvi bojujici 
dlela. 

To jest patrno, nehot jest zndmo, be cirkev za dlouhy cas byla 
bez papeze, jako tomu jest jiz po odsouzeni J ana. XXI II , 

27. Kristus bez takovych hanebnych hlav (jako bez Anezky 
a Jana XXIIL a jinych, kteri byli kacirovS nebo jinak zlocinni) skrze 
sve prave ucedniky, rozptylene po okrsku zemskem, lepe by svou 
cirkev fidil. 

28. iVpostolove a vemi knezi Pane zmuzile fidili cirkev v po- 
tfebach k spase, drive nez 6fad papezsky byl zaveden (co do svet- 
skeho panstvi a vlady), Tak cinili by bez papeze nanejvys mozne 
az do due soudu. 

29. Nikdo neni pan svetsky, nikdo neni prelat, nikdo neni biskup, 
dokud jest v smrtelnem hrichu. 

Die uradu a zdsluhy zivotni, jak i svati prondseji; u Ozedse 

V kap. 8.: „Onit ustanovttji krdle, ale beze mne; knizata vyzdzihuji, 
k nimz jd se nczfuvnJ' To dovozuji spolecne svati ^ehof-, Ber- 
nard atd. 


D,. 

Clanky vzate z postupu pre proti Janu Husovi, 
dostatecne dovozene a dokazane verohodnymi 

s v e d k y. 

A nejprve clanek 4. a i 8., v nichz jest obsazeno, ze Jan Hus 
zatvrzele kazal a hajil bludtiych clankii Viklefovych v obci prazske 
ve skolach a verejnych kazanich. 

Neni pravda, ze nekdy takovych veci jsem hdjil, nebot pod ohra- 
zenivi polozil jsem dfivody pro nekterc cldnky, ktere zddly se tni 
pravymi. 

Dale 61anek 9., v nemz jest obsazeno, ze pro vylozene nasle- 
dovalo V obci prazske velke vzboureni, zpusobene Isti a vinou Jana 
Husi do te miry, ze vzncseni muzove a katolici bohabojni byli do- 
nuceni vyjiti a skryvati se mimo jmenovanou obec, a vrazdy, soudy, 
svatokradeze a jine hrozne zlofeccne veci povstaly a nasicdovaly, 
za pficineni a hajeni jmcnovaneho M. Tana Husi a jeho spojencu. 

A^cni pravda, ze nekdy takovych veci jsem hajil. 

Dale clanek 10., v nemz jest ol>sazeno, ze Jan Hu^ stale byl 
v jmenovane obci prazske nasledovnikem, pfitelern, pestitelem a ob- 
hajcem bludu Jana Viklefa, kdysi arcikacire, a jaico takovy a za 
takoveho byl drzcn, jmenovan a pokladan v jmenovane obci a v kra- 
jich souscdnich. 

Neni pravda, ac nekteri neprdtele za takoveho mne pokJddali 
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Dale clanek 15. a take x6., v nichz jest obsazeno, ze pan arci- 
biskup prazsky, vykonavaje rozkaz pana Alexandra V., papeze blahe 
pameti, kterym mu rozkazal a svefil, aby od te chvile na potom 
nikdo se neodvazoval na soukromych mistech zminene obce, lee 

V kostelich kathedralnich, kbllegiatnich, famich a klastemichana jich 
hrbitovech lidu kazati, ze jmenovany pan arcibiskup pokracuje ve 
vykonavani apostolskeho listu, takove veci zakazal na generalni sy- 
node, ktera byla tehdy v Praze shromazdena. Avsak onen Jan Hus 
vykonavani zmineneho listu a vyroku i zakazu takovemu skutecne se 
postavil na odpor a po temz zakazu v mesici cervnu a zvlaste 22, dne 
tohoto mesice a pozdeji caste ji a nekolikrat v jakesi kapli, zvane 
„Betleni", lidu kazal a tamtez cetny lid svolal a o jeh'o svolani se 
postaral, proti fecenemu zakazu. 

To jest pravda, nebof odvolaval jsem se k onomii Alexandrovi 
pro Icpsi zpraveni jeho, jak jest pair no z postupu pre. 

Dale clanek 17., v nemz jest obsazeno, ze feceny Jan Hus jak 
feceneho mesice cervna leta Pane 1410, tak i pfed tim a potom v uve- 
dene kapli kaze lidu tamtez shromazdenemu a tez i na ruznych 
jinych mistech obce prazske nekolikrat mnohe bludy a kacifstvi, 
jak ze zminenych , knih feceneho kdysi Jana Viklefa, tak ze sve ni- 
cemnpsti a Istivosti sestavil, jim ucil, o nich rokoval a jich, jako 
moznych, hajil, zejmena nize uvedenych, totiz, ze po posveceni hostie 
na oltafi zustava chleb hmotny cili podstata chleba. 

Neni pravda. 

Dale clanek 18., v nemz jest obsazeno, ze knez, jsa ve smrtelnem 
hfichu. nepfepodstatnuje tela Kristova, nekona obfadu, nekrti. 

Neni prai'da; nebof kdzal jsem opak. 

Dale clanek 19., v nemz jest .obsazeno. ze odpustky paoezem 
neb biskupy povolene nic neprospivaji. 

Neni pravda; avsak pcnezitc odpustky s cenenim a vyzdvizcni 
krize, ticinenc proti kresfanum, jsem zarrhoval a Hapsal jsem o od- 
ptistcich, ze knezi Kristovi mohoti shizebne ddti odpxisteni hrichu, 

V pravde litujicim a zpovidajicim se, cd trestn a od viny. 

Dale clanek 21., v nemz jest ol:sazeno, ze fimska cirkev jest 
synagoga Satanova. 

Neni prazda; nebof pravim v knize „De ecclesia", ze jest si'atd 
rimskd cirkev, kterou json, die sz'atych, vsichni verni kfcsfunCy nd- 
lezi'li k poslusnosti rimskcho velekneze die zdkona Kristova. 

Dale clanek 24., v nemz jest obsazeno, ze zadne kacifstvi nema 
byti vyhlazovano moci, ale hadanim ve skolach. 

Neni pravda: ale rekl jsem, ze nejprve pismcm nebo rozjimem 
md byti usz^edlen kacir, jak pravi sz'ati Angustin a Bernard. 

Dale clanek 26.. v nemz jest obsazeno. ze jmenovany Jan Hus 
k svedeni lidu a prostych s nerozvaznou drzosti fekl, ze v Anglii 
mnozi mnisi a jini mistfi sesli se v jakemsi kostele sv. Pavla proti 
M. Janu Viklefovi, a nemohli ho usvedciti, ale ze ihned hrom a blesk 
sjel s nebe na ne a rozrazil dvefe kostela, tak ze mistfi a mnisi sotva 

7* 
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vyvazH do obce Londynske. A to fekl k zjednani vaznosti fecenemu 
Janu ViWefovi, procez slovy vyraziv promluvil k lidu jak nasleduje: 
„Kez by duse ma byla tarn, kde jest duse Jana Viklefa!" A pozdeji 
jakysi podvrzeny list s falesnou peceti university Oxfordske caste ji 
rozhlasoval, ve kteremz liste jest obsazeno, ovsem Izive, ze Jan Viklef 
byl pravy katolik a doktor eyangelicky, dobre povesti a chvalyhodneho 
obcovani od veku sve mladosti az do dne sve smrti. 

Tento cldnek neni pravdivy v mnoha bodech a jest pin nahro- 
nmdenych Isi. 

Dale clanek 29., v nemz jest obsazeno, ze svetsti lide maji od- 
niti svetske statky, *) jezto jest to zasluzne. 

Neni pravda. 

Dale clanky 32. a tez 37., v nichz jest obsazeno, ze Jan Hus, 
jsa V klatbe a pfitizeni, michal se do sluzeb bozich, kazal lidu a ve- 
fejne rekl, ze nedba klatby, jezto nemuze byti vyobcovan nekdo od 
cloveka, lee by byl prve vyobcovan od Boha. 

Neni pravda, ale rekl jsem, se za odvoldni mohu kdsati a se 
nespravedlivd klatba neskodi spravedlivemti cloveku, dokud ji po- 
korne sndsi pro Boha. 

Dale clanek 38., v nemz jest obsazeno, ze Jan Hus kazal ruzne 
bludy. z nichz povstala pohorseni mezi prelaty a lidem kralovstvi 
Ceskeho a mistry a zaky uceni prazskeho. 

Neni pravda. 

Dale clanek 7., castecne, v pficine inkvisice dany a pfedlozeny 
pfed arcibiskupem prazskym proti Janu Husovi, v nemz jest obsa- 
zeno, jak Jan Hus pravil k lidu: „Hle, papez prave zemfely, totiz 
papez Alexandr V., prave psal arcibiskupovi prazskemu k vuli vy- 
kofeneni bludu Jana Viklef a v Cechach i na Morave, a ze tam jsou 
mnozi lide, domneni a bludu Viklef ovych proti vife se drzici, jichz 
srdce jsou kacifstvim nakazena; a ja tvrdim, a Bohu dekuji, ze jsem 
nevidel zadnehb Cecha kacifem ;*" a ze k uvedenym slovum vzkrikl 
lid: „Lze, Ize!" 

A'eni pravda, co sc tkne konce, se lid iakto vskrikl; nebof svolali 
rkotice: „Lhou, kdo nds svoii kaciri;" ale sprdvny je cldnek co do 
sacdtku. 

Dale clanek 9., v nemz jest obsazeno, ze tyz Jan Hus fekl cesky 
k lidu: .,Hle, naplnilo se proroctvi. ktere vyv\d Jakub z Tharamu, 
ze leta Pane 1409 povstane jeden, kdo evangelium a epistoly a viru 
Kristovu bude pronasledovati,'' oznacuje tim P. Alexandra, jenz 
ve svych bullach rozkazal spaliti knihv Viklefovy. 

Neni sprdvne ve forme, ale neco jsem fekl; ani onen Alexandr 
neroskdsal v bulle spaliti knihy Viklefovy. . 

Dale clanek 11., v nemz jest obsazeno, ze Jan Hus fekl, ze papez 
Alexandr, prave zemfely, „nevim vsak^ je-li v nebi nebo v pekle," 


*) t. knHim §patnyin. ' Pozn. pfekl. 
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pise na svych oslich kuzich, ze ma arcibiskup spaliti knihy Jana 
Viklefa, v nichz mnoho dobreho jest obsazeno. 

Jest pravda co do prvniho, ze jsem to rekl, ale ze by kazal spaliti, 
to jsem nefekl, jezto toho nenapsal v bulldch. 

Dale jiny clanek o jeho odpovedi, v niz jest obsazeno, ze jmeno- 
vany Jan Hus odeslal po svem odchodu z Cech list lidu, aby jej cetl, 
kteryz list obsahuje, aby, ma j ice na pameti jeho lisilnou praci, 
kterou s nimi mel 

Hie, nenapsali vice o tomto cldnku, k nemuz, tnyslim, mdte od- 
poved V opisu prvnich cldnku v prvnim vezeni opsanych, 

Na konci tak stdlo psdno: Clanky ctene proti uceni a osobe Jana 
Husi, V litery, t. j. tfeti den po sv. Vitu, i8. dne mesice cervna, na 
vefejnem shromazdeni a odevzdane notafi. 

A jd, Jan Hus, vzdy v nadeji sluha Jezlse Krista, napsal jsem 
odpovedi k cldnktim v jich opise, jakoz i v tomto, die sveho svedomi, 
z nehoz musim vydati pocet Bohu vsemohoucimii. 

K cldnkum, vynatym z mych spisku, nemohl jsem mineni sveho 
pHpsati % pro krdtkost casii, i pro nedostatek papiru, i pro nebezpeci 
atd. A myslim, ze v opisu prvnich cldnku jsou k vyvrdcenl a dokd- 
zdni jich polozeny autority svatych. 

Jiz zbyvd mi, bud odvolati a odpfisdhnouti a podrobiti se podivu- 
hodnemu pokdni, nebo byti spdlenu. Otec i Syn i Duch svaty, jeden 
Buh, v nejz verim a duveruji, dd mi, na primluvu vsech svatych a lidi 
spravedlivych, ducha rady a sily, abych mohl zniknouti osidla sata- 
nova a az do konce vytrvati v milosti jeho, Amen. 

Veskere clanky ze spisu a z postupu pre jsou tak opatreny po- 
zndmkami v odpovedi koncilu, jako zde krdtce pozndmkami opatreny 
jsou, predlozeny ve stredu po sz'. Vitu dS. cervna). 

Dano ve ctvrtek hned po svatku sv. Vita mucennika (20. cervna), 
z vezeni u bratfi, fecenych Mensi cili Bosaci. 


<Jf 


VYKLAD DESATERA. 


Vyklad Desatera. 


Po r. 1409 — 141 o, kdy definitivne se rozesel s knezstvem prazskym 
i arcibiskupem, Hus pocal vie a vice siriti sve nauky mezi sirymi vrstvami 
obecneho lidu, hlavnc a predne ovsem mezi prazskymi svymi posluchaci 
betlemskymi, dale a pozdeji prostfednictvim svych pratel-knezi take na 
venku, zejmena v Plzni. K tomu konci sestavoval strucne rukoveti hlav- 
nich zasad kfesfanskych a hlavnich hrichu tehdejsiho knezstva, napi- 
soval je na steny kaple betlemske, diktoval svym zakum kollejnim a ro- 
zesilal po celych Cechach a Morave. 

Tak se staral i horlive o rozsireni a vyklad ,Desatera*. Dal je na- 
psati v kapli betlemske, radii posluchacum, aby si je napsali doma a vy- 
kladal stnicne hlavni hrichy tehdejsi cirkve proti temto zakladnim za- 
konum kfesfanstvi. Tehdy jestc vezel v poutech latiny. Jeste nenalezal 
zaliby v proste mluve lidove, jeste nevznikla v duchu jeho myslenka 
noveho pravopisu, jeste nevznikl plan novych, klassickych del ceskych, 
jeste se stale domnival, ze jen latina dovede urcite veci a pojmy spravne 
pojmenovati a vykladati. 

Ale planiil v nem jiz duch opravy, reformy. Vsechny pfekazky 
spise zvysovaly jeho cinnost. nezli aby ji ochromovaly. A kdyz knezi 
staveli se na odpor kazani a vykladu Desatera, kdyz nazyvali jeho hla- 
satele Vikleiisty a kacifi, Hus.(nekdy.v letech 14JO — 1412)^ napsal na 
rychlo strucny vyklad Desatera pro lid — totiz tak, jak si pfal, aby lidu 
od jeho stoupencu bylo vykladano. 

Vykladfi Desatera byla tehdy arci hojnost: Hus jiz r. 1409 musil 
ze sve povinnosti universitni die vsech pravidel scholastiky vykladati 
Desatero pri pi^ednaskach o tfeti knize Petra Lombarda. Stfedoveka 
ucenost bohoslovecka z nekolika pfikazu a zakazd, jak se je v Desateru 
modlime. sestavila velky system paragrafu s celym bludistem vyjimek 
a dispensi — a Hus ani v teto populami sve knize nedovedl se docela 
temto malichernym mnohdy distinkcim ubraniti. 

Take rozdeleni prijal od scholastiky. Podle pfikladu legendistu roz- 
vrhl si praci trojako; proto musil — uz po pfikladu Lombardove — stah- 
nouti 9. a 10. pfikazani v jednu kapitolu, aby mohl i pfikazani vubec roz- 
deliti po tfech. Kazde pak pfikazani rozdelil na tfi vyklady; a vyklady 
jednotlive deli dale — kde muze nebo pamatuje, zase na tfi dily. Ze 
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sveho nedavneho cteni o Lombardovi pfejal do tohoto traktatu mncho 
ucenosti — tak zejmena lusteni ,otazek* ,kvestii*, prilis podrobne rozli- 
sovani, odlehle citaty atd. 

Lee to jest jiz posledni stopa stareho postaveni Husova, V celku 
traktat jiz neklade vahy na pfesne a uplne vylozeni scholastickych na- 
zoru a bezduche paragrafovani^ nybrz hlavni v4ha traktatu lezi v dlou- 
hych citatech Chrysostoma, Arnosta z Pardubic a j., jez karaji zlorady 
V duchovenstvu obvykle. Obsirnymi citaty prvniho arcipastyfe dokazuje, 
ze smrtelny hfich jest lichva, vydirani penez a zvlaste svatokupectvi ; 
ostfe se obraci proti nuceni k pnsaham, nemravnemu zivotu knezi — pfi 
torn mohl doslovne (na dvou stranach) Uziti take casti sveho starsiho 
kazani z i8. rijna I407 jez doslo dokonce pochvaly arcibiskupovy. Arci 
horleni toto o cistotu mravni je tu jcste v pocatcich: Hus spokojuje se 
z nejvetsi casti citaty anebo vyvody, jez lezi na snade, jez skoro slovne 
se primykaji k uvedenym prave citatum. Byla to opatrnost, nutna: a ne- 
zbytna, ktera toto omezeni z pocatku ukladala. 

Hus arci pfisel casern k poznani, ze tato cesta — psati latinsky ku 
pouceni lidu — jest neschudna, ze vcde do slepe ulicky. 2e prosty lid 
treba jest poucovati napred a hlavne jeho jazykem rodnym; a ze kazda 
snaha mravokarna tim mene poridi, elm vice ohledu befe na pravo i na 
levo. A r. 141 2 tomuto svemu lepsimu presvedceni dal mohutny vyraz 
svym vclikym Vykladem ceskym, v ncmz jiz jen jako slaby akkord v mo- 
hutne symfonii zazniva tu a tarn nektera reminiscence naseho Vykladu 
tatinskeho. Vyklad nas vykonal svou ulohu: zkypfil pfldu mysli Husovy 
pTO tvorbu novou a zahynul jako seminko horcicne, kdyz pfinesl stona- 
sobny uzitek. 


I. 

1. „I mluvil Buh vsecka slova tato"atd. Exodus, kap. 20. Pfi 
vykladu desatera prostemu lidu fici jest to, co psano jest v Exodu, 
kap. 19.: „Mojzis pak vstoupil k Bohu na horu; a mluvil hlasem 
k nemu Hospodin s te hory fka: ,Takto dis domu Jakobovii a ozna- 
mis synum Israelskym: .... Jestlize skutecne poslouchati budete 
hlasu meho a ostrihati smlouvy me, budete mi lid zvlastni mezi vsecky 
lidi, ackoli ma iest vsecka zeme. A vy budete mi kralovstvi knezske 
a narod svaty.' Ta£ jsou slova, kteraz mluviti budes synum Israel- 
skym.' Protoz prised Mojzis svolal starsi lidu a predlozil jim vsecka 
slova ta, kteraz mu pfikazal Hospodin. Odpovedel pak v^ecken lid 
spolecne a rekl: ,Cokoli mluvil Hospodin, budeme ciniti.* A oznamil 
zas Mojzis Hospodinu slova lidu. I fekl Hospoflin k Mojzisoyi; ,Aj, 
ja pujdu k tobe v hustem oblaku, aby slysel lid, kdyz mluyiti budu 
s tebou, ano take, aby tobe vefil.na veky;* nebo byl oznamil Mojzis 
Hospodinu slova lidu. ftekl dale Hospodin k Mojzisovi: Jdi klidu. 
a posvef jich dnes a zitra; a necht' sva roucha zeperou. A af jsou 
botovi ke dni tfetimu*^ atd., viz tarn. A nasleduje: .J stalo se dne 
tfetiho, kdyz bylb rano, ze bylo hfimani s blyskanim a oblak busty 
na te hofe, zvuk take trouby velmi tuhy, az se zhroz^ vsecken lid, 
ktery byl v lezeni." — 

2. ,J mluvil" tedy „Buh vsecka slova tato" — a, ze Buh je 
mluvil, proto pilne, maji. byti slysena. — ,Ja js.em Hospcwiin Buh 
tvuj, kteryz jsem te vyvedl z zeme. Ep-yptske, z doniii sluzby"" — 
.Ja. jsem Hospodin", tedy bati se, „Buh", tedy ctiti, ,;tvuj"', tedy.mi- 

iovati mne mas. ... 

• ■ ■ . •> ■ . • ■ • . , ''.'■•■" 

II. 

Prvni pfikazani. 

» • 

I. Prvni pfikazani: ,,Nebud€s viiti bohu jinych prede nuiou; ne- 
ucinis sobe rytiny, ani jakclio podobcnstzi tech vcci, ktercz jsou na 
ncbi sirchxi, .ani tech, kterep na zcmi dole, ani tech, kteres u voddch 
pod zeml;\nebudes se jim klat{cti, ani jich ctiti; nebo jd jsem Ho- 
spodin Biih tvuj, Buh silny, horlivy, navstevujici nepravost otcu na 
synech do tretiho i ctvrteho pokoJeni tech, kteriz nendvidi nine; a ci- 
nici milosrdenstii nad tisici temi, ktefiz mne miluji a ostrihaji pri- 
kdzdni mych" 
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2. Znamenej, ze desatero pfikazani bozich, ktere lidu skrze Moj- 
zise bylo podano, prstem bozim na dvou kamennych deskach bylo 
napsano. Na jedne desce byla napsana tfi pfikazani, ktera nas fidi 
V zivote rozjimavem k Bohu, jezto prvni nese se k moci Otcove, 
druhe k moudrosti Synove, tfeti k dobrote Ducha svateho. Ostatnich 
sedm bylo napsano na druhe desce a ta nas fidi v zivote cinnem 
vzhledem k bliznimu. A z toho snadno muze byti patrna postacitel- 
nost pfikazani. 

3. Znamenej, ze prvnim pfikazanim zfejme se vylucuje vetsi 
pocet bohu a jednoho toliko Boha ctiti se kaze. To jde z Deutero- 
nomia, kap. 4. : „ . . . abys vedel, ze Hospodin jest Buh, a ze neni 
jineho krome neho." K tomu jest vedeti, ze jedineho jen Boha pra- 
veho mame ctiti a klaneti se mu trojako. Pfedne: neporusenou verou, 
po druhe: pevnym konanim, po tfeti: dokonalou laskou, A die toho 
muze byti troji pochopeni tohoto prvniho pfikazani. 

Prvni vyklad. 

4. Prvni vyklad: „Nebudes miti bohu jinych pfede mnou," tedy 
jednomu Bohu klaneti se budes, klada ven vim neporusenou. Proti 
tomuto pfikazani die tohohle vykladu jednaji ctyfi druhy lidi, ktere 
jsou zatracovany. 

Prvni jsou oklamani, sebe 1 jine klamajice, jako jsou carodejnici 
a hadaci atd.. ktefi pokladani jsou za horsi Zidu a kacifu, jak jest 
patmo zvlaste o hadacich v dekretu (Gratianove) : „Neni dovoleno 
kfesfcinu ctiti zivly, ani pozorovati beh mesice a hvezd pfi svazku 
manzelskem." 

5. K tomu jest pak vedeti, ze ukony hadacske muze nekdo trojim 
zpusobem provozovati. Prvnim zpflsobem, vefi-li, ze onim ukonem 
dosahne skutecne toho, oc usiluje, rozumej neci lasky, nebo odhaleni 
kradeze, nebo pfedem poznani budoucich pfihod. A takovy hfesi 
smrtelne; duvod jest, ze odhaleni skrytych .-veci a. pfedem poznani 
budoucich zavisi od vule bozi a laska lidska od svobodne vule lidske, 
jejiz hnuti jenoni jest podrobeno moci bozske. Po druhe muze nekdo 
provozovati likony hadacske, byf i nevefil, ze tim skutecne dosahne 
toho. oc usiluje, ale toliko chce zkouseti, je-li to nejake pusobnosti, 
ciii nic. A takovy hfesi smrtelne: a duvod jest, ze takovy jest po- 
chybovacny a vrtkavy ve vife, chteje zkouseti proti vife a pevnosti 
viry takove veci. o nichz vi nebo ma vedeti, ze jsou zakazanv. Po 
tfeti muze provozovati to z pouhe lehkomyslnosti a sprostnosti, vefe 
totiz, ze neni v torn zadne moci a pusobnosti. A toto muze byti hfich 
vsedni laikum a nevzdelancfim, ale duchovnim a vzdelancum jest to 
vetsi hfich, totiz hfich neroslusnosti, jezto jest to od prava zakazano. 

6. K tomuto druhu take nalezi pozorovani dne egyptskeho a 
ostatnich dob k provozovani obchodu, sbirani rostlin a po^obnemu; 
k tomu nalezeji i druhy vsech kacifu, ktefi pismo pfevracene v:,kla- 
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daji a zvlaste svatokupcu, prvnich a popfednich to kaciru, jimiz 
n>Tii pokrytecky jsou tupeni Kristovi vemi v cirkvi pfebyvajici 
mnohonasobne, ba i kacifi jsou.zvani. Tito svatokupecti kacifi 
proti neporusenosti viry kfest'anske nejen slovem dovozuji, ale 
i skutkem potvrzuji a tresty snazi se hajiti to, ze za svatosti cir- 
ke\Tii a pfisluhovani jimi urputne jest vymahati penize i od chudych 
a ze knezi kubenafsti, nevedomi a krcmafsti maji pro pouhe knezstvi 
nejen ziveni byti, ale i obohacovani a casne nad svetske pany vyna- 
seni. Ti pak v pravde vice skodi cirkvi Kristove, nez Zide nebo po- 
hane atd. 

7. Druhy drub lidi, ktefi pro pfestupovani tohoto pfikazani die 
prvniho vykladu jsou zatracovani, jest drub slabych u vife, ktefi 
docasne vefi a v cas pokuseni ustupuji a proste viru opousteji. Ta- 
kovi byli vsichni apostolove, ktefi v dobe utrpeni Kristova vsichni 
utekli, Takovi jsou i oni, kdo chteji viru pouze v srdci zachovavati 
a neodvazuji se usty ji vyznati. A takovi maji byti zatraceni, nebof 
die Apostola: „Srdcem se zajiste vefi k spravedlnosti, ale listy vy- 
znani se deje k spaseni." Proto totiz diva se svatost bifmovani na 
celo, aby se kfestan svobodne odvazoval vyznavati jmeno Pane. 

8. Tfeti drub lidi, ktefi jsou odsuzovani, jest drub ve vife ne- 
dbalych, ktefi nedbaji toho, nauciti se clankum viry, ac mohou a maji 
je znati. K tomu patfi vsichni smrtelne hfesici. ktefi nedbaji toho, 
aby svou viru dobrymi skutky doplnili, jezto k neporusenosti viry 
vyhledava se vefiti cistym srdcem, vyznavati jasnym hlasem a na^ 
plnovati viru dobrymi skutky. 

9. Ctvrty drub jest druh lidi, ktefi se v)maseji a odvazne chteji 
zkoumati viru, ktefi nechti nicemu vefiti, lee by se jim to dokazo- 
valo jasnym dukazem. A takovi nejvice v bludy jsou svadeni. Pfi- 
klad mame na svatem Augustinovi, ktery chtel tajemstvi svate Tro- 
jice pojmouti lidskym rozumem. Takovym .pravi se die sv. ftehofe, 
ze „nema zasluhy vira, ktere lidsky rozum poskytuje dukaz". 


Druhy vyklad. 

10. „Nebudes miti bohu jinych." Druhy vyklad tohoto pfika- 
zani jest takovy: MNebudes miti" atd.. totiz od nikoho jineho sph'^v 
nebudes doufati, ale toliko od Hospodina, nadeji pevnou veii kad?.. 

K tomu jest vedeti, ze dvoji jest nadeje, totiz nadeje ve spasu 
a nadeje v pfimluvu. Nadeji ve spasu jest klasti toliko v Boha, jezto 
pouze Bohu klanime se klanenim, ktere se zove „latria". Ale nadeji 
V pfimluvu jest klasti ve stvofeni, jako jest zejmena clovecenstvi 
Kristovo a Panna Maria, matka Kristova. a ostatni svati na nebi 
nebo na zemi. A podle toho muze se rozeznavati klaneni; nebot' jine 
jest, kterym Bohu se klanime (a toto „latria** se zove), jine, jimz 
vybomemu stvofeni se klanime, jako clovecenstvi Kristovu a Panne 
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Marii (a to nazyva se „hyperdulia")» jin^» kterym ostatnim svatym 
a lidem s€;.klaniine (a to se zove „dulia")« 

11. Pfestuppvatele tohoto pfikazani die tohohle vykladu, Jctefiz 
zatracovani jsou, jsou ti, kdo nadeji ve snasu kladou proste v utrpeni 
Kristovo neb v pfimluvu svate Panny a svatych, Boha a pfikazani 
jeho zanechavajice, ktefi k pocte svate Panny a jinych svatych skutky 
die puvodu dobre konaji, neustale pachajice hfichy smrtelne. 

12. Druzi jsou ti, ktefi nemaji zadne nadeje v pfimluvu svatych 
a nechti jich ctiti, uvadejice, ze jediny Buh jest pficina a darce mi- 
losti, coz jest nesnesitelny blud. Nebof tfeba ze Buh jediny jest skut- 
kove pficinou milosti, pfece svata Panna a ostatni svati zasluzne 
mohou byti pficinou milosti zpusobem '^fimluvy prosici. 

13. Tfeti jsou ti, ktefi ani v Boha ani v pfimluvu svatych nedou- 
fajl, nad svou spasou zoufajice, a jen z jakehosi zvyku chodice do 
kostela cti po zpusobu pohanu dfevene obrazy a kameny. 

14. K tomu zhamenej : Tfebaze obrazum hmotnym nemame se 
klaneti klanenim latrie, aniz nadeji v ne skladati, ale pouze die 
vyznamu toho, co zobrazuji, mame je ctiti, pfece uzivini jich 
V cirkvi Jest zavedeno duvodne pro tf i veci. Pf edne pro nevzdelanost 
prosteho lidu, ktery neumi cisti v knihach, aby aspon videl na ste- 
nach. Podruhe pro zdlouhavost hnuti mysli, aby ti,' kdo k poboz- 
nosti jsou ' vybizeni, nepohnou-li se tim,co slysi, alespon tim, co vidi, 
dairse' pohnouti. Po tf^ti pro vratkost pameti, jezto slysene snadno 
z mysli Vypada, aby alespon soatfcne rytiny neb obrazy v pameti 
byly zachovany. 

Tfetivyklad. 

15. Tfeti vyklad tohoto pfikazani jest takovy: „Nebudes mili 
bohu jinych", totiz zadnou vec nesmis tolik nebo vice milovati nez 
Boha, nebot' kteroukoliv vec clovek tolik miluje jako Boha nebo vice, 
ta jest mu Buh; to dosvedcuje svaty Jeronym vykladaje ona slova 
zalmu 80.: ,,A nebude mezi vami boha jineho": „Komu buh," vece, 
,.bricho jest, ten ma boha jineho; kterekoliv nefesti mame a kolikkoliv 
hfichu, tolik mame jinych bohu: jsem hnevivy — hnev mi jest buh; 
pozadal jsem zeny — vaseii mi buh jest; nebol' jedenkazdy, ceho zada 
a cti. to mu jest buh." To jest patrno i skrze Augustina. 

16. Znamenej, ze die tohoto trctiho vykladu tfi druhy lidi pfe- 
stupuji tohle pfikazani: pysni, zadostivi a obzemi. Nebot' pysny vice 
nez Boha miluje mamou slavu, lakomy penize obzemy zaludek, nebo 
obzerstvi za'udku a prostopasnost. O prsmim mluvi Isaias ve 14. kap. : 
,,Jakzto, ze jsi spadla s nebe, o. dennice v jitfe vychazejici." O dry- 
hem di Apostol V liste k Efezsk^m : „ . . ani lakomec, jenz jest modlo- 
sluzebnik." O tfetim pak sv. Pavel v liste k Filipenskym v 3. kap. : 
„Jejichz buh bficho jest." 

17. Znamenej : Jest otazka, zda nekdo v tomto zivote muze na- 
plniti pfikazani lasky k Bohu, totiz: „Milovati budes Pana Boha 
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sveho z celeho srdce sveho, ze vsi duse sve a ze vsi mysli sye." Jest 
fid, ze pnkazani lasky k Bohu muze se brati dvojako. Pfedne, ze 
jest vylucovano veskere konani vnejsi: tak nemuze byti v tomto 
zivote, naplneno, totiz aby cloyek konanim vzdy miloval Boha z ce- 
leho srdce sveho, t. j. porozumenim bez bludu, a ze vsi duse sve, 
totiz vuli bez ustupovani, a ze vsi mysli sve, bez zapomneni. Nebof 
toho nesnese kfehkost zivota lidskeho. Po druhe befe se naplneni 
lasky V torn smysle, aby bylo vylouceno veskere konani lasce • pro- 
tivne; a tak muze byti naplneno v tomto zivote, nebo£ laska muze 
byti tak dokonala, ze vyiucuje veskere konani smrtelneho hfichu. 


III. 

Druhe pnkazani. 

1. „Nezfe£mes jmena Hospodina Boha sveho nadarmo; nebot 
nenechd bez pomsty Hospodin toho, kdoz by bral jmeno jeho na- 
darmo.'' Exodus, kde svrchu. 

Druhe pnkazani „nevezmes jmena Hospodina Boha sveho na-: 
darmo**. Znamenej, ze jmeno bozi muze byti brano nadarmo tro- 
jako: 

Pi^edne, kfivou pfisahou; po druhe, pfestupovanim slibu Bohu 
ucineneho; po tfeti. zlofecenim Bohu a rouhanim se jemu. A die toho 
muze byti troji vyklad tohoto pnkazani. 

P r v n i v y k 1 a d. 

2. Prvni vyklad druheho pfikazani : ..Nevezmes jmena Hospo- 
dina Boha sveho nadarmo" kfivou pfisahou, nebo i mamou a prokli- 
navou pfisahou. K tomu znamenej. ze spatna pfisaha deje se trojako. 
Pfedne, kdyz clovek neuzitecne a bez pficiny pfisaha jmenuje Boha, 
jako ti, kdo ze zvyku nemohou nic konati nebo fikati, aniz by fecene 
potvrdili pfisahou; po druhe deje se spatna pfisaha, kdyz nekdo se 
zaklinanim a neuctive pfisaha pfi utrobach bozich nebo krvi bozi 
a ranach Kristovych, nebo pfi svate Panne a podobne, jako zvykli 
jsou lide zli ; nebof vse takove ma byti jmenovano s velkou uctou a ne 
bez velke nutnosti ; po tfeti deje se spatna pfisaha, kdyz nekdo od- 
pfisaha neco falesneho nebo Izivcho, coz jest vzdy hfich smrtelny. 

3. A toto muze se diti tfemi zpusoby : Pfedne, kdyz nekdo ve- 
dome odrfisaha lez ; po druhe, kdyz nekdo pfisaha o veci pochybne, 
tvrde ji. jako jistou; po tfeti, kdyz pfestupuje pfisahu. 

Znamenej : U Matouse v kap. 5. pravi Kristus : .,Opet slyseli 
jste, ze feceno jest starym: Nebudes kfive pfisahati, ale splnis Panu 
pfisahy sve. Ale ]ki pravim vam: Abyste nepfisahali vselijak, ani 
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skrze nebe** atd. O torn pravi Zlatoustv: .,Xezakazala-li by se pri- 
saha, nemohoit byti odstraneny pfisaliy kfive. Nebo£ kfiva pfisaha 
vznika z p^sah3^ Xebof neni nikoho, kdo by pfisahal a nepfisahal 
nekdy krive. A proto napomina Salomoun: „Xepnvykejtez*si na 
pfisahu lista sva; neboti mnohy pad jest v ni." Nebof jako ten, kdo 
si uvyk'i casto rukou svou biti, nutne nekdy uhodi nespravedlive, tak, 
kdo si zvykne ve vhodnych vecech casto pfisahati, take i ve zby- 
teaiych vecech nechte, zvykem svaden, pKsaha kfive. A jake jest 
mineni Boha proti pfisahajicim, o torn uci Salomoun: ,,Muz ^— 

vece — mnoho pfisahajici nevyjde nestesti z domu jeho.*" Ne- 

odstoupi-li tedy nestesti od pfisahajicich, jak od kfive pfisahajicich 
nekdy odstoupi?" A nizc: .,Ale feknes snad: ,Co mam ciniti? Nevefi 
mi a nechce vefiti, lee budu-Ii pfisahati.' Spise spokoj se ztratou 
penez nez spasy; vidiz se ti cennejsi duse tva, nez vec tva. Ztratil-li 
bys nejakou vec, muzes ziti; ztratil-li bys vsak dusi, jak budes ziti? 
Nevis-li, CO nerad nepfatelum platis pro bazen bozi? Vetsi odmenii 
za to miti budes, nez kdybys byl dal almuznu, nebof co cinime s vetsi 
namahou, za to hodneji jsme korunovani. Hie, pfate!sky te napo- 
minam, abys nenutil nejakeho cloveka k pfisaze, at' se domnivas, ze 
bude pfisahati dobfe nebo spatne; spise ustup od toho, nebof byf 
i kfive pfisahal, ty, vzhledem k svemu svedomi, jsi pficinou one 
kfive pfisahy; nebot', s tim limyslem ty nutis ho pfisahati, ne aby 
pfisahal, ale aby kfive pfisahal. Nebof kdybys se domnival, ze 
dobfe bude pfisahati, ani bys ho nenutil k pfisaze. 0, nemoudry, ktery 
druheho nutis pfisahati, nevis. co cinis: onen» ac kfive bude pfisa- 
hati, tfeba i se ziskem kfive pfisaha, ty vsak bez zisku shledavan jsi 
ucastnym one pfisahy: kdo se nerozpakuje Ihati, ani kfive pfisahati 
se neboji." A nize: .,Sam Buh, ktery zakazal kfive pfisahati, potom 
nepfisahati pfikazal. Kdo tedy neboji se pfisahou zanedbavati pfi- 
kazani bozi, nebude se bati ani kfive pfisahy. Co vsak chces? 
Boji se Boha, nebo se neboji Boha. Boji-li se, ani bez pfisahy nelze. 
Neboji-li se vsak, ani pod pfisahou nemuze fici pravdu. Slyste vy, 
knezi, ktefi pfisahajicim svata evangelia pfinasite, jak muzete b^i 
bezpecni od one pfisahy vy, ktefiz svatou vec kfivopfiseznikum da- 
vate? Zdaliz ten, kdo nese ohen, z nehoz vzplane pozar, jest cizim 
onomfu pozaru? Nebo ten, kdo poskytne mec, kterym spacha se vrazda, 
neni spolecnikem one vrazdy? Tak i ten, kdo poskytuje pfi!ezitost ke 
kfive pfisaze, stava se sp'Olccnikem te kfive pfisahy. Bylo-li pfisahati 
spravne spravedlivo, fikali jste: ,Da!i jsme jim evangelium, aby 
pfisahali, ne aby pfisahali kfive/ Nyni vsak, jezto vite, ze i spravne 
pfisahati jest hfich, jak muzete byti prosti viny vy, kdo davate pfi- 
lezitost, z niz hfesilo by se proti Bohu? Nechf odstoupi plamcn 
a nevznikne pozar; odstran mec a nespacha se vrazda; tak i zrus 
pfisahu a nedojde ke kfive pfisaze. Toto feceno jest o tech, kdo dK- 
sahaji skrze Boha. Avsak nepravost tech, kdo skrze zivly pfisahaji, 
jest proklatejsi." Toto vse pravi Zlatoiisty ve vykladu na Matouse, 
tam, kde svrchu naznaceno. 
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4- Znamenej : Kfiva pfisaha v nevlastnim smysle muze byti 
spachana trojim zpusobem; vzdy vsak jest to smrtelny hfich a pfestu- 
povani tohoto pfikazani. Prvnim zpusobem, kdyz nekdo jineho nuti 
k pfisaze, jak patmo svrchu skrze Zlatousteho; druhym zpusobem, 
kdyz pfisaha, ze nikdy nechce konati dobre. A takovy jest vazan 
pfisahu zrusiti. Proto pravi Isidor v XX., kvestii 4.: „Ve zlych 
slibech zrus vemost, v zaslibeni mrzkem zmeii ustanovene; co ne- 
opatme jsi pfisahl. necin; bezbozny jest slib, ktery zlocinem se na- 
plnuje." K tomu jest svaty Beda v kazani 43., jenz di: „Stalo-li 
by se, ze bychom prilis neopatVne pfisahali neco, co zachovano byvsi, 
schylilo by se k horsimu vysledku, tu vime, ze se to zdravejsi uvahou 
volne ma zmeniti a ze spise, naleha-li nutnost, jest nam zrusiti pfisahu, 
nez k vuli vyhnuti se kfive pfisaze upadnouti v jiny tezsi zlocin." 
A to jde i z vykladu svateho Augustina na Markovu kap. 6.: „Za- 
rmoutil s^ kral pro pfisahu", a ze svateho Ambroze v knize „o po- 
vinnostech". Mistr hlubokych smyslu v 3. knize, distinkci pfedpo- 
sledni, z autority vice svatych cini zaver prave, ze „pnsahu, ktera 
jest proti vife nebo proti lasce, ktera, zachovana byvsi, k horsimu 
kloni se vysledku, spise jest zmeniti nez vyplniti; protoz, kdo takto 
pfisaha, prudce hfesi, jezto nespravedlive pfisahal a jezto cini, co 
nema; zmeni-li ji vsak, dobi^e cini." Tolik onen. Glossa pravi: „Ale 
proto ma pokani ciniti z posetile nebo zahubne pfisahy a z ofestu- 
povani tohoto pfikazani." Tfetim zpusobem muze b^i spachana, 
kdyz nekdo pfisaha, ze chce upustiti od zleho, jako od hry v kostky 
nebo pf epychu a podobne : a pfestoupi-H to, jest kf ivopfiseznik. 

5. 2^amenej, ze kfiva pfisaha, slavne vykonana a rozmyslena, 
jest nejtezsi hfich. Procez pravi kdosi: „Pravi-li pfisahajici: ,Tak 
nine pomahej Buh a vsichni svati,* prosi Boha, aby, jako jest fa- 
lesne, co pfisaha. tak mu Buh zadne pomoci neposkjrtl. Zveda-li 
pravici, prosi, aby ho Buh od sve pravice k levici zavrhl. Vzt4hne-li 
tfi prsty, oznacuje, ze dusi i telo i veci sve Jablovi odevzdava" atd. 

Druhy vyklad. 

6. Druhy vyklad: „Nevezmes jmena Hospodina Boha sveho na- 
darmo" atd. spatne zaslibuje a dobre zaslibeni pfekracuje. K tomu 
znamenej, ze zaslibeni jest jakesi osvedceni slibu, kterym dobro- 
volne se obetuje, co se k Bohu vztahuje a co boziho jest, jak pravi 
Hugo „0 svatostech" v knize 2. : „Neb zaslibeni jest dobrovolny slib 
lepsiho dobra, upevneny rozmyslenim a zavazkem." Z toho jest pa- 
tmo, ze k zaslibeni tfi veci se vyzaduji. Prvni jest rozhodnuti vflle, 
jezto ma se dati ze svobodneho rozmysleni, ne z nevyhnutelne nutnosti. 
Z toho jest patrno, ze kdyz nekdo, padne-li strach na muze staleho, 
neco slibi Bohu, neni vazan, chce-li, zaslibeni vyplniti. Druhe jest roz- 
mysleni teto vule, nebof, umini-li si nekdo nahle neco dobreho, neni 
vazan k zachovani tohoto slibu z nutnosti, ale jen z jakesi shody a slus- 
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nosti pro bozske vnuknuti. Tfeti jest, aby zaslibeni bylo o veci dobre, 
nebcrf stalo-Ii by se o veci spatne, neni zavazne die svedectvi Isido- 
rova: „Ve spatnych slibech zrus vemost" atd. tarn, kde svrcliu bylo 
feceno. 

7. Znamenej, ze zaslibeni (jak zde se pravi) vzdy vize, jezto 
jeho pfestoupeni jest smrtelny hfich, vyjma ctyfi pfipady. Prvni 
jest, zaslibil-li nekdo pod podminkou ; nebot' pak, neuskutecni-li se pod- 
minka, neni vazan splniti slib. Jako zaslibil-li kdo postiti se v sobotu, 
a to uzdravi-li se : takovy, neuzdravi-li se do doby vytcene, neni vazan. 
Druhy pfipad jest, nastala-li by mu nemoznost onoho zaslibeni: tento 
ma zadati za prominuti, ktere vsak nikdy o zaslibeni diti se nema, 
lee by se ve stejne dobre nebo lepsi zmenilo. Tfeti pfipad jest, jestlize 
nemoznost pozdeji pfistoupi ; nebof cokoliv by branilo uciniti zaslibeni, 
kdyby pfi nem bylo, totez, nadejde-li po vykonani zaslibeni, rusi za- 
vaznost; ku pfikladu, jestlize bohac chtel vystaveti kostel, a nemohl 
by takovy clovek pro nastalou chudobu toho vykonati, neni vazan, 
die te casti, o kterou byl ochuzen ; ale kolik muze, tolik af vykona, 
a dosti to jest. Ctvrty pfipad jest, neni-li zaslibujici svepravny; nebot' 
zaslibeni jest dobrovolny slib lepsiho dobra, upevneny rozmyslenim, 
jak vyse jest patmo. Z toho jde, ze kdokoliv podleha cizi vuli, ne- 
muze zaslibiti neco, co by pfekazelo tomu, komu podleha co do 
povinnosti poddanstvi. Z toho nasleduje, ze sluzebnik, ktery podleha 
panu, nemuze slibiti neco, co by mu pfekazelo ve sluzbe panovi. Tak 
i zena, ktera potlleha muzi, nemuze zaslibiti zdrzelivosti, ani dlou- 
hych pouti bez dovoleni muzova; a podobne muz bez dovoleni ze- 
nina. Tak rovnez mnich bez souhlasu sveho pfedstaveneho nemuze 
zaslibiti pouti, aniz co proti pravidlu sveho fadu. 


Tfeti vyklad. 

• 

8. Tfeti vyklad: „Nevezmes jmena boziho" atd. slovy Bohu zlo- 
fece. Proti tomu jednaji tfi druhy lidi: Prvni jsou hraci, ktefi ne- 
vyhravaji-li ve hfe v kostky, Bohu zlofeci mrzkymi slovy lajice, ktefi 
vinu svou a vnuknuti dabelske obraceji proti bozi nevinnosti, coz 
i k poslechu jest strasne atd. Jejich spoluiicastniky jsou, kdo s nimi 
souhlasi, poskytujice jim pohostinstvi, davajice jim napoj, posluhu- 
jice jim.. pijice s nimi pfatelsky a berouce cast zisku. Tento hfich 
pfehrozny jest, jezto nejen stvofiteli svemu, ale ani zadnemsu stvofeni 
nema se zlofeciti, ba ani dablu ne, jezto psano jest: „Zlofeci-li bez- 
bozny cfablu, zlofeci sam sve dusi." Druzi jsou, kdo slovu bozimu 
zlofeci, jemu se rouhajice, posmivajice a odporujice, nebo i kazateli 
pfekazejice, vysmivajice se, kfiky, posmech, povesti a sasky si tro- 
pice. Tfeti jsou, kdo vuli bozt odporuji a zlofeci, jako destivemu 
povetfi, vetrum, nakazam atd. a sve nemoci nebo i ztrate veci, procez 
mnozi Bohu a sobe samym zlofeci. A zeny pro plac deti a opilost 
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manzelu. Kdos pry jsa po ctyfi leta nemocen fekl Bohu: „Ty odnal 
jsi mi zivot zdravy a ja cxlejmu ti dusi. PojcT, dable, a vezmi si mou 
dusi !" Coz ihned rozsouzenim bozim se stalo. 


IV. 


Tfcti piikizinu 

Tfeti pfikazani jest: „Pomni, abys den svdtecni sz'etil" 
Toh'le pfikazani muze se brati trojako: Abychom den svateoii 
svetili, upustice cxl veskerych hfichu, no druhe, upustice od praci 
telesnych, po tfeti cele se oddavajice zboznemu rozjimani. Prvnimu 
jest rozumeti vseobecne, druhemu omezeneji, tfetimu velmi omezene. 
A die toho muze byti troji vyklad tohoto pfikazani. 

Prvni vyklad. 

2. Pfedne takto: „Pomni, abys den svatecni svetil" atd., totiz 
s nejvyssim usilim vystfihej se hfichu, zejmena smrtelnych, nebof 
mnohem vetsi hfich jest proviniti se takoveho dne svateho, nez ji- 
neho. Proto se vypravuje, ze za casu svateho ftehofe jakasi zakonna 
manzelka, muze sveho poznavsi, pruvodu se v nedeli sucastnila a 
ihned dabel ji uchvativ pfede vsemi tezce ztyral. Jestlize tedy toto 
se stalo pro zakonnou povinnost, jaky trest jest jinym? 

3. Znamenej : Tohle pfikazani die tohohle vykladu pfestupuji 
dva druhy lidi, totiz opilci a tanecnici. Znamenej : Opilstvi nekdy 
jest smrtelny hfich, nekdy ne. Jednak muze byti opilstvi nazvano 
zatemnenim mysli, nebo pouhym obtizenim tela, a tak neni hfich, 
ale spise trest za hfich. Jinak jest opilstvi pfilisne a caste piti 
ziimyslne a takove jest hfich smrtelny, jezto jim pouha zabava se 
vyhledava, jez jest obzerstvi; jestlize by vsak nahle bez limyslu se 
to stalo, jest hfich vsedni. Tanec sam v sobe neni smrtelny hfich, 
ale z okolnosti, ktere mohou byti ctvery. Pfedne z okolnosti osoby, 
jako je-li osoba nabozenska nebo cirkevni atd., po druhe z okolnosti 
casu, jako dalo-li by se to v den svatecni nebo v cas sluzeb bozich; 
po tfeti zpusobem mista, jako dalo-li by se to v kostele, neb na hfbi- 
tove, nebo v klastefe atd., po ctvrte zpusobem konce nebo zpusobu, 
jako byla-li by snaha po vasni nebo konaly-li by se nestoudne po- 
sunky nebo skakani nevazane, vybizejici k vasni. Poznamenati jest, 
ze se zda, ze pfestupovatele tohoto pfikazani zvlaste pamet' ztratili, 
procez vyznacne se jini pravi: ,,Pomni, abys den svatecni svetil." 
Tihle nejsou pametlivi toho, co vidi v pfirode, jak jest patmo na 
nekterych zvifatech a rostlinach, ktere v lete pracuji nosenim plodfi 
a V zime, jako ve svem case, odpocivaji; a nejsou pametlivi toho, co 

8* 


116 

ctou V pisme, ze Buh „odpocinul v den sedmy ode vseho dila, kterez 
byl delal". Tern tedy se pravi: „Pomni." Oni vsak nepamatujice 
toho pracuji po cely tyden pro vyzivu tela, ale v den svatecni pracuji 

V opilstvi a tancich pro zatraceni duse. 

Druhy vyklad. 

4. Druhy vyklad: „Pomni, abys den svateoii svetil" atd., totiz 
onen den ctil, zadne telesne prace ven nekonaje, ktera by mohla pfe- 
kazeti odpocinuti mysli v Bohu. K tomu jest vedeti, ze die tohohle 
vykladu toto pfikazani bozi ctverym zpusobem lide pfestupuji. 
Pfedne rukama v den ten pracujice, po druhe obchodem se zabyva- 
jice, po tfeti oblibene svetske veci konajice, po ctvrte vykon soudni 
provozujice, nebot* v pravu zakazano jest, aby v ten den nedaly se 
povyky soudni. Avsak muze byti jednano o mir atd. Znamenej, 
ze nekdo muze rukama pracovati v den svatecni bez hftchu pro 
ctvero veci: Pfedne pro mimost prace, rozumej, je-li prace tak 
mima, ze nemuze pfekazeti odpocinuti mysli v Bohu. Po druhe pro 
nutnost prace, ktera musi tak velka byti, ze prace nemohla by se 
odloziti bez nebezpeci veci, jako se pfihazi ve znich pro vpad nepfatel 
a ve vinobrani pro mrazy a pfi chytani sledu, ktere se deje jen 

V urceny cas. V takovem omlouva nutnost, ktera nezna zakona. Po 
tfeti pro zboznost srdce, protoze po pfipade jest dovoleno chudym 

V den svatecni pracovati pro zboznost, jen kdyz se tim nezanedba- 
vaji sluzby bozi a zbozne rozjimani. Po ctvrte pro obecny uzitek, 
rozumej pracovati o moste nebo o ceste nebo o oprave kostela, 
jen kdyz se to deje zadarmo. 

Tfeti vyklad. 

5. Tfeti vyklad: „Pomni, abys den svatecni svetil", totiz v den 
ten oddal se nejspise nejcistsimu rozjimani a dokonalemu odpoci- 
nuti mysli, zdrzuje se od vselikeho zamestnani svetskeho a konanim 
vnitemeho rozjimani oddavaje se nejvolneji bozske pravde. Zna- 
menej, ze toto odpocinuti mysli v Bohu kazda duse zaslibena pevne 
drzeti ma pro troji dobro, ktere z toho pochodi. Prvni dobro jest 
vzejiti semene bozskeho ulozeneho v dusi; to jest patmo, jezto 
mnoho semen ctnosti od pfirody zasazenych skryto jest v rozumove 
mysli a tam jakousi liknavosti a suchosti mysli hynou a vysusovana 
jsou, kteraz vsecka hojny plod by vydala, kdyby byla oplodnena svet- 
lem milosti bozi, feci zaslibeni a svateho rozjimani. Pfikladem jest 
hmotn€ slunce, ktere, paprsky sveho lesku a zaru pronikajic zemi, 
seme v zemi zasete a akryte ozivuje a zurodnuje; tak svetlem bozske 
milosti a zarem zaslibeni, kterym mysl odpociva v Bohu, semena 
ctnosti V rozumove mysli se skryvajici se oplodnuji. Pruhe dobro jest 
volne pohrdani vsim pozemskym a zoskliveni si tohoto zivota. Nebof 
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jest jisto, ze sladkost, kterou mysl vnitrnim zarem odpociva v Bohu, 
zpusobuje i tesknost i zal z tohoto zivota a pfivadi mysl cxldanou 
k jakesi nechuti a osklivosti ke vsemu pozemskemu. Toho duvodem 
jest, ze jako ohen hmotny vecem zarem svym zapalenym odnima 
veskerou krasu, cine je cemymi a ohyzdnymi na pohled, tak zar 
vnitrniho zaslibeni obraci sladkost tohoto zivota v tesknost a zalost 
a krasu veci telesnych v jakousi osklivost. Tfeti dobro jest dokonale 
obmekceni srdce chladneho a tvrdeho, odhodlane vykonavani boz- 
skych vnuknuti. Nebof jako paprsky slunecni rozpousteji led, tak 
zar vnitrniho milovani mysl chladnou od mrazu otupelosti a likna- 
vosti tak uvolnuje, ze v souhlase s bozimi vnuknutimi cestou pfika- 
zani bozskych horlive a rychle kraci v uplnem konani ctnosti atd. 

6. Znamenej, ze v textu se pravi: „Pomni, abys den svatecni 
svetil. Sest dni pracovati budes a delati vselike dilo sve; ale dne 
sedmeho odpocinuti jest Hospodina Boha tveho; nebudes delati zad- 
neho dila, ty i syn tvuj i dcera tva, sluzebnik tvuj i devka tva, hovado 
tve i pi-ichozi, kteryz jest v branach tvych. Nebo v sesti dnech ucinil 
Hospodin nebe a zemi, more a vsecko, coz v nich jest, a odpocinul 
dne sedmeho; protoz pozehnal Hospodin dne svatecniho a posvetil 
ho." Exodus, kap. 20. 


V. 
Ctvrte pfikazani. 

1. Ctvrte pfikazani: ,,Cti otce sveho i matku sz'ou, at se prodleji 
dnove tvoji na zemi, kterouz Hospodin Buh tvuj da tobe'\ kde svrchu. 
Znamenej : Toto ctvrte pfikazani muze byti vykladano trojako, die 
toho. ze jest troji otec, totiz telesny, duchovni a nadpfirozeny. 

2, Prvni vyklad: „Cti otce sveho i matku svou", totiz telesnou. 
Znamenej, ze ze tfi pficin mame otce a matku telesnou nebo pfiro- 
zenou pilne ctiti. Pfedne, protoze skrze ne mame jsoucnost te- 
lesnou; po druhe vyzivu, a po tfeti nauceni. O prvnim pravi sq 
V 7. kap. Jezise Siracha : „Cti otce sveho a na upeni matky sve neza- 
pominej ; pomni, ze lee skrze ne ty bys se byl nenarodil." Znamenej, ze 
filosof pravi, ze „bohum, rodicum a ucitelum nemuze byti rovnomeme 
splaceno". Proto jest vedeti, ze z duvodu pfirozene jsoucnosti, kterou 
vzali jsme od rodicu, vazani jsme jim pokome a uctive slouziti, a to 
trojako, totiz srdcem, listy a skutky. Pfedne srdcem, totiz ciste Je 
milujice; naproti tomu nektefi v srdci svem pfeji si smrt rodicfi 
SN'ych, aby dostali dedictvi nebo bez karani die vlastni zvule mohli 
ziti. Po druhe: listy, abychom ani neuctivymi ani drsnymi slovy zlo- 
myslne nevystupovali proti nim, ale mimymi a laskavymi slovy roz- 
umne jim odpovidali a jejich rozumne pokarani trpelive snaseli. 
Proti tomu pak jednaji zejmena ti, kdo zlofeci rodicum; tem se 
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pravi V 20. kap. Levitika: „Kdoz by koli zlofecil otci svemu neb 
matce sve, smrti umfe." Po tfeti: skutky, totiz telesne vlastnimi si- 
lami jim slouzice, abychom, jsou-li slabi, rukama je podporovali a 
jine potfebne veci jim vykonavali; naproti tomu nekteri nasilne na ne 
nice vztahuji a nutnou vyzivu jim ubiraji. — Po druhe mame rodice 
cttti z duvodu druheho dobra, ktereho se nam od nich dostalo, totiz 
vyzivy, opatrujice jim, maji-li toho nedostatek, veci k zivobyti po- 
tfebne, a po tomto zivote vysvobozujice je z ocistce modlitbami, 
almuznami, posty a obetovanim. Ale ani toto druhe dobro, jako ani 
prvni, nemuze jim byti splaceno rovnomerne, jezto rodice zivi deti 
podstatou sveho tela, deti vsak rodice podstatou cizi. — Po tfeti 
z duvodu uceni a spasitelneho poucovani pokome je poslouchajice, 
cemuz nas Kristus svym pfikladem naucil, jenz svych rodicu byl 
poslusen, die 2. kap. evang. Lukasova. Proti tomu jednaji, kdo 
rodicu svych neposlouchaji, procez fiti se v trest pomsty bozi. 

3. Znamenej, ze pfestupovatele tohoto pfikazani upadaji ve 
troji zlo, vzhledem k tomuhle prvnimu vykladu. Prvni jest odneti 
statku pozemskych. Nebof die rozsouzeni boziho hodne vznikaji ne- 
stesti fecena takovym, ktefi svym rodicum proti pfikazani bozimu 
nepomahaji v potfebach jejich. Druhe jest ukraceni zivota telesneho 
nebo ztrata dobre povesti. Nebot' jako tech, kdo cti rodice, jest pro- 
dleni zivota na zemi, tak naopak tech, kdo necti, jest kratkost zi- 
vota, jezto casto nahle a nenadale umiraji. 2alm pravi: „V oka- 
mzeni mizeji a hynou hruzami." Tfeti jest zatraceni duse. Proto 
pravi Glossa na ona slova 20. kap. Levitiku: „Kdoz by koli zlofecil 
otci svemu neb matce sve, smrti umfe", totiz smrti vecneho za- 
traceni. 

4. Druhy vyklad: „Cti otce sveho i matku svou", t. duchovni. 
Znamenej, ze otcem duchovnim od nekterych minen jest knez, 
matkou pak cirkev. A tyhle duchovni rodice trojako mame ctiti. 
Pfedne poslouchajice dovolenych jejich rozkazu, nebof jim pravi 
Pan : „Kdoz vas slysi, mne slysi" ; — po druhe telesnymi potfebami 
jim pfisluhujice, nebof hodeo jest mzdy delnik; — po tfeti proka- 
zujice jim povinnou lictu a poctu. Proto di se v 7. kap. Jezise Si- 
racha: „K knezim uctive se mej a dej jim dil, jakz jest pfikazano 
tobe." atd. 

5. Znamenej : Kneze jest ctiti pro tfi veci. Pfedne pro uzitek, 
jezto kazanim a pfisluhovanim svatostmi ocisfuji od hfichu a v stavu 
milosti zachovavaji; po druhe z duvodu dustojnosti, ktera tak ve- 
lika jest, protoze Krista, syna boziho, rukama svyma prostfednictvim 
svatosti se dotykaji a obef spaseni pfepodstatnuji a posvecuji; po 
tfeti 2 duvodu moci, jezto hnev bozi obetovanim obeti usmifiiji a 
klicem cirkve kralovstvi nebeske spravedlivym otviraji a nespravedli- 
v^ zaviraji die slov Pane: ,,Cozkoli svizete na zemi, budef sva- 
zano i na nebi, a cozkoli rozvizete na zemi, atd." 

6. Tfeti vyklad: „Cti otce sveho i matku svou", totiz nadpfiro- 
zeneho, t. j. Boha, stvofitele sveho. Znamenej. ze Pana Boha mame 
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ctiti trojako. Pfedne, v nem samem; po druhe, v jeho synovi Jezisi 
Kristu; po treti, v jeho matce, svate Panne. Boha v nem samem 
vazani jsme ctiti trojim zpusobem: pfedne za vse, co od neho pfiji- 
mame, vzdy mu diky vzdavajice a neustale ho chvalice. 2alm pravi: 
„Dobrofeciti budu Plospodinu kazdeho casu, vzdycky chvala jeho 

V iistech mych"; po druhe veskere konani, mluveni a mysleni 
sve k slave jeho fidice. Proto di Apostol: „A vsecko, cozkoli cinite 

V slovu neb v skutku, vsecko cinte ve jmenu Pana Jezise!" Po tfeti 
laskou nade vsecko. Nebot* proto, ze sam prve miloval nas a z lasky 
poslal syna sveho na usmifeni za hfichy nase, die zasluhy ho mame 
nade vse milovati. Po druhe tohohle otce nebeskeho mame ctiti 
v jeho jednorozenem synu, panu nasem Jezisi Kristu, na svatosti 
tela a krve oddane ocima telesnyma kazdeho dne patfice a jemu 
ciste celym srdcem i telem na kolenou se klanice, a ve svuj cas, pilne 
pfipraveni, s oltafe pfijimajice. Proti tomu jednaji ti, kdo nedbaji 
obcovati sluzbam bozim a nepoklekaji, vidi-li, ze cestou neseno jest 
te!o Kristovo, a v povinny cas se nepfipravuji k pfijimani. 

Znamenej, ze hfisnikum uzitecno jest oddane na telo Kristovo 
prostfednictvim svatosti patfiti, nebof z tohoto patfeni muze nastati 
zkrousenost srdce. Pfiklad mame na Petrovi, ktery, kdyz nan Pan 
pohledl, ihned rozpomnel se a zaplakal hofce. 

7. Po tfeti vazani jsme ctiti otce nebeskeho v matce Kristove, 
svate Panne. Pfedne, ponevadz jest v Panne te moc dosahnouti nasi 
spasy. Proto v pfirovnani v 3. knize Kralovske, kap. 2., pravil Sa- 
lomoun sve matce: „2adej, matko ma, nebot' neoslysim tebe.*' To 
mohou byti slova Kristova k matce. Proto peje cirkev: „Vyslys nas, 
neb tebe syn cti, nic ti neupiraje." Po druhe, jezto v teto matce jest 
cistota lasky, jezto jest niatkou vsech veficich kfesfanu, na zna- 
meni cehoz Kristus, umiraje na kfizi, matku svou nam v osobe Ja- 
nove doporucil fka: „Hle, matka tva." Proto se peje: „Maria, matko 
milosti, matko milosrdenstvi, ty nas" atd. A jako troji jmenuje se 
otec, tak muze byti jmenovana troji matka, totiz telesna, duchovni 
a nebeska. 


VI. 
Pate pfikazani* 

I. Pate pfikazani; „Nezabijes!" Proto ucitele timhle pfika- 
zanim zakazuji zabijeni srdcem, jako jest hnev, zavist, nenavist atd., 
zabijeni usty, jako jest utrhani, pomluva atd., zabijeni skutkem, 
jako jest atd. Znamenej : Zabijeni jest jedno telesne, jedno slovne, 
jedno duchovni. A die toho muze byti troji vyklad tohoto pfi- 
kazani. 
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Prvni vyklad. 

2. Prvni vyklad: „Nezabijes !", totiz telesne, svou rukou nekoho. 

Znamenej, ze zabiti telesne, ktere se deje rukou nebo skutkem, 
pase se ctyfmi zpusoby. Pfedne z rozkazu spravedlnosti, jako kdyz 
soudce vinnika odsoudi a sluha soudcuv zabije. Ale takove neni 
hfichem samo v sobe, ale muze jim byti z okolnosti ; jako kdyz soudce 
rozkaze nebo sluha vykona to ne z lasky k spravedlnosti a pro ochra- 
neni obce, ale z horlivosti trestani nebo z rozkose v prolevani lidske 
krve nebo pro nejaky zisk pfevazneji a bez zachovani radu prava. 
Takovy hfesi smrtelne, jezto spravedlivy skutek nespravedlive kona. 
Cinil-li by to vsak z lasky k spravedlnosti a pro ochraneni obce, 
zachovavaje povinne fad prava, nehresi, ba i zasluhy ziskava. 

Po druhe pase se zabiti telesne, kdyz naleha nutnost; k tomu 
znamenej, ze dvoji jest ona nutnost. Bud totiz jest nevyhnutelna, 
rozumej, kdyz nekdo by mohl vyvaznouti nepfiteli ho pronasleduji- 
cimu, a tehdy jest vinen zabitim; takovy konejz pokani. Nebo jest 
nevyhnutelna, rozumej, jestlize nekdo nepfitele, jenz ho pronasle- 
duje, ne z nenavisti, ale z bolesti ducha nerad zabije, protoze jinak 
nemohl vyvaznouti z nebezpeci smrti. Takovy die nekterych ani za 
vraha neni pokladan, ani neni mu tfeba konati pokani, jezto die 
fadu lasky jest vazan spise vlastni, nez cizi zivot zachovati. Ja vsak 
neodvazuji se toto tvrditi vyslovne, pro slovo Spasitelovo, jenz di: 
„Uden-li te kdo v prave lice tve, nasad jemu i druheho", a jezto 
sam, ac byl by mohl sve vrahy zabiti, s^ise od nich zabiti se dal. Co 
vsak zde bylo by tvrditi, to ponechavam vyssim. 

Znamenej vsak, ze by< i die prave feceneho bylo dovoleno pro 
zachraneni vlastni osoby v nevyhnutelne nutnosti zabiti jineho, 
aby sam od neho zabit nebyl, pfece to nikterak neni dovoleno pro 
zachovani statku pozemskych ; nebof zivotu blizniho prednost jest 
diti pf ed vecmi stesti, lee by snad odnetim takovych veci nekdo upadl 
do krajni nouze. Jako kdyby nekdo, jsa na pousti, mel toliko jeden 
chleb, po jehoz odneti by zahynul, pak patme jedna za nutnost vy- 
zivy jako za osobu. Ale o tomto druhem zpusobu zabijeni chtel 
bych slyseti, aby lepe byl vylozen, spise nez o nem mluviti. 

Tfeti telesne zabiti pase se nesfastnou nahodou, a to deje se 
dvojako: bud kdyz nekdo pracuje o veci dovolene, nebo nedovolene. 
Jestlize o nedovolene, jako hazi-li kamenem nebo holi pfi hfe nebo 
telesnem cviceni na mistech, kde Ize lidem pfechazeti, takovy jest 
vinen zabitim; jestlize vsak pracuje o veci dovolene, jako kdyz zvoni 
nebo porazi strom, a strom padaje nahodou nekoho zabije, neni 
vinen. To jest spra^Tie, bylo-li to na miste soukromem; konala-li 
by se vsak takova prace na miste vefejnem a nedbalo-li by se pine 
opatmosti, totiz ohlizenim a hlasitym volanim, aby se lide stfehli, 
pak ulpi na takovem cloveku hfich zabiti. 

Po ctvrte pase se zabiti telesne z popudu zl6 vule; jako kdyby 
nekdo z nenavisti^ hnevu nebo msty nekoho zabil. Beze vsi pochyby 
jest to vzdy smrtelny hfich j. vrazednici deti, travici atd. 
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Druhy vyklad. 


3. Druhy vyklad tohoto pfikazani: „Nezabijes!", totiz slovem 
nebo jazykem nekoho. Takove zabiti muze se spachati tfemi zpusoby. 
Pf edne rozkazem, a tak Pilat zabil Krista ; po druhe navadenim nebo 
radou, jako kdyz nekdo pfemluvi druheho k zabiti dokladaje, ze 
bude nasledovati uzitek, nebo nazene nekomu strachu, neucinil-li by 
tak (a tak 2ide zabili Krista radice Pilatovi, zadajice ho a strach 
mu nahanejice), nebo radi-li nekdo jinemu konati nejakou praci, 
ktere nelze snadno vykonati bez krveproliti, jako do pevneho 
hradu vpadnouti atd. Po tfeti pochlebnictvim, jako drzi-li nekdo 
pochlebnicky s nekym, kdo chce spachati zabiti a neustoupi-li od 
neho; takovy z duvodu pfivrzenstvi, byt i slovem zrazoval, stava 
se vrahem, jezto — kdyby onen nemel nnvr?encu — nenabyl by tak 
odvahy zabijeti. 

Tfeti vyklad. 

4. Treti vyklad „Nezabijes!", totiz duchovne. Znamenej, ze za- 
biti duchovni pase se ctyhni zpusoby. Pfedne pase se v srdci ne- 
navisti k bliznimu nebo zavidenim jemu, o cemz pravi se v i. liste 
sv. Jana, kap. 3.: „Kazdy, kdoz nenavidi bratra sveho, vrazednik 
jest;" i pravi Glosa: „Ackoli ziv jsa mezi svatymi, zda se ziti veme, 
na veky s Kainem bude zatracen." A toto zabiti o tolik tezsi jest 
zabiti telesneho, oc duse, ktera jest zabijena, pfedci telo. Po druhe 
pase se udusenim plodu dusevniho a pfedsevzeti dobre vule. Nebot* 
kdyz nekdo timysl dobreho zivota Bohem vnuknuty nedbalosti a do- 
hrdanim zkazi, tolikrat ubiji plod milosti bozi. To pak tim zlocin- 
nejsi jest, cim plod bozsky jest uSlechtilejsi, dokonalejsi a uzitec- 
nejsi nez lidsky. Po tfeti pase se utrhanim bliznimu slovy, jezto ten, 
komu se utrha, jest zabijen ve vedomi toho, kdo slysi utrhani, ve 
kteremz (vedomi) drive zil v povesti dobre. Znamenej : Cine vymer 
utrhani pravi Anselm v knize o podobnostech takto: „Utrhani jest, 
kdyz nekdo Izive mluvi neco o nekom s tim limyslem, aby tento proto 
mene mohl byti milovan nebo cenen." K tomu znamenej, ze tfi veci 
pfipojuji se k tomuto, aby utrhani bylo smrtelny hfich. Prvni jest, aby 
nekdo mluvil Izive; druhe jest, aby mluvil s jasnym rozmyslenim, 
a proto pravi „s tim umyslem"; tfeti jest, aby mluvil s limyslem 
skoditi bud na tele, nebo na dusi, nebo na povesti, a proto pravi: 
„aby tento proto mene byl milovan" atd. A tak zavist a utrhani jest 
vzdy smrtelny hfich. Po ctvrte duchovni zabiti se pase odpiranim 
vyzivy chudemu v okamziku nouze. Nebof kdo odpira nutnou vy- 
zivu chudemu v cas nouze, pase duchovni zabiti. Proto di Ambroz: 
„Nasyf hladem umirajiciho! Nenasytil-lis, zabil jsi." 


• ^. 
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VII. 

este pnkazani. 

1. Seste pnkazani „Ncsesmilnis'\ Znamenej : Die Augustina 
„timhle pfikazanim zakazuje se veskere telesne obcovani krome za- 
koniteho manzelskeho a veskere telesne svevolne poskvmeni, at se 
deje jakymkoli zpusobem". Dale veskere nedovolene uzivani peti 
smyslu vnejsich a vsech jinych lidu; dale veskera zadost tela, ktera 
v souhlase s vnitrnimi smysly se pase. A die toho muze se tohle 
pnkazani vykladati trojako, 

> 

P r V n i .V y k 1 a d. 

2. Prvni vyklad tohoto pfikazani „Nesesmilnis*% totiz s nikym 
mimo smlouvu manzelskou nebudes obcovati aniz se nejakou neci- 
stotou poskvmis. A tak vztahuje se k smilstvu telesnemu. 

Znamenej : Vzhledem k tomuhle prvnimu vykladu osm dnihu 
lidi pfestupuje toto prikazani die prestiipovani osmi zakonu. Nebot' 
prvni pfestupuji zakon pfirozeneho oddeleni, a ti jsou prosti smil- 
nici a kubenafi, ktefi proti zakonu spravneho zpusobu nezakonne 
obcuji telesne. Druzi.jsou, kdo prekracuji zakon duchovni doko- 
nalosti, ktefi bludne dovozuji, jako by clovek v tomto zivote mohl 
takoveho stupne dokonalosti dosici, ze telo tak bude poddano roztimu, 
ze by clovek mohl volne bez veskereho smrtelneho hfichti konati, ceho- 
koliv telo zada. Tfeti prekracuji zakon pfirozene svobody. A tihle 
jsou linoscove panen, ktefi bud moci nebo osemetnosti proti svobode 
vule znasilnuji panny prznenim. Znamenej : Jest rozdil mezi zprzne- 
nim a unosem; zprzneni jest znasilneni panny s jejim souhlasem, 
unos jest, kdyz nasilim unoscovym jest prznena. Ctvrti jsou, kdo 
pfestupuji zakon fadoveho slibu, ktefi siib zdrzenlivosti. kterym se 
zavazali, rusi; a takovi zovou se svatokradci, jako jsou klasternici 
a duchovni, ustanoveni ve svatych fadech a ostatni, ktefi ucinili slib. 
A tento hfich je&t tezsi vsech pfedeslych z duvodu, ze vetsi kfivda 
Bohu ucinena. Pati jsou, kdo pfekracuji slib stavu manzelskeho, ktefiz 
jsou cizoloznici, ktefi pfistupuji k lozi jineho. Sesti pfestupuji zakon 
pfirozeneho pfibuzenstvi, jako krvesmilnici, ktefi se svymi pfibuz- 
nymi obcuji. Sedmi pfestupuji zakon pfirozene nachylnosti, proti 
pfirode hfesice a pfirozeny zvyk obcovani jakymkoli dabelskym 
umenim neb vymyslenim pfevracejice. A tento hfich die Augustina 
jest tezsi vsech jinych, procez nemy nebo nepoj menovatelny se zove, 
protoze jej v jeho druzich jmenovati jest nejohavnejsi. Osmi jsou, 
kdo pfestupuji zakon prirozene lasky. jako jsou sami manzele souloz 
manzelskou s pfilisnou vasni provozujici. I takovi die mistra hlu- 
bokych smyslu jsou cizoloznici; nebot' pravi take v textu: „Coz jest 
cizoloznik? Pfilis prudky milovnik sve manzelky." Znamenej: Pro- 
stopasnost jest bujny chtic nebo zadost vasni ve vule snazici se ukojiti 
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pohlavni rozkos. Proti tomu mluvi 6. kap. listu ke Galatskym: „Du- 
chem chodtCj a zadosti tela nevykonate. Nebo telo zacla proti duchu." 

3. Ale znamenej : Jest jakysi chtic vnejsi, pochazejici z trestu 
za prvotni hfich, nepodlehajki vlade nebo rozkazu rozumu, o nemz 
stoji V 7. kap. listu k Rimanum: „A vidim jiny zakon v udech svych, 
odporujici zdkonu mysli me." Hugo od svateho Viktora di: „Nikdy 
neskodi smysl, kde neni souhlas, ale co odporujiciho unavuje, vitezi- 
ciho korunuje." Jiny jest chtic vnitfni, podrobeny rozumu a vuli, 

V jehoz zadosti zalezi hfich prostopasnosti, o cemz pravi Genesis: 
„A pod moci tvou bude zadost jeho a ty panovati budes nad nim." 
Dopln: rozumem a svobodnym rozhodnutim. O obou chticich pravi 
Apostol: „Pokuseni vas nezachvacuj^ nez lidske." -^ Znamenej, ze 
smilnici ustoupili od pravdy Kristovy a od viry, jezto jsou modlafi, 
ctice telo a pohlavni obcovani jako Boha. A proto pravi Apostol, ze 
„bncho jest Buh jejich" v 3. kap. listu k Filippenskym. Z toho na- 
sleduje, ze vsichni obzemi a vsichni smilnici jsou modlafi a tak smele 
mohou byti nazvani kacifi, jak pravi svaty Jeronym v liste ke Ga- 
latskym, a po nem klade se XXIV., kvestie 3. A tohle dokazuje Apostol 

V liste k Titovi, kap. i.: „Vsecko zajiste ciste jest cistym; po- 
skvmenym pak a never icim nic neni cisteho, ale poskvrnena jest 
i mysl jejich i svedomi. Vypravuji o torn, ze Boha znaji, ale skutky 
svymi toho zapiraji; ohavni jsouce a nepoddani a ke vsemu skutku 
dobremu nezpusobni." Hie, jak zfejme pravi Apostol: „Skutky Boha 
zapiraji" a ze jsou „nevenci" a tak nevemi a „ke vsemu skutku 
dobremu nezpusobni". Nebof jako dobry cin vice libi se Bohu, nez 
pouha slova, tfeba pravdiva, tak skutek spatny, pismu svatemu pro- 
tivny vice se nelibi Bohu, nez pouha slova pismu svatemu protivna. 

4. I jest patmo, ze ti, kdo tvrdi, ze smilstvo neni smrtelny hfich, 
a kdo haji sve smilstvi, nechtice take od neho upustiti k rozkazu 
bozimu a pfedstavenych, ani pfijmouti bratrske napomenuti, ani 
obecne zle povesti lidu se bati, tak zatvrzele stojice jsou zatvrzeli 
kacifi. A proto Apostol v i. liste ke Korintskym kap. 5. rozkazu je 
smilnika vydati v zahubu tela a ani pokrm s nim nebrati a tak, jako 
kacifi, se mu vyhybati. 

5. K tomu i Amost, arcibiskup prazsky, v „statutech provin- 
cialnich" ustanovil, aby obrocni knezi smilnici byli zbaveni obroci 
a neobroaii sesazeni z lifadu; a jestlize by neustali, maji byti vy- 
puzeni z diecese a jejich arcidekanove a farafi, ktefi sve soudruhy 
v zlocinu torn vedome trpi, maji byti odsouzeni jako za vlastni 
zlocin. Tento svaty zakon tohoto v nadeji svateho arcibiskupa va- 
zani jsou ve svych panstvich pevne zachovavati vemi kfestane, usta- 
noveni v nadvladi tohoto sveta, pfipodobujice se v torn svate matce 
cirkvi, jako cisaf, kralove, knizata, vevodove, hrabata, pani, rytifi, 
slechtici a panosi nechf svym poddanym vefejne smilstvu oddanym 
po povinnem a laskavem napomenuti jejich docasne statky odejmou 
a, neustali-li by, z panstvi svych necht' je vypudi. 


124 


6. Avsak pfedstaveni lidu v panstvi svetskem, at' jsou duchovni 
nebo laikove, a nedbaji tohoto sveho zakona Apostolem vydaneho 
a arcibiskupem knezstvu ustanoveneho, nechf slysi, co jest psano 

V „Numeri**, kap. 25.: „Pocal lid smilniti s dcerami Moab/* A na- 
sleduje: „I fekl Hospodin k Mojzisovi: „Vezmi vsecka knizata lidu 
a zvesej ty neslechetniky Hospodinu pfed sluncem." O torn pravi 
Origenes ve 20. kazani: „Hlc» lid hfesi a knizata ukazovana jsou 
pfed sluncem, to jest ke zkouseni jsou pfedvadena, aby byla usved- 
cena od denniho svetla. Vidis, jaka jest povinnost knizat lidu: nejen 
za sve vlastni pfeciny jsou souzeni, ale nuceni jsou vydati pocet za 
hfichy lidu, aby snad jejich nebyla vina, ze lid hi^esil, aby snad ne- 
byli nepoucili, aby snad nebyli nenapomenuli a nebyli nedbali toho 
odsouditi ty, kdo pocatek viny dali, aby spatny pfiklad nerozsiril se 
na vice lidi. Nebof toto vsecko nalezi ciniti knezim a ucitelum. 
Jestlize by tedy, kdyz tito by to nedelali ani pece nevedli o lid, lid 
zhfesil, sami jsou ukazovani a sami k soudu pfedvadeni. Usvedcuje 
je Mojzis a zakon bozsky, jako nedbale a line. „A na ne obrati se 
hnev bozi a odstoupil od lidu." Toto kdyby uvazovali lide, nikdy by 
nezadali ani nedomahali se knizectvi nad lidem." Tolik Origenes 
kde svrchu feceno. 

7. 0, kez by toto bedlive uvazili zmineni kfesfane vladnouci, 
ktefi nejen nebrani smilstvu, ale nektefi z nich pro strach svetsky 
nebo pfizen lidstva, a(co zlocinnejsi jest) pro dary zakryvaji nebo 
dovoluji smilstvo a ostatni zlociny podfizenych, ba (coz nejhorsiho 
jest) sami v cizolozstvi, smilstvo a jine necistoty klesaji. Ale tito 
vsichni v nefesti prostopasnosti takovych slov nedbaji. To dosved- 
cuje Pan Buh rka: „Tvrdsi jsou tvafe jejich nez skala, nechti se 
vratiti." Jeremias, kap. 5. A tak vsichni smilnici, ktefi tak srdce 
sva i tvafe zatvrdili a nechti se vratiti, nemiluji, ba v nenavisti maji 
Boha sveho. Nebot' pravi se v i. liste Janove, v kap. 5.: .,Nebo tot 
jest laska bozi, abychom pfikazani jeho ostfihali." Z toho jasne jest 
patmo, ze zadny skutecny smihiik nemiluje Boha, jezto neostfiha 
tohohle pfikazani, ale pfestupuje je, a nasledovne jeho nenavidi: to 
jde z opaku atd. Ackoliv fika „miluji Boha", Ihaf jest a neni. v nem 
pravdy, jezto jako takovy jest syn dabluv, narozeny z dabla. Proto 
pravi se V I. liste Janove, kap. 3. : ,.Kdoz cini hfich, z cTabla jest; nebo 
dabel od pocatku hfesi; na tof jest zjeven Syn bozi, aby kazil skutky 
dablovy. Kazdy, kdoz se narodil z Boha, hfichu necini; nebo sime 
jeho V nem zustava, aniz muze hfesiti, nebo z Boha narozen jest. Po 
tomtof zjevni jsou synove bozi a synove Jablovi." t., jezto s>Tiove 
bozi nehfesi zlocinne a tak nesmilni, ale synove dablovi smilni a 

V rozmanite hfichy upadaji. 

8. Z toho nasleduje, ze zjevni smilnici jsou zjevni dablove 
a skryti dohledu lidskemu smilnici, dablove skryti. Oni, kdo fikaji, 
ze proste smilneni neni smrtelny hfich, nechf poslechnou Krista. an 
di u Matouse v kap. 5.! „Receno jest starym: .nesesmilnis*. Ale 
ja£ pravim vam, ze kazdy, kdozby pohledel na zenu ku pozadani ji, 
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jiz zcizolozil s ni v srdci svem." Oni vsak, kdo tomuto slovu Pane 
a pfikazani o nesesmilneni chteji rozumeti o zene manzelce jineho, 
slystez tehoz Pana, an mluvi skrze Apostola v listu ke Galatskym, 
kap. 5., kde Apostol rozeznava smilneni od cizolozstvi, kdyz pravi 
takto: „Zjevnif jsou pak skutkove tela, jenz jsou: Cizolozstvo, 
smilstvo.** A dokazuje, ze jest to hfich smrtelny, jezto zbavuje kra- 
lovstvi slavy, takto dodava : „Kterez kdokoli cini, .... kralovstvi bo- 
ziho dedicove nebudou." A v i. liste ke Korintskym, kap. 6. stoji: 
„Nemylte se; ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloznici, ani mekci, 
ani samcoloznici, ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, ani zlolejci, ani 
draci dedictvi kralovstvi boziho nedojdou." Ale ponevadz cizoloz- 
nici pokladaji kralovstvi bozi za nepatme, proto Apostol, chteje po- 
karati jejich prostopasnost, rozkazal, aby byli vyobcovani ze spole- 
censtvi cirkve Kristovy, jak jest patmo o cizolozniku v i. liste ke 
Korintskym, kap. 5., jak svrchu bylo podotceno. Proto kaze, aby 
shromazdeni ve jmenu Pana Jezise Krista v temze duchu vydali 
cloveka cizolozneho satanovi na zahubu tela, aby duch byl spasen 
V den Pane. A nize pfikazuje fka: „Kdyby kdo, maje jmeno bratr, 
byl smilnik, neb lakomec. neb modlai^, neb zlolejce, neb opilec, neb 
drac, s takovym ani nejezte." 

Druhy vyklad. 

9. Druhy vyklad: „Nesesmilnis", totiz vnejsimi smysly tela ne- 
pfiklonis se chlipnosti, totiz zrakem, sluchem atd., rozkos v nich 
maje. Nebof takova chlipna rozkos i bez limyslu smilniti telesne 
jest hfich smrtelny a pfestoupeni tohoto prikazani. 

Proto pravi Augustin v 10. kap. „o meste bozim" : „Pro hfichy 
rozkose i bez vule dokonani cely clovek zatracen bude;" proto snad 
pravi Apostol, ze ^,dobre£ by bylo cloveku, zeny se nedotykati" 
v prvnim liste ke Korintskym, kap. 7. atd. A tomu rozumeti jest 
o kteremkoli smyslu tela, totiz zraku atd. 

Tfeti vyklad. 

10. Tf-eti vyklad: „Nesesmilnis", totiz zadosti srdce po takove 
rozkosi proti pnkazani bozimu. Nebof tenhle hrich, jako i kterykoli 
jiny kofenem jest v srdci. Nebof kdyby tarn nebyl, ani na smyslech 
nestavala by se rozkos vinnou, ani ve skutku provedeni nefestnym. 
2e vsak tenhle hfich jest puvodem a zakladem v srdci lidskem, to 
jde ze slov Spasitelovych, kde di: „Ale ktere veci z ust pochazeji, 
z srdce jdou, . . . z srdce zajiste vychazeji zla mysleni, vrazdy, cizo- 
lozstva, smilstva, kradeze, kfiva ^vedectvi, rouhani atd." 
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VIII. 
Sedme prikazani. 

1. Sedme prikazani jest: „Nepokradcs.*' Zde se zapovida die 
Augustina veskere dotknuti veci cizi, z nespravedlive zadosti pocho- 
dici. K tomu znamenej, ze dotknuti cizi veci muze se diti trojim 
zpusobem dovolene. Pfedne, neni-li ze zadosti, ale z poslusnosti, 
jako ucinili synove israelsti odnesse nadoby egyptske; po druhe. 
jestlize by nekdo odnal mec blaznu, aby sobe a jinym neskodil; po 
tfeti, kdyz se to deje z pouhe nutnosti, jako kdyz by nekdo k smrti 
lacen ukradl chleb, jezto v krajni nutnosti vse jest spolecne. 

Znamenej : Toto prikazani muze trojako se vykladati, a podle 
toho jsou troji lide, ktefi kradou: totiz vyssi, kteri kradou svym 
nizsim, rovni svym rovnym, nizsi svym vyssim. 

Prvni vyklad. 

2. Prvni vyklad: „Nepokrades'*, totiz ty, vyssi, svym nizsim, 
Toto prikazani pfestupuji predne svatokupecti knezi, lid o penize 
a docasne statky pokrytecky odirajice nedovolenym vymahanim, vlid- 
nymi, pochlebnymi slovy, falesnymi odpustky a padelanymi ostatky; 
po druhe nasilni lupici, ktefi jsou, neb pi^edstiraji, ze jsou ze stavu 
panu nebo rytiru, jichz nasili a mnozstvi dosti jest jasno. Na zlo- 
cinu pak jejich podil berou ti, kdoz jim rozkazuji, radu davaji, je 
hosti, od nich kupuji, jezto souhlasici i pachatele stejnym trestem 
maji byti potrestani die Apostola (vers) : 

„Hrichem stejne vincn je — die Pavia, apostola Pane — 
ten, kdo mu souhlas da, tak jako sdm pachatel/' 

Tfeti jsou pani svetsti, ktefi provozuji nedovolene vymahani 
na svych poddanych. Ctvrti jsou, kdo mzdu sluzebniku svych po- 
vinnou nevyplaceji atd. 

Druhy vyklad. 

3. Dnihy vyklad tohoto pfikazani: „Nepokrades", totiz bliznimu 
sobe rovnemu na jcho vecech skodu cine. Toto pfikazani pfestupuji 
pfedne lichvafi. I jsou lichvafi jednak vefejni, jednak soukromi. 
Veiejni lichvafi pravem kanonickym jsou trestani. Pfedne trestem 
klatby, po druhe zbavenim spolecenstvi, po tfeti vyloucenim od pfi- 
jimani, po ctvrte zbavenim cirkevniho pohfbu. Soukromi lichvafi 
pfedne jsou ti, ktefi pujcuji penize nebo jine veci se smlouvou nebo 
podminkou, ze tajne vice dostanou zpet; a tihle vyslovne pfestupuji 
toto pfikazani a jsou vazani k navraceni jako zlodejove. Po druhe 
jsou soukromi lichvafi ti, kdo beze smlouvy a podminky vyslovne 
pujcuji, pfece vsak s tim umyslem, aby nejaky uzitek jim z toho 
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vzesel, a kdyby vedeli, ze zadne odmeny nebo pocty z toho nedo- 
sahnou, nepujcili by. Takovi jsou pfed Bohem lichvafi a na sonde 
svedomi jako takove je souditi jest. Treti jsou, kdo veci sve pro- 
davaji draze pro odlozeni platu, nez by se jim hned zaplatilo. Proti 
temto vsem di Pan: „... pujcujte, nic se odtud nenadejice.** Lukas. 
kap. 6. 

4. K lichvafum znamenej, ze v ,,st5itutech provincialnich" pana 
Arnosta, arcibiskupa prazskeho, takto se pravi: „§patnost lichvafu, 
kteri pone j vice povest obchodniku poskvrnuji, zatim co pod plastikem 
obchodu v>Tialezajice rozmanite Isti vice lidem s nimi ve smlouvu 
vchazejicim zpusobuji skodu, nez jini, kteri nevynalezse si zadny 
nater pfimo pujcuji na lichvu, tuto spatnost chtice odkryti, aby ne- 
mohli ani iicenou neznalost prava o torn predstirati a tak sve 
bludy i ostatni mrzkymi duvody vymlouvati, prohlasujeme a pra- 
vime, ze, jezto lichva toliko pri pujcce se pacha, pujcka vsak toliko 
V tech vecech zalezi, ktere se odhaduji poctem, vahou nebo mirou. 
ze V tomto pfipade nejenom ti, kdo vyhradne takovou vec pujcuji 
s tou umluvou, nelx) tou nadeji hlavne, aby ziskali nejaky casny 
uzitek nad castku pujcenou, af jest jakykoli maly, bud si to plod 
nebo vvTios veci zastavene. kterou v castku pujcenou nepocita, za 
lichvafe ma b>1:i pokladan ;'ale i onen, kdo jakekoli zbozi, ktere v cas 
prodeje ma mcnsi cenu die vseobecneho ceneni a ktere tehdy hodlal 
prodati, proda draze, na miste toho odkladaje zaplaceni, i ten, kdo 
zaplati hned cenu jakekoli veci koupene za mene, nez tehdy plati, 
k vuli zisku, odloziv vydani teze veci k dobe, ve ktere jest jisto, ze 
ona vec vice plati, za lichvafe maji byti pokladani. A ti, kdo jako 
takovi mohou byti usvedceni. necM jsou oznameni diecesanum nebo 
jejich oficialum, aby skrze ne byli s pfisnosti kanonickou donuceni 
k navraceni liroku sami neb jejich dedicove. Zpovednici pak necht* 
takove pri zpovedi maji ticinne k navraceni, chti-li se vyhnouti za- 
traceni dusi svych. Zajiste, upadl-li by kdo v onen blud, ze by tvrdo- 
sijne odvazoval se tvrditi, ze provozovati lichvu neni hfich, ten jako 
kacif budiz zatracen. Ukladame pak farafum a onem, kdo maji ufad 
kazatelsky, aby aspoii jednou za mesic toto ustanoveni vemym vy- 
kladali obecnym jazykem a meli je spasitelnym napominanim k tomu, 
aby se zdrzeli zlocinu nebo liskoku lichev. a aby znamo cinili to vsem 
a jim za lek hi^ichu jejich ukladali, aby v konsistofi nasi neb (nasich) 
suffraganu liroky nekterym z uvedenych zpusobu zaplacene zpet za- 
dali, nebo, dosud-li nezaplatili, ale zaplatiti slibili, vyprosili si osvo- 
bozeni ze slibu pro sebe a sve rucitele." Toto vse pravi Amost, arci- 
biskup prazsky, v Statutech. 

5. Po druhe tohle pfikazani pfestupuji svatokradci, kteri veci 
posvatne nebo kostelni berou, kteri tim tize hfesi, nez jini zlodejove, 
cim dustojnejsi jsou veci posvatne nebo kostelni veci jinych. Tfeti 
jsou, kdo podvadeji obec, jako padelajice penize na vaze neb cene, 
nebo obecnou dovolenou dan umensene platice a ruzne zbozi a vy- 
robky bez poslusnosti kazice, hostinsti, feznici atd. Ctvrti jsou, kdo 
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svadeji jine k hfeseni, z nehoz pochodi ztrata pozemskych statku, 
jako ke lire v kostky nebo podobne. Pati jsou, kdo veci vzate a zlo- 
deje pfijimaji nebo s nimi jakymkoli zpusobem podil maji, souhlasi 
a jim pfeji. 

Treti vyklad. 

6. Tfeti vyklad: „Nepokrades**, totiz svym vyssim cine skodu 
na statcich pozemskych a je podvadeje. Vzhledem k tomuhle vy- 
kladu pfestupuji tohle pfikazani predne ti, kdo svym knezim desatky 
a ostatni cirkevni povinnosti verne neplati ; po druhe ti, kdo panum 
svetskym povinnou bemi nebo jine, ceho oni bez lakomosti pro obecne 
blaho potrebuji, davati se zpecuji a rozmanite i Istive se vymlouvaji. 
Tireti jsou sluzebnici a sluzky v ruznych sluzbach ustanoveni, kteri 
majetku panu kradne pouzivaji nebo i z majetku svych panu bez 
jejich vedomi almuzny davaji, nebot' takovi pro zbozny umysl nejsou 
omlouvani od hfichu smrtelneho, nebo i podvodne a spatne v nepri- 
tomnosti panove prace svoje konaji, jako i cinivaji nadennici, jako 
zenci, kolafi a tem podobni. Ctvrte jsou manzelky, ktere veci bez 
vedomi a vule manzelu v almuznu davaji. To pak se zakazuje v XXIIL, 
kvestii 5.: „Nic ze satu tveho neb zlata." K tomu jest vedeti, ze man- 
zelka bez vedomi manzelova ve tfech pfipadech muze dati almuznu: 
Pxedne, jestlize sama od sebe umi vydelati jmeni, po druhe, ma-li 
vlastni veno, po treti, cini-li to s vecmi k jejimu spravovani naleze- 
jicimi, jako s chlebem, nebo vinem, nebo necim takovym ; a zvlaste, 
je-li manzel tvrdy ve skutcich zboznosti, tehdy zena pro spasu muze 
muze to ciniti, avsak umimene, aby tim sobe a muzi svemu nezpu- 
sobila nouze. Pati jsou, kteri cla a takove heme podvodne ubiraji. Tito 
vsichni a jim podobni vazani jsou k vraceni. 

IX. 
Osme pfikazani. 

1. Osme pfikazani: „Nepromluvis kriveho svedectvi proti bits- 
nimu st'emu." Znamenej die Augustina: Zde se zakazuje veskere 
uskozeni, ktere muze byti zpusobeno bliznimu listy a podvodnym 
skutkem. A tak se zapovida nejenom lez, ale 1 veskere uskozeni 
usty, a nejenom lez, ale i pfedstirany skutek, jimz klaman jest blizni, 
jezto lez jest praviti se kfestanem a skutku Kristovych nekonati. 
Proto znamenej predne, jak deje se pfestupovani tohohle pfikazani 

V Izivych slovech, po druhe ve slovech bliznimu skodlivych, po tfeti 

V skutcich pfedstiranych. A die toho ma tohle pfikazani troji vyklad. 

Prvni vyklad. 

2. Prvni vyklad: „Nepromluvis kfiveho svedectvi proti bliz- 
nimu svemu", t. slovy Izivymi. K tomu znamenej, ze jsou tfi druhy 
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Izi: Jina jest zahubna, jez pochazi ze zlomyslnosti, jina sluzebna, jez 
pochazi z oddanosti, jina zertovna, jez pochazi z lehkomyslnosti. Ve 
Izi zahubne dopadani jsou pfedne ti, kdo pravi neco proti pravde viry 
a pisma; po druhe ti, kdo mluvi lez proti zivotu lidskemu nebo po- 
vesti, jak^i byli falesni svedkove pfi utrpeni a smrti Kristove; po 
tfeti ti, kdo blizniho sveho v jeho vnejsich vecech urazeji; taci jsou 
ti, kdo jine udavaji u soudcu neb vladcu. Znamenej, ze nejsou fa- 
lesni sv^kove jenom ti, kdo Izi mluvi, ale i ti, kdo pravdu taji. Proto 
Zlatousty na ona slova Lukasova v kap. 12.: „Nebo£ nic neni skry- 
teho, cozby nemelo byti zjevno" pravi: „Nejenom ten jest zradce 
pravdy, kdo vefejne pfestupuje pravdu misto pravdy mluvi lez, ale 
i ten, kdo svobodne nehlasa pravdu, kterou dluzno svobodne hla- 
sati, nebo nehaji svobodne pravdy, ktere svobodne hajiti slusi, 
jest zradce pravdy. Nebo£ jako knez povinen jest, aby pravdu, kterou 
slysel od Boha, svobodne kazal, tak laik jest povinen, aby pravdu, 
kterou slysel od kneze dokazanou, t. pismy, veme hajil; to-li by ne- 
ucinil, zradil pravdu." A nize: „Viz, ze nejenom ten jest pfestupnik 
pravdy, kdo vefejne zapira pravdu, ale i ten, kdo pro strach pfed 
temi, ktefi mohou zabiti telo, smlci pravdu. A co dim, ze pro strach 
pfed smrti smlcuji lide pravdu, kdyz pro bidny zaludek a pro na- 
deji na prazdnou poctu pfed ocima nevemych smlcuji lide pravdu." 
Tolik svaty Jan Zlatousty. 

3. V druhe Izi, t. sluzebne, dopadani jsou ti, kdo z jakesi odda- 
nosti Ihou pro zachovani zivota blizniho sveho nebo povesti jeho, 
aneb vnejsi podstaty; jako vedel-li by kdo, ze hledan jest clovek na 
smrt a byv otazan, by fekl, ze o nem niceho nevi, ac pfece by vedel. 
V tfeti Izi, totiz zertovne, dopadani jsou ti, kdo provozuji Izi zer- 
tovne pro obveseleni cloveka zasmusileho, smutneho a nevrleho. Zna- 
menej, ze tyhle Izi, totiz sluzebna a zertovna, jakkoli pro dobry limysl 
nejsou v sobe smrtelnymi hfichy, pfece knezim a dokonalym vubec 
neprospivaji, jezto veskera lez jest dabel, jako naopak veskera pravda 
jest Buh. 

Druhy vyklad. 

4. Druhy vyklad : „Nepromluvis kfiveho svedectvi proti bliznimu 
svemu", totiz skodlivymi slovy bliznimu ublizuje. K tomu jest ve- 
deti, ze proti bratrske vemosti a lasce se proviiiuji: Pfedne ti, kdo 
pronaseji slova posmesna a vysmesna, kterym se fikava: 

„Posmevac jest horsi nez ten, koho posmechy tyrd." 

Po druhe, kdo pronaseji slova, kterymi se snazi dobra slova neb 
skutky nerozvazne neb sofisticky pf evraceti ; po tfeti, kdo pod rouskou 
lasky pravdiva a dobra slova pronaseji, jimiz cloveka slovnim pola- 
penim zrazuji. jako ucinil Jidas Iskariotsky. Po ctvrte, kdo bez 
nutnosti cloveku jeho hfichy pfedhazuji, cimz jest uvaden v roz- 
paky. Po pate, kdo jesitne ze zavisti cloveka 2 vystupovani jeho 
pfikfe karaji. Po seste, kdo slovy nevazanymi pohorsuji cloveka, 

^^ Jana Host Sebran6 spisy. 9 
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po sedme, kdo rozsevaji nesvomost mezi bratry; po osme, kdo radu 
davaji k hfichu, po devate, kdo zdravy rozmysl a ostatni skutky 
zboznosti bliznimu berou, jako nekarati chybujici, neupokojovati ro- 
zepfe atd. Nebof jako nejen pronasec Izi jest zradce pravdy, ale 
i ten, kdo pravdu taji, jak svrchu jest patrno skrze Zlatousteho, tak 
i nejen ten urazi slovem blizniho, kdo mu zle nebo zle mluvi, ale' 
i ten, kdo mu k uzitku mluviti nechce. 

Tfeti vyklad. 

5. Tfeti vyklad: „Nepromluvis kfiveho svedeotvi proti bliznimu 
svemu", t. pfedstiranymi skutky ho klamaje. Znamenej, ze pfedsti- 
ranymi skutky urazi blizniho dvanacte druhu lidi. Ctyfi druhy lidi 
proviiiuji se pod rouskou pfedstirane svatosti, ctyfi druhy pod rouskou 
pfedstirane pravdy a ctyfi pod rouskou pfedstirane spravedlnosti a 
nestrannosti. K prvnimu znamenej, ze bliznimu ublizuji pfedne ne- 
hodne pfijimajici, ktefi, ac jsou nicemove, pro ono zdaji se svatymi, 
od nichz lide prosti, nestfehou-li se jich, jsou klamani; po druhe 
nenabozne se modlici, o nichz di Isaias : „Lid tento rty svymi cti mne^ 
srdce vsak sve vzdaluji mne." Po tfeti ti, ktefi se sobe v dobrych 
skutcich zalibuji, po ctvrte ti, kdo se domahaji slavy lidske a pouhe 
svetske mzdy za dobre skutky. Takovi vsak pro skutky svatosti ani 
milosti aniz jakou ctnosti nejsou oplodnovani. Die druheho zpu- 
sobu, totiz pod rouskou pfedstirane pravdy, pfedne provinuji se ti^ 
kdo ze strachu lidskeho daji se odvratiti od svobody pravdy, jaka 
ucinili ucednici Kristovi, ktefi v cas utrpeni jeho, opustivse ho, 
vsichni utekli ; po druhe ti, kdo pod rouskou horlivosti jine prudce 
kafi z nenavisti a ne z lasky mluvice pravdu; po tfeti ti, kdo vice 
stezuji chovani, nez slusno, po ctvrte ti, kdo na oko se spolu tesi 
z dobrych uspechu jinych neb s nestestim jejich soustrast maji. 
V tfetim zpusobu, t. pod rouskou pfedstirane spravedlnosti a ne- 
strannosti, pfedne se provinuji ti, kdo prodavaji spravedlnost, jako- 
spatni soudcove a obhajci, ktefi jakkoli vykonavaji spravedlnost, pfece 
necini to, lee pro svetsky zisk nebo oblibu; po druhe ti, kdo spra- 
vedlnost z nenavisti nebo jineho poruseni lifadu odsuzuji; po tfeti ti, 
kdo cini nespravedlive usneseni a ustanoveni k podvadeni obce; po- 
ctvrte ti, kdo vynalezaji nova prava proti ustanovenim svate matky 
cirkve. 

X. 

Devate a desate pfikazani. 

I. Devate a desate pfikazani: ,,Nepozddds damn blizniho sveho^ 
aniz pozddds manzelky blizniho sz'eho, ani slnzcbnlka jcho, ani devky 
jcho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozkoli jest blizniho tvehoJ'' 
Devate a desate pfikazani vztahuje se jen k skutku srdce. Ale de- 
vate, totiz: ,,nepozadas manzelky'*, jest soubezne s sestym, totiz „ne- 
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sesmilnis*', kde se zakazuje pfedevsim skutek vnejsi, telesny. jako 
zde cin srdce atd. 

Devate pfikazani. 

2. Prvni vyklad: „Nepozadas manzelky blizniho sveho". Tohle 
prikazani muze se vykladati trojako. Pfedne tak: „Xepozadas man- 
zelky** atd., totiz nebudes miti vuli znasilniti manzelku blizniho sveho. 
A znamenej, ze jako muzi zakazuje zadost zeny, tak timtez zpu- 
sobem zene naopak atd. 

Druhy vyklad: „Nepozadas manzelky blizniho sv^io", totiz ne- 
vyhledas toho, abys byl pozadan od manzelky blizniho sveho atd. 
trpne. A tenhle vyklad znamena vzajeninou zadost mezi obema. 
Proti tomu jednaji klastemici a knezi a jini zaslibivsi Bohu zdrzen- 
livost, kteri v torn podobni jsou synum israelskym, ktefi vyvedeni 
b>'vse ze zeme Egyptske, na pousti manou se sytili a prece jeste 
toiizili po mase egyptskem atd. Tak tihle, kdyz jiz se syti telem 
a krvi Pana Jezise Krista, pi^ece jeste zadaji proti pfikazani bozimu 
a zadaji byti zadani. Znamenej pod timhle pfikazanim, vzhledem 
k tomuhle vykladu, ze padaji zvlaste panny a zeny a sluzebni jinosi 
a zaci, ktefi tvafe sve a hlavy i tela ozdobuji rozlicne, aby od jinych 
byli pozadani. A nejenom na ulicich a pfi tanci, ale dokonce i v ko- 
stelich ranuji srdce jinych a poskytuji prilezitost ke zkaze. Zna- 
menej, ze zakcttine manzelky lice sve z dvoji pficiny hledi ozdobo- 
vati: predne k zalibeni se manzelum svym a take jinym. Tyhle pak 
smrtelne hfesi pfestupujice toto pfikazani; po druhe toliko k libosti 
svych manzelu a ne jinych. A tohle neni zakazano, jen kdyz se to 
deje pocestne, nebof kterakoli manzelka vazana jest, pokud muze, 
o to se snaziti, aby zachovala vemost manzelskou mezi sebou a svym 
chotem, jako cinila Zuzana: Daniel, kap. 13. Z'toho patmo, ze panny 
s daleko vetsim nebezpecim nez vdane schazeji se na svatbach a ho- 
stinach ozdobeny. Pfiiinu oznacuje svaty Augustin : ze zena v3ana 
snazi se libiti se muzi jednomu, jemuz ostatne pravem ma se zalibo- 
vati, panna vsak nevdana snazi se trpne vsem se' zalibiti, a tak muze 
poraniti mysl pfemnohych muzu k zalibeni. Proti tomu pak mluvi 
Apostol: „2adnemu nedavajice v nicemz pohorseni." 

Tfeti vyklad: „Xepozadas manzelky blizniho sveho", totiz ne- 
podrazdis se k zadosti osklivymi obrazy v mysH utvofenymi, totiz 
pfedstavovanim si krasy, postavy i vnad jejich. Bernard pravi: 
„Xikdy nerozmlouvej o krase zen." 

esate prikazani. 

3. .,Xepozadas statku blizniho sveho." Timto desatym pfika- 
zanim pfimo se zakazuje jen zadost oci, ale nepfimo zakazuje se 
veskera touha po veci cizi. Znamenej, ze zadost veci cizi pase se 
trojako: pfedne, kdyz nekdo zada, a veda, ze nemuze toho dosici, 
neprovede zadost ; kdyby vsak mohl, velmi usilovne by se o to snazil. 
A takovy hfesi smrtelne. Po druhe, kdyz zada a pokousi se praci 
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vnejsi toho dosici, a treba toho nedosahl, pfece vice hfesi nez drive. 
Po tfeti, kdyz nekdo zadaneho nicemnym usilovanim dojde, a toto 
jest nejtezsi. A die toho muze se upraviti troji vyklad tohoto prika- 
zani, nebo tfeti vyklad muze byti takovy: „Nepozadas statku bliz- 
niho sveho", totiz lakotne jej v drzeni maje. Nebot' die Aup^stina 
nejen ten jest lakomec, kdo uchvacuje cizi, ale i ten, kdo chtive chrani 
sve. Procez v 12. se pravi: „Neni mensi zlocin majicimu vziti, nez, 
muzeS-li a mas-li nadb>tek, potfebnym odepfiti. Lacnych jest chleb, 
ktery ty zadrzujes, nahych jest odev, ktery ty ukryvas, ubohych jest 
stfevic, ktery u tebe zastarava." 

4. Znamenej, ze zadost zpusobuje dusi troji zio: Predne ji na- 
kazi a poskvmi. Toho duvodem muze byti, ze zadost tela jest jako 
tekouci voda, avsak zadost oci jest jako zeme sucha pro suchost po- 
zemske zadost i. Odtud jako ze zeme a vody povstava hmotne blato, 
tak z dvoji zadosti, totiz tela a oci, povstava blato duchovni, jimz 
se duse znecistuje. Po druhe zadost rozplameiiuje dusi jako ohen 
neuhasitelny, o nemz di Job v 31. kap. : „Ohen ten zajiste by az do 
zah^Tiuti zral** : a nejenoni rozplameiiuje, ale telo porusuje a obraci 

V popel. Po tfeti jako neukojitelna zizen dusi stale trapi ; nebof 
zadost oci fika vzdy: pfines bohatstvi; zadost tela pak: pfines roz- 
kose. A tyto obe jsou neukojitelny clitic, jak jest psano v .,knize 
pfislovi'*, kap. 27. a 30. 

5. ,,Xepozadas" atd. Svaty Jan Zlatousty na slova Matousova 

V kap. 5.: „.... kazdy, kdoz by pohledel na zenu ku pozadani ji" 
atd., pravi takto: „Hle. pfikazani nej mensi, totiz u 2idu tehdy a n>Tii 
u vsech, kdo nemiioho pecuji o dusi svou a nerozsuzuji srdce sveho. 
Nebof hnevati se bez pficiny na sve blizni nektefi nepokladaji za 
hfich, aniz toliko pozadati zeny cizi pokladaji za hfich, nenasleduje-li 
skutek pozadani. V'elike vsak u bohabojnych a rozsuzu j icich srdce 
sve; velike take u Boha, jenz netoliko na skutek lidsky patfi, ale 
i na pouhe srdce. Timto pfikazanini zakon se neuvolnuje, ale do- 
pliiuje; ale bez tohoto pfikazani nemuze stati pfikazani zakona. 
Xebof veskere cizolozstvi ze zadosti povstava. Jak by tedy nicilo se 
cizolozstvi die pfikazani zakona, nebyla-li by pfekazena zadost die 
pfikazani Kristova,'* jezto totiz jako hnev jest matka vrazdv, tak 
zadost jest matka cizolozstvi. Nasledovne. kdo hneva se na bratra 
sveho bez pficiny, zabiji ho v srdci svem, a nezabil-li by ho pro strach 
pfed temi, kdo ho vidi, nebo pro svoji slabost, i tak jest to vrazda 
u Doha, ktery neuvazuje mene o skutku, nez o umyslu. Tak i kdo 
Ijozada manzelky cizi, jiz zcizolozil s ni v srdci svem, tfeba se ji ne- 
zmocnil pro pfekazku nejake pficiny, a jest smilnik u B^pha, ktenf- 
vice hledi k vuli, nez k cinu, ponevadz onomu schazel cin cizolozstvi, 
ne vule. Avsak aby snad lide, neznajici tajemstvi pfirozenosti lidske, 
uvazujice, ze vseobecne veskera pfirozenost telesna jest podrobena 
temhle vasnim a ze zadny clovek ani svaty neni s to. aby se zce!a 
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zdrzel hnevu nebo zadosti, nemyslili, ze Kristus, pfikazuje tohle jaksi 
nemozne, hleda si pfilezitost, jiz by ucinil lidi vinnymi, jezto kazdy, 
kdo prikazuje nemozne, rozseva pfilezitost provineni a vyhledava 
pficiny k trestu: proto malicko pojednejme o rozdilu vule duse a tela. 
Jako mame v sobe dvoji pfirozenost, totiz dusevni a telesnou, tak 
mame dvoji vuli, jednu duse, druhou tela, dvoji zadost, jednu duse, 
druhou tela, dvoji hnev, jeden duse, druhy tela. A pfirozenost za- 
jiste tela techto vsech veci zdrzeti se nemuze: Nebof ma nutne po- 
tfebi i hnevati se i zadati, byf i nechtela, jezto neni ve stvofenem 
svem rozhodnuti, ale v zakonu. Jest totiz zaprodana hfichu; proto 
pravi o ni apostol: „Opatrnost tela jest nepfitelkyne Bohu; nebo 
zakonu bozimu neni poddana, aniz pak muze byti.** Duse vsak ve 
stvofenem svem rozhodnuti jest die zakona spravedlnosti bozi ; proto 
muze 1 nehnevati se, chce-li, i nezadati, chce-H. Znamenej : Kdyz 
tedy se hnevame a zadame, nelibime-li se sobe a spechame-li potlaciti 
bud hnev, bud zadost svoji, jest zfejmo, ze pouze telo nase se hneva 
nebo zada, ne duse nase. Kdyz vsak libujeme si v torn a rozhodujeme, 
mohli-li bychom, naplniti svoji hnevivost nebo zadost, tehdy i duse 
nase se hneva, nebo zada spolu s telem. Proto veda Buh, ze pfiro- 
zenost tela poddana mu neni a nemuze byti, nepfikazuje telu, co 
pfikazuje dusi. Nebof kdo moudry dava pfikazani tomu, kdo, hyi 
i chtel, nemuze uposlechnouti ? Ale k dusi mluvi a pfikazuje, dusi, 
ktera muze Boha ve vsem poslechnouti, ktera muze i za hnevu nebo 
zadosti tela nezlobiti se ani nezadati. Jestlize tedy k dusi mluvi, 
i o zadosti duse mluvi fka : „ . . . kazdy, kdoz by pohledel na zenu 
ku pozadani ji, jiz zcizolozil s ni v srdci svem," Ne jestlize nekdo 
pozada nevyhnutelnou touhou tela, ale jestlize nekdo pozada die vule 
duse a souhlasu jejiho a uminuje si i hodlaje naplniti, co zada, 
ten a takovy, byf i nic neprovedl, pfece jiz v srdci jest smilnik 
u Boha, jezto snad zabraneno mu bylo v cinu, nestal se vsak zkrou- 
senym ve vuli." Tolik veskrze Zlatoiisty. 

XL 
Pozehnani a ziofeceni. 

Pfedloziv pfikazani bozi lidu svaty muz Mojzis pravil k nemu, 
die Deuteronomia, kap. 26. : „Dnes Hospodin Buh tvuj pfikazuje 
tobe, abys ostfihal ustanoveni techto a soudu; ostfihejz tedy a cin 
je z celeho srdce sveho a ze vsi duse sve. Dnes i ty pfipovedels se 
Hospodinu, ze jej budes miti za Boha a choditi budes po cestach 
jeho ... a poslouchati hlasu jeho. Hospodin take pfipovedel se tobe 
dnes, ze te bude miti za lid zvlastni, jakoz mluvil, abys ostfihal vsech 
pfikazani jeho; a ze te vyvysi nade vsecky narody, kterez ucinil." 
Dale znamenej 28. kap. Deuteronomia: ..Vyvysi te Hospodin Buh 
tvuj nade vsecky narody zeme. A pfijdou na te vsecka pozehnani 
tato a vyplni se pfi tobe, kdyz jen poslusen budes hlasu Hospodina 
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Boha sveho. Pozehnanv bucies v meste, pozehnany i na poli. Po- 
zehnany plod zivota tveho, lirocly zeme tve i plod dobv-tka tveho, 
prvorozene skotu tvych i stada bravu tvych. Pozehnany kos tvuj 
i dize tva. Pozehnany budes vchazeje, pozehnany i vychazeje. 
A ucini Hospodin, ze nepfatele tvoji, kteriz by povstali proti tobe, 
porazeni budou pred tebou; Jednou cestou vytahnou proti tobe, 
a sedmi cestami pfed tebou utikati budou. Prikaze Hospodin po- 
zehnani svemu, aby s tebou bylo v spizimach tvych i pri vsem, 
k cemukoli bys pficinil ruku svou, a pozehna tobe v zemi, ktcrouz 
Hospodin Buh tvuj dava tobe. Vystavi te sobe Hospodin za lid svaty, 
jakoz zapfisahl tobe, kdyz ostfihati budes pi*ikazani Hospodina Boha 
sveho a choditi po cestach jeho. I uzfi vsickni narodove zeme, ze 
jmeno Hospodinovo vzyvano jest nad tebou a budou se bati tebe. 
Ucini take Hospodin, ze hojnost budes miti vseho dobreho, plodu 
zivota sveho i plodu dobytku svych i lirod zemskych v zemi, kterouz 
s prisahou zaslibil otcum tvym, ze ji tobe da. Otevre Hospodin tobe 
poklad svuj vyborny, nebe, aby vydalo desf zemi tve casern svym 
.... kdyz poslouchati budes pi^ikazani Hospodina Boha sveho, 
kterez ja dnes tobe pfikazuji, aby ostfihal je a cinil je. A neuchylis 
se od zadneho slova, kteraz ja dnes pfikazuji tobe, ani na pravo ani 

na levo Jestlize pak hlarsu Hospodina Boha sveho poslouchati 

a vsech pfikazani jeho a ustanoveni jeho, kteraz ja dnes prikazuji 
tobe, ostfihati a ciniti nebudes: pfijdou na te vsecka zlofeccnstvi 
tato a postihnou te: Zlofeceny budes v meste, zlofeceny i na poli. 
Zlofeceny kos tvuj a zlofecena dize tva. Zlofeceny plod zivota tveho 
i lirody zeme tve, provorozcne skotu tvych i stada bravu tvych. Zlo- 
feceny budes vchazeje, zlofeceny i vychazeje. Posle Hospodin na 
te zlofeceni, zkormouceni a bidu, pfi vsem, k cemubyskoli pficinil 
ruku svou a cozbyskoli delal : dokudz nebudes vyhlazen a nezahyncs 
V nahle pro zle skutky tve, skrze nez jsi opustil mne. Dopusti Ho- 
spodin, aby se pfidrzely tebe momi bolesti, az te i vypleni z zeme, 
do niz se bcfes. abys ji dedicne opanoval. Biti te bude Hospodin 
souchotinami, zimnici, palivosti, horkem, mecem, suchem a vodou; 
a budou te stihati, az te i zkazi. I to nebe, kterez jest nad hlavou 
tvou, bude medene a zeme, kteraz jest pod tebou, zelezna. Da Ho- 
spodin zemi tve misto deste prach a popel; a tof s nebe sestoupi na 
te, dokudz bys nebyl vyhlazen. Ucini i to Hosi)odin, ze porazen 
budes od nepfatel svych; jednou cestou vytahnes proti nim a sedmi 
cestami utikati budes od tvafi jejich; a musis se smykati po vsech 
knilovstvich zeme. I budou tela vase nirtva za pokrm vsemu ptactvu 
nebeskemu a sclmam zemskym, a nebude. kdo by je odhnal. Rani 
te Hospodin vfedem e^'ptskym" atd., mnoha zla. — ,.Mnoho semene 
vvTieses na pole k rozsivani a malo shromazdis; nebo sezerou to 

kobylky protoze jsi nei)Oslouchal hlasu Hospodina Boha sveho. 

I stanc se, ze, jakoz se veselil Hospodin nad vami, dobfe vam cine 
a rozmnozuje vas, tak vescliti se bude Hospodin nad vami, kdyz vas 
zkazi a vyhladt, i vyplencni budete z zeme.'" Amen. 
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SYNODALNI KAZANI. 


I. 


Kdzdnf o posluSnosti kn&2f. 

V prvni dobe Husova odporu proti cirkvi ufedni do popfedi vy- 
stupovalo nekolik otazek, jez bylo tfeba srozumitelne lidu vyloziti a defi- 
nitivne rozfesiti. Slo tu hlavne o poslusnost v nejsirsim slova smyslu: 
ma-Ii byti kazdy kresfan posliisen papeze ve vsem, ma-li knez byti ve 
vsem poslusen biskupa, ma-li laik byti posliisen duchovniho atd. 

Lidu obecnemu zatim nejdulezitejsi byla otazka, ma-li byti laik 
poslusen vzdy kneze. Nebof knezstvo tehdejsi, vetsinou znemravneic 
a necestne, vyzadovalo pfece pro sebe naprostou poslusnost a odvolavalo 
se na zfejma ustanoveni cirkevni, opirajici se zejmena o urcite vyroky 
Stareho Zakona. Obecnemu lidu zdalo se vsak neslusne poslouchati lidi 
necestnych — a o to zajiste byly casto na Husa vznaseny dotazy. 

K temto dotazum odpovida Hus kazanim nasledujicim, urcenym 
z nejvetsi casti knezstvu i lidu zarovefi, jen zaverkem obraceje se pfimo 
k laikum. Stavi se tu jeste pnmo a docela na stanovisko cirkevni, lee 
vymezuje je pfisne die slov Pisma. Ukazuje velikou vaznost a posvatnost 
stavu knezskeho, upozornuje zvlasf na veliky vyznam knezi jako obetniku 
svatosti oltafni, uvadi a opakuje slova Kristova: „Vy jste sul zeme, 
vy jste svetlo sveta" (na nichz cele kazani zalozil), doklada se vyroku 
kanonu o velebnosti duchovenstva — ale pfipomina take, ze tim tezsi 
a pfisnejsi jsou povinnosti techto vyvolenych Bozich, ,bohu* (jak je 
nazyva podle tehdejsiho nespravneho vykladu Vulgaty). Dochazi pak 
na konec ke spravnemu vysledku. ze kfcsfan ma vzdycky kneze poslou- 
chati, kdyz narizuje neco shodneho se zakonem Kristovym — a ze pro 
dobro cirkve ma uposlechnouti i v cinu nerozhodneni, ze vsak lid nema 
poslechnouti v torn pripade, ze by knez ucil neco proti zakonu Bozimii. 

Kazani je mirne a vlidne; jsou v nem sice patrny prvky opravne, 
ale neni na ne polozen duraz takovy, aby vyzyvaly odpor a boufi. Die 
toho zda se, ze nalezi do prvni doby kazatelske cinnosti Husovy, kdy 
sel svorne jeste s arcibiskupem — a mozna, ze kazani nase bylo pfed- 
neseno na nejake synode r. 1404 nebo 1405. 


* 
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M. Jana Husi synodalni kazani na slova Kristova v 5. kap 

evangelia sv. Matouse: 

Vy jste sul zeme, vy jste svetlo sveta. 

Spasitel nas, aby iikazal iifad kiiezsky, rekl svym ucednikum: 
fJ'^y j^fc sfil zcme; vy jste s^'etlo srefa/" t. j. ,vy jste kofeni lidi 
svetskych prikladnym zivotem a svetlo zdravym ucenim*. Apostolove 
totiz pfipodobnuji se soli, nebof jako die Isidora v i8. kn. „Etyniolo- 
gii", kap. 2., sul jest vec nejpotfebnejsi ke kofeneni pokrmu na tolik, 
ze pfimisena do pice vybizi ovce a skot k jidlu a nasledovne je ztuc- 
nuje; a die Avicenny ma silu pocistujici a travici, protoze jest priro- 
zenosti teple a suche, platna proti vet rum, proti vnejsim vlhkostem, 
obmekcujic bficlix) proti vlhkostem jedovatym, uzdravujic rany a 
vredy; s medem, vodou ruzovou a kafrcm nici skvmy v obliceji; 
a jezto stejne apostolove a jejich namestkove maji ciniti spolecnosti 
lidske, totiz vybizeti k pot rave slova boziho, zivotem duchovnim je 
ztucnovati, ocist'ovati od svrabu hi^ichu, uzdravovati o<l rany a niciti 
skvrny na vnitrnim jejich obliceji: proto pravi jim Kristus: „Vy jste 
sul zeme ; jcstlize sul zmarena bude . . . k nicemuz se nehodi vice, 
nez aby byla ven vyvrzena** — t. j. die Jeronyma a Hugona. aby 
by la odstrancna z liradu kazatclskebo a z cirkve — „a od lidi posla- 
pana**. Die Jeronyma v 11. , kvcstii 7. : „aby byla poslapana od vepru", 
t. j. od zlycli duchu; die Hugona (t. j.) „aby byla podobne s nizkymi 
poslapana, aby pode vse jine byla uvrzena v propast pekelnou". 
A tato chuti prosta sul tak velmi jest ncuzitecna, ze pravi Spasitel 
(Lukas, kap. 14.), ze ,,ani do zeme, ani do hnoje se nehodi: ven ji 
vymitaji". 

Pravi tedy, ze apostolove jsou sul, jako chvalu, ale sul chuti 
prosta, jako pohanu. K tomu jest vedeti, ze Buh chvalen jest proto, 
ze jest mocny, moudry, dobry, bohaty, krasny a cinny ; a tak jest 
chvalen pro moc, moudrost, dobrotu, krasu a cinnost proto, ze tyto 
vlastnosti nema od jineho, ale ze vecne na nem jsou, krome toho, 
CO cinnosti ucinil docasnym. Tak take chvaleni jsou lide pro moc, 
moudrost atd. ; ale poncvadz lide vsccko to maji od Boha, proto 
veskera jejich chvala ma byti pi'edevsim Bohu udilena. Clovek vsak 
ma byti chvalen predneji pro mravni dobrotu, nez pro moc nebo 
moudrost, krasu, statecnost nebo bohatstvi ; nebot nejpredneji mravni 
dob rota cini cloveka chvaly hodna, protoze poch«T.zi ze svobodne vide 
jcho. Proto Spasitel takto chvali setnika i.ro viru. nc pro moc nebo 
bohatstvi, i-ka: ,,Xenalczl jsem takove viry v Israeli." (^latous. 
kap. 8.) Pochvalil i zenu Kananejskou, i'ka: „0 zeno! Velika jest 
vira tvri. staniz se tobe, jak chces !'* ( Matous, kap. 15.) Pochvalil 
i Zachca p-ro jeho zadost videti ho a pro povinne ]:okani. nebot' vratil 
ctvernasob ze z]ronevereneho a polovici statku sveho dal chudym, 
o cemz V kap. m). cvang. sv. Lukase. Pochvalil Marii Magdalenu 
])ro lasku, rka : ,,( )dpustenit' jsou ji hi'ichovc mnozi, nebot' milovala 
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mnoho;" pochvalil lotra, slibiv mu raj za.naboznou modlitbu, nebot* 
onen fekl jemu: ,.Pane, rozpomen se na mne, kdyz pfijdes do kralov- 
stvi sveho.** (Lukas, kap. 23.) ; i pravil mu ke chYale: „Dnes budes 
se mnou v raji.** Hie, jak pochvalil svetske Hdi pro cinnost jejich; 
ale nikdy je tak vyslovne a tolik nepohanil, jako duchovni. Xebot' 
fekl Petrovi: ,Jdi za mnou, satane." (Matous, kap. 16.) O Jidasovi 
pravil: „Jeden z vas dabel jest." (Jan, kap. 6.); knizatum knez- 
skym fekl: „\'y z otce dabla jste" (Jan, kap. 8.) a tize je obvinil 
ze hfichu sve s.nrti nez Pilata, prave: „Kdo mne tobe vydal, vetsif 
hfich ma." (Jan, kap. 19.) 

Pochvalil vsak i apostoly pro cinnost. Nebof Petrovi za spravne 
vyznani viry fekl: „Blahoslaveny jsi, Simone, synu Jonasuv: nebo 
telo a krev nezjevilo tobe, ale Otec muj, kteryz jest v nebesich." 
Dale pochvalil zaroven apostoly za to, ze zustali s nim az do vecefe 
v pokusenich, kdezto jini odesli zpet (Lukas, kap. 12.) ; proto fekl: 
„\'y pak jste ti, ktefiz jste v mych pokusenich se mnou zustali." 
Syasitel tedy pochvalil lidi ne pro moc nebo moudrost, nebo pro 
bohatstv'i sveta, ale pro dobre skutky. A proto pravil (Matous, 
kap. 5.) : „Takf svef svetlo vase pfed lidmi, at' vidi skutky vase dobre 
a slavi Otce vaseho, kteryz jest v nebesich." Hie, slavnymi ciny ma 
byti chvalen Buh od apostolu i lidi jinych; lide tedy pfedevsim pro 
ctnost maji byti chvaleni a pro nefest haneni. Kdo tedy chce od 
Krista byti pochvalen, napodobujz ho v mravech a podstupujz pro 
nej pokome potupu atd. 

A vsak knezi pfece jsou chvaleni pro moc, kterou maji od Pana; 
maji totiz moc pfedne vykonavati svatosti a zejmena svatost oltafni. 
Proto vola svaty Augustin, fka: „0 velebna dustojnosti knezi, v jejichz 
rukou Syn bozi jako v lune panny se vtelujel C) sfastni knezi, budete-li 
stastne zivi. tajemstvi nebeske, ktere skrze vas kona Otec, Syn 
i Duch Svaty, nad tak nevyslovnym tajemstvim vasim, ze v jeden 
a tyz okamzik tentyz Buh, jenz truni na nebi, jest v rukou vasich 
V posveceni. Maji se tedy knezi pilne stfici, aby oci jejich, ktere vidi 
vsevidouciho, nepfiklonily se k patfeni na marnost, aby jazyk jejich, 
ktery slovy sucisi s nebe S>Tia boziho, nemluvil lez nebo neco proti 
Bohu neb bliznimu aneb slova ncuzitecna, aby ruce, ktere smaceny 
jsou krvi Kristovou, neposkvrnily se kalem hfichu. Jestlize pak hrob 
Kristuv, V nemz telo Kristovo po tfi dny lezelo bezduche, jest sla\Tiy, 
slavnejsimi a dustojnejsimi m.aji byti srdce knezi, ve kterych Kristus 
jio svem vzkfiseni denne raci pfebyvati. A jako blahoslavcne jsou 
prsy, kterych Kristus jako nemluvne pozival, tak mela by byti blaho- 
slavena usta, ktera pfijimaji jeho telo a krev. Xcl)ot' jest nespra- 
vedlivo, aby z tech list, kam vstupuje svatost Kristova, vystupovala 
piseii hyfiva nebo milostna." Tolik Augustin. 

I rozumej opatme slovum Augustinovym, abys, spatne je cha- 
paje, neupadl v kacifstvi : zejmena pak temto slovum: ,Syn bozi 
vteluje se v rukou knezi jako v lune panny.* Dale temto: , jazyk snasi 
s nebe Syna boziho*, t. j. pronese-li jazyk slova Kristova, jest ve svato- 
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sti tyz Syn, ktery jest na nebi. Dale svaty Bernard v kazani o tele Kri- 
stove k papezi Petrovi pravi, ze „zadnemu z andelu, zadnemu z arch- 
andelu, zadnym nejvyssim duchum, ne vsem, ale toliko nasemu stavu 
jest svefeno vykonavani tak velke svatosti, ze vysvecen jsa na kneze 
docela totez konas na oltafi, co vykonal Kristus rukama svyma pfi 
velikonocni vecefi. Xa oltafi zajiste rukama knezi pfeixxlstatnuje se 
telo Kristovo, neni tvofeno, nerodi se, ale jest cele na pravici otcove» 
cele jest i v rukou kneze, cele v listech pfijimajiciho; jeden v mnoha, 
tentyz v ruznem**. Tolik Bernard. Pfijali pak tuto moc apostolove 
od Krista, kdyz jim rekl: „To cinte na mou pamatkn." (Lukas, 
kap. 22,) Znamenej, ze autorita Bemardova vyklada Augustina, 
nebof jinak navzajem by si odporovali. Nebof Augustin pravi : ,V jichz 
nikoii se vteluje*, kdezto Bernard pravi: ,prepodstatnuje se, neni 
tvofen, nerodi se^ sice, kdyby se vteloval, pak zacinal by byti tolikrat, 
kolikrat ktery knez by ho prepodstatnoval, coz jest kacifstvi. Ale 
spra\Tie rozumi se slovu ,vteluje se* tak, ze ten, ktery vtelil se v lune 
panny, jest v rukou kneze. 

Po druhe maji knezi moc svazovati a rozvazovati, o niz stoji 
u Matouse v kap. i8. : „Amen pravim vam: Cozkoli svizete na zemi, 
budef svazano i na nebi." Dale u Jana v kap. 20.: „Prijmete Ducha 
svateho. Kterymzkoli odpustili byste hrichy, odpoustejif se jim" atd. 

Proto k oboji teto moci pravi svaty Jeronym v kteremsi liste: 
„Chran Buh, abych neco zleho mluvil o tech, kdo jako naslednici 
lifadu apostolskeho pfepodstatnuji ve svatosti telo Kristovo, skrze 
nez i my kfestany jsme, ktefi jako klice kralovstvi nebeskeho jaksi 
pfede dnem soudu nas soudi a s Bohem smiruji." Tyz k Pavlinovi: 
„Chvalen jest kazdy vemy, ktery ma v iicte kneze a neutrha lifadu, 
jimz stall jsme se kfest'any; zvlaste velika bud ticta k rukoum po- 
mazanym a hlave posvecene." Dale Zlatoiisty v Rozmluve pravi: 
„Dobre kneze mame ctiti my, ktefi nemuzeme ani vyhnouti se 
peklu a tak ohni, ani dosici odmeny zaslibene lee skrze jejich ufad. 
Xebot' oni to jsou, kdo rodi nas laskou duchovni a vykonavaji obro- 
zeni kftu ; skrze ne Kristem se odivame, skrze ne se Synem bozi.n 
se sjjojujemc a stavame se udy teto svate hlavy. Proto tedy mame 
tyto ctiti nejen vice nez krale a soudce, ale iictyhodnej si budou i nez 
rodice, jezto jsou nam puvodci bozskeho zrozeni a sameho Boha, 
hneva-li se, zakrocenim svym nam sjednavaji a usmifuji." Tolik 
Zlatoiisty. 

Dale knezi nazyvaji se ,bohy^ o nichz pravi se v 22. kap. Exodu: 
„Bohum nebudes utrhati," t. j. knezim, die XL, kvestie i., ,Knezim*. 
Dale .andely' u Alalachiase v kap. 2., coz jde z XL, kv. i. ,Knezim'. 
Dale: dustojnost knezska vynika nad kralovskou (die distinkce 96. 
na zacatku a na konci). Dale: Kristus jim prokazal uctu, poslav 
k nim malomocne (Lukas, kap. 17. a L, kvestie i. ,Zdaliz'). Dale: 
od nich dostava se lidu dobrofeceni a milosti bozi (L, kv. i.; feceno 
i V \'L, kv. I. ,Knez*). Dale: skrze ne hfichy se rusi (L, kv. i. ,Oni'). 
Dale: skrze ne budoucnost jest odhalovana (L, kv. i, ,fteceno jest 
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mitati proti vefejnemu karani z vefejnych hrichu. A opetovnym appeleiu 
na dobrou vuli jejich kazani zavira. 

Toto kazani zimni synody arci niu pfatel nezjednalo; knezi prazstl 
pamatovali si dobfe plamenna slova Hiisova — a po tfech letech jeho 
vyroky, opravneiie dokonce statuty prazskeho arcibiskupa Arnosta, zjevily 
se V zalobe knezstva prazskeho jako clanky bludafske. 


^fi 


M. Jana Husi synodalni kazani na slova Kristova ve 22 kap. 

evangelia sv. Matouse: 

Milovati budes Pana Boha sveho z celeho srdce 
sveho a ze vsi dusc sve a ze vsi mysli sve. 

Shledavaje se ve vsem nedostatecnym, chveje se vykladati po- 
skvrnenyni usty slova zakona boziho, jimiz by milost Ducha sva- 
teho mohla ozafiti srdce vernych svetlem milosti, chveji se, protoze 
Buh rekl hfisnikovi: „Coz tobe do toho, ze ty vypravujes ustanoveni 
ma a beres smlouvu mou v usta sva?'* (2alm 49.) A protoze „nic 
neni celeho v tele mem ... a nemaji pokoje kosti me pro hfich muj. 
Xebo nepravosti me vzesly nad hlavou mou, jako brime tezke ne- 
mozne isou mi k uneseni. Zahnojily se, a kysi rany me pro blaznovstvi 
me**. (2alm 37.) „Nebof jsou mne obklicily zle veci, jimz poctu neni." 
Co ucinim tedy? Zajiste feknu s muzem krve, ale nekonecne bidnejsi, 
reknu : „0 Boze, nezamitej mne od tvari sve a Ducha svateho sveho 
neodjimej ode mne. Xavraf mi radost spaseni sveho a duchem sta- 
tecnym (t. j. Duchem svatym, jenz jest s tebou jeden Buh) utvrcT 
mne. I budu vyucovati pfestupniky cestam tvym, aby hfisnici k tobe 
se obraceli.** (2alm 50.) Utvrcf mne tedy, Boze, Duchem svym, 
bez nehoz hlasy na prazdno vyznivaji a srdce sucha -ziistavaji. Kdyz 
vsak pfitomen jest tvuj sladky Duch, svlazujici srdce, naplfiuje je 
rozumem, ocistuje je od hrichu. Nebot' kdo ocist'uje srdce pokornych, 
ne-li Duch sedmitvarny? Kdo poucuje srdce prostych, ne-li ten, kte- 
reho poslal jednorozeny Syn bozi od Otce, aby naucil proste rybafe 
veskere pravde cirkvi potrebne? Nebot' pravi sam jednorozeny Syn 
bozi u Jana v kap. 16. : „ . . . ten Duch pravdy, uvedet' vas ve vselikou 
pravdu." O tomto Duchu pravi svaty Rehor v kazani na Hod Bozi 
svatodusni na slova 14. kap., evangelia Janova : ,Utesitel pak, ten Duch 
svaty, kterehoz posle Otec ve jmenu mem, onf vas nauci vsemu' : 
.,Chci," vece svaty papez ftehor, „oci viry povznesti k moci tohoto 
Ducha svateho a poruznu uvazovati o otcich noveho i stareho zakona. 
Hie, otevfev tyto oci viry, patfim na Davida, Amose, Daniela, Petra, 
Pavla a Matouse a chci uvazovati o tom, jaky umelec jest tento 
Duch svaty. Ale v tomto uvazovani svem jsem nedostatecny. Xebof 
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naplni hocha zpivajiciho ke kytare a ucini ho zalmistou; naplni pa- 
styfe skotu, stipajiciho fiky a ucini ho prorokem ; naplni skromneho 
jinocha a ucini ho sou deem starcu. Naplni rybare a ucini ho hlavou 
cirkve. Naplni pronasledovatele a ucini ho ucitelem narodu. Naplni 
publikana a ucini ho evangelistou. 0, jaky umelec jest tento Duch 
svaty! 2adne doby nepotrebuje jeho nauceni; vsemu, co chtel, nauci, 
jakmile se dotkne nekoho, a jeho dotknuti jest zaroven nauceni. 
Nebot' ducha lidskeho nahle jaksi osviti, zmeni, odvrlme to, cim byl 
drive, a zpusobi jej nahle tini, cim nebyl." Tolik svaty ftehor. 

Jezto tedy tento Duch Pane tak dovedne ocisfuje srdce, obraci 
bloudici a proste z nenadani osvecuje^ aby byli schopni jeho milosti, 
proto mi zbyva, abych, jsa zaslepen temnotou hrichu a obklopen 
se vsech stran chudobou nevedomosti, spolecne s vami v jednote tehoz 
Ducha vzyval pomoc svate Trojice prostrecbiictvim Pana Jezise 
Krista, ktery jest cesta, pravda a zivot. (Jan, kap. 14.) Cesta vedouci 
od hrichu, pravda ridici v konani a zivot ozivujici laskou. Protoz, 
majice duveru k Bohu, prosme pokorne skrze Krista Boha Otce, aby 
nam dal moc — Boha Syna, aby nam poskytl moudrost — Boha 
Ducha svateho, aby dal laskavost svou mne, abych uzitecne mluvil, 
a laskam vasim, abyste lirodne poslouchali slovo jeho, za prostr'ednictvi 
slavne panny, matky Pana Jezise Krista. 


* 


IVlilovati budes Pana Boha sveho z celeho srdce 
sveho a ze vsi duse sve a ze vsi mysli sve. 

Tak stoji psano v 22. kap. evangelia Matousova. A dnesni ne- 
dele peje se to v officiu. Jezto nemuze nikdo poloziti jiny zaklad, 
krome toho, ktery byl polozen, jenz jest Kristus Jezis, die svedectvi 
Apostolova V 3. kap. i. listu ke Korintskym, proto jest patrno, ze 
duchovni dum cirkve ma pevnym zakladem viru v Krista, stenami 
nadeji v zivot a pi'epevnym krovem lasku. Na teto zajiste skale, 
ktera jest zakladem, nad nejz nikdo nemuze poloziti pevnejsiho, za- 
lozena jest cirkev Jezise Krista. Nadeje pak zdviha se jako ctyfi 
steny, a to: Nadeje, ze vse minule zle moci utrpeni Kristova ustupuje 
ke slave svatych; ze vse budouci v blazenosti, moci prvorozenstvi 
Kristova ustupuje k blazenosti svatych; nadeje v pozivani vseho. 
CO jest nad clovekem a nadeje v st'astne uzivani vseho, co jest pred 
lidmi ; z techto pak vzrusta laska jako krov teto duchovni budovy 
. a vrchol dokonalosti cirkve Jezise Krista. 

Takovehoto pak zbudovani ma dbati kazdy katolik, ale zvlaste 
knezstvo ma pilne usilovati o toto zbudovani a statecne pracovati 
na zniceni sveho protivnika. Avsak takove zbudovani nezalezi v ne- 
stalem privlastneni si statku pozemskych, jak se domnivaji lakomi 
a ctizadostivi ducho\mi. ale v nakupeni ctnosti, die napodobeni Pana 
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Jezise Krista. Jakoz stejne, jak cirkev zdokonaluje se ctnostmi, tak 
buduje se mileji Kristu a naopak. 

Aby se pak nikdo nemylil, o ktere cirkvi jest zde rec, pro jasnost 
jest vedeti, ze cirkev jest jednak hmotny dum pfedevsim Bohu za- 
sveceny a svefeny mnozstvi lidi, aby v ni uctivali Boha sveho, jak 
pravi Apostol v i. liste ke Korintskym, kap. ii., fka: „A coz pak 
domu nemate k jidlu a ku piti? Cili cirkev bozi tupite," totiz mrzce 
V ni pojidajice. Jsou pak nekolikere rozdily mezi takovymito cirkvemi, 
jako: Jina jest metropolni, jina kathedralni, jina fami, jina modli- 
tebni cili kaple. 

Jednak cirkev rozumi se pfenesene die tech, ktere obsahiije, 
at jsou to duchovne v ni slouzici, ktefi se nazyvaji slavnymi muzi 
cirkevnimi, nebo kterikoli verni laikove aneb duchovni. I jest tolik 
stupnu takovych cirkvi, kolik jest shromazdeni vericich; tak jedno 
nazyva se cirkev inmska, totiz papez a kardinalove, vchazeji-li dvefmi 
a napodobuji-li Pana Krista ve ctnostech ; jina prazska, totiz pan 
arcibiskup s vyssim knezstvem, jestlize vchazejice dvermi podavaji 
svatosti Kristovy, napodobujice Krista, biskupa dusi, v pokofe, chu- 
dobe, cistote milosrdenstvi a trpelivosti. Jestlize vsak obe uvedena 
shromazdeni v recenych vecech se zvrhnou, pak die svedectvi pravdy 
jsou zlodejove a lotri (Jan, kap. lo.) a nasledovne jsou cirkve 
Antikristovy. 

Konecne jest cirkev veskerost predurcenych a tato nazyva se 
tajemne telo Kristovo, nevesta Kristova a kralovstvi nebeske. A tak 
mluvi o ni Ajwstol v 5. kap. listu k Efezskym : „Muzi milujte zeny 
sve, jako i Kristus miloval cirkev a vydal sebe sameho za ni.** 
A xAug^istin V III. knize ,0 nauce kfest'anske* v kap. 33. A podle neho 
,Dekret* v XXXII., kvestii 4. Dale i ,0 pokani' distinkce i., kap. 
, Cirkev* a tamtez distinkce 4., kap. , Jestlize z dobreho* a na vice jinych 
mistech. Cirkev pak v tomto smysle deli se na tre, totiz jedna cast 
jest cirkev vitezna, kterazto jest zastup pfedzrizenych kralujicich 
ve vlasti. Nazyva se pak ,vitezna* proto, ze zvitezila nad nefestmi 
satanovymi. Druha cast svate matky cirkve jest cirkev bojujici, kteraz 
jest zastup pfedzrizenych zde na zenii. , Bojujici* pak zve se proto, 
ze vede boj Jezise Krista proti telu^ svetu a dablu. A vudci teto 
cirkve jsou biskupove vyvoleni Duchem svatym, ktere napomina 
Apostol ve 20. kap. ,Skutku', fka: „Budtez tedy sebe pilni i vseho 
stada, V nemz Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste pasli cirkev 
bozi, kterez sobe dobyl svou vlastni krvL** Tfeti cast svate matky 
cirkve jest cirkev trpici, jez jest zastup pfedzrizenych trpicich v ocistci. 
Nazyva se pak ,trpici*, ponevadz tarn neni s to zaslouziti si blazenost. 
Dc^lnuje se pak svata matka cirkev ze tfi casti, z nichz prvni vse- 
obecnejsi a nejnizsi jest lid, zijici z dovolene prace: a tato cast jest 
bezpecna, zachovava-li pfikazani bozi a verne dba si prace. Druha 
cast cirkve jsou svetsti panove; tato cast, kona-li, co nalezi jeji 
povinnosti, jest lepsi, ale mene bezpecna. Jest pak jeji povinnost 
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hajiti zakona boziho, chraniti sluzebniku Kristovych a zapuzovati 
sluzebniky Antikristovy. Totot' jest pricina, proc nosi mec, jak di 
apostol ve 13. kap. listu k ftimanum. A die Augustina: „Kral jest 
namestek bozstvi." Jest pak tento stav nebezpecny trojako, jezto jest 
nachylny, aby byl prekonavan pychou, zadosti svetskou a mrzkou 
rozkosi telesnou. Treti a nejlcpsi cast cirkve jest knezstvo, dokud 
skutecne zastava lifad, ktery mu nalezi. Xebot: ma zanechavati sveta» 
obzivovati cirkev jako duch a ve vsem nejblize nasledovati Krista. 
Jestlize vsak odpada od viry, pak neni horsi nebo urputnejsi nad ni, 
vskutku jest Antikrist, nebot' kde jest stupeii nebo stav vyssi, tani 
jest pad tezsi, jak jest patmo na Luciferovi, na knezich. kteri iikri- 
zovali Pana, a na Jidasi. Nebof jako Mojzis a Aron byli nejlepsi 
knezi starcho zakona a ostatni scstupne byli nej horsi, jak jest patmo 
na konci jejich posloupnosti, tak v novem zakone Kristus a jeho 
apostolove byli nejlepsi knezi, ale sestupeni od prvni doby a tak 
i od napodobeni Krista ve svete jsou nej horsi za casu Antikrista. 
Pravif totiz Kristus u Matouse v kap. 16. : ,,Chce-li kdo za ninou 
prijiti, zapriz sebc sarn a vezmi kfiz svuj a nasleduj mne/* A Apostol 
V liste k Efezskym kap. 5. pravi : ,,Rudtez tedy nasledovnici bozi, 
jakozto synove ncjmilejsi.'* Vskutku kresfane maji napodobiti Pana 
Krista. zachovavajice dhc casti spravcdlnosti, jezto jinak stali by se 
zvrhlymi v mravech a nebyli by pokladani za syny Kristovy, ale za 
syny Antikristovy, ne za syny bozi, ale za s>Tiy dablovy, die svedectvi 
Kristova u Jana v kap. 8.: „Vy z otce dabla jste." Nebot' v tomto. ze 
lide nenapodobuji Krista v mravech, zalezeji veskere poklesky kfe- 
sfanu na tomto svete. jak di svaty Augustin ve spisc ,0 pravem nabo- 
zenstvi* ; a podle toho nelzc spachati zadny hrich, lee zadame-li to, 
CO Kristus zavrhl, neb vyhybame-li se tomu, co Kristus podrzel. Z toho 
nasleduj e, ze vsichni lide narozeni po Kristu maji ]>od trestcm vec- 
nelK) zatraceni nasledovati Krista. A jezto vznesenost ctnostneho 
ducha zalezi v nesnadnem, proto jsme napominani, abychom jako 
ncjmilejsi synove nasledovali Krista, die slov Apostolovych tarn, 
CO svrchu : ,,P»ucrtcz tedy nasledovnici bozi, jakozto sviiove ncjmilejsi." 
Zde zahrnuje Apostol tri stupne synii bozich a tak synu Pana Jezise 
Krista. Prvni stupeii vztahuje se k spravcdlivym z lidu, ktere Apostol 
jmenuje milymi syny bozimi. Druhy stupen shoduje se spravedliv^^mi 
I anovniky tohoto sveta. ktere nazyva milejsimi syny bozimi. Tfeti 
stupen smei'uje ke knezstvu, ktere nasleduje blizc Krista; tyto nazyva 
nej milejsimi syny bozimi. Protozc vsak v nasledovani Krista zvrhaji 
se tyto stujMie, proto pohidck ve stupnich tech se pi^evraci. Xebot 
casto nejnizsi stav, ki^cst'ane z lidu, prevysuje ostatni, vynikaje ve 
ctnostech. Procez pravim, blize pristupuje, ze z kterehokoli z onecl: 
tri stavu jsou mill synove bozi ti, kteri zachovavajice pfikazani Pane, 
poslouchaji svych vyssich, jak se slusi. 

Z toho jest patrno, ze svetsti knezi a klasternici soukromeho 
cestneho knezstvi a ti, ktcfi hlcdi se vymykati poslusnosti. vedeni 
jsouce neposlusnosti ducha, nejsou mili synove bozi, nebot' jako takovi 
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nechti svych arcibiskupu, biskupu, opatu, pfevoru a probostu ve ve- 
cech dovolenych pbkorne poslouchati, jak jest jejich povinnosti. Jezto 
prece die nezlomneho zakona bezprostfedniho namestka Kristova, 
apostola Petra, maji byti poddani vselikemu lidskemu zrizeni pro 
Doha a ko.nukoliv, kdo je zada, vydati pocet ze sve nadeje a viry. 
Xebot V I. liste Petrove, kap, 2., pravi bezprostfediii namestek Kristuv : 
„ Poddani tedy bud'te vselikemu lidskemu zrizeni pro Pana" : a na- 
sleduje: „Xebo tak jest viile bozi**. A jezto svrchu uvedeni nechti 
takto byti poddani vyssim v poslusnosti, kterou jim slibili, a z ni 
se vymykaji, jest patrno, ze jsou na odpor villi bozi a nasledovne 
nejsou mill synove bozi. Milejsimi syny bozimi pak jsou ti, kdo za- 
chovavajice prikazani Pane a nektere rady jeho, poslouchaji jak 
vyssich, tak sobe rovnych die sve povinnosti. Ncjmilejsi pak jsou ti, 
kdo zachovavajice prikazani Pane a vsecky jclio rady, poslouchaji 
vyssich, sobe rovnych i svych poddanych die sve povinnosti ; a tak 
byli Kristus, Kftitel a pfedni Kristovi apostolove nejniilejsi synove 
bozi, naplnujice veskerou spravedlnost, jak pravi u Matouse, v kap. 
3. nejmilejsi syn bozi, vece: „ . . . tak slusi na nas, abychom plnili 
vselikou spravedlnost." On take, chteje kterehokoliv cloveka pr-imeti 
k tomu, aby zachovaval pr"ikazani a stal se s>niem bozim, pravil 
takto: „Mi!ozati budcs Pdna Bolia sz'clio z celcho srdce sz'vho a cc 
"t'si dusc si'c a ze vsi niysli sz'c," jak v themate. 

Ponevadz pak mnozi svedeni Isti Satanovou, odvrhujice Boha, 
tvrdi, ze Boha miluji, proto k vyhlazeni teto svodne Izi dabelske 
jest poznamenati, ze milovati Boha jest chtiti dobre P)ohu. Ale po- 
nevadz toto jest u cloveka zde na svete skutek zasluzny, jest na 
biledni, ze nemuze se to hoditi nez na cloveka, ktery v Kristu trva 
a ve kterem Kristus trva milosti. A proto pravi sam Kristus u Jana 
v kap. 15.: ,.Zustantez ve mne a ja v vas.** A dodava jako pricinu: 
.Jakoz ratolest nemuze nesti ovoce sama od sebe, neziistala-li by 
pri kmenu, tak ani vy** — rozumej nemuzete nesti zasluzneho ovoce 
a tak nemuzete ani dobre chtiti Bohu — „lec zustanete-li ve mne'* 
prilnutim lasky. Odtud jako nemuze dobfc mluviti dobre clovek zly, 
tak nemuze ani dobre chtiti dobre Bohu, nebot' pro oboji stejny jest 
dtivod. Prvmi pak klade Spasitel u Matouse v kap. 12., f ka : „ . . . kte- 
rakz byste mohli dobre veci mluviti jsouce zli?'' Jakoby fekl: Ni- 
kterak. Protoze pak die vyroku svatych nemuzeme slovum onem lepe 
rozumeti nez tak, zc zli nemohou dobre mluviti dobre, jako strom 
zly nemuze dobreho ovoce vydavati (Matous, kap. 7.), jest patmy 
vyrok svrchu polozeny. 

Z tohoto naslcduje: Aby clovek dobix chtel dobre P>ohu, to jest 
tolik, jako aby chtel clovek dobre ziti. Aby i)ak clovek dobre zil, 
to jest, aby zachovaval prikazani bozi. Z toho nasleduje d?ilc, ze neni 
mozno, aby clovek byl v lasce nebo milosti bozi, lee by docasne za- 
chovaval jeho prikazani a nasledovne povinne slouzil Bohu svemu. 
Xebot' tak Ize to obratiti : Aby stvoi^eni milovalo l>oha — aby zacho- 
vavalo jeho prikazani. Xebof u Jana v kap. 14. pravi Jezis Kristus : 
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„Milujete-li mne, prikazani mych ostfihejte," jakoby rekl: Cinite-li 
toto, nasleduje z toho, ze nine milujete. 

Proto dusledne popisuje, co jest Boha milovati, dodava takto: 
,,Kdoz by mel prikazani ma a ostfihal jich, ont' jest ten, kteryz mne 
miluje." A kdo se z tehoz pramene napil, to jest Jan, ktery.zpolehl 
na prsou Pane pri vecefi, ten pravi v i. svem liste, kap. 2.: ,,Dif-Ii 
kdo: znam jej** — totiz zasluzne, a tak, ze jej miluje — ,,a prikazani 
jeho neostfiha, Ihar jest a pravdy v nem neni.*' I jest patmo, ze naii 
mozno, aby stvoreni inilovalo Boha, lee by zachovavalo ve svuj cas 
jeho prikazani, protoze neni mozno, aJjy stvoreni bylo rozumne, lee 
by Buh mu dal pi-ikazani ; take neni mozno zachovavati povinne jedno 
prikazani, nezachovavaji-li sc vesmes jednotliva prikazani, nebot' 

V 2. kapitole li-stu sv. Jakuba se pravi: ,.Nebo kdo by koli ce- 
leho zakona ostfihal, pfestoupil by Dak jedine, vsechnemi jest 
vinen/* Kdo tedy ostfiha prvni a nejvetsi prikazani, ktere jest 
milovati Boha, osti'iha prikazani. Z toho nasleduje naopak: Jestlize 
by kdo prikazani jeho ostfihal, pak ho miluje. To jde z 15. kap. 
Janovy, kde di Kristus: „Budete-li zachovavati pfikazani ma, zu- 
stanete v mem milovani." A nize: „Vy pfatele moji jste, ucinite-H 
to, coz ja pfikazuji vam." A v i. liste Janove, kap. 8., stoji: „A po 
tomf zname, ze jsme jej poznali'* — totiz virou upevnenou laskou — 
,, jestlize pfikazani jeho ostfihame.*' A nasleduje: ,,Ale kdoz ostfiha 
slova jeho, v pravdet' laska bozi v tom jest dokonala." A v i. liste 
Janove kap. 3. se pravi : „Xebo kdoz ostfihA pfikazani jeho, v nemt 
zustava, a on take v nem.*' A v 5. kapitole tehoz listu : „Ncbo tof 
jest laska bozi, abychom pfikazani jeho ostfihali." 

Z techto slov Spasitelovych a evangelistovych jasne jest patmo, 
ze nikdo, kdo jest cinne ve hfichu smrtelnem, nemiluje pro ten cas 
Boha sveho. A dale nasleduje, ze kazdy duchovni, ktery jest smilnik 
nebo cinny kubenaf, nebo jakymkoli smrtelnym hfichem zohyzdeny, 
nenavidi Boha. Protoz pravi-li : Miluji Boha, Ihaf jest a pravdy 

V nem neni, nebot' jako takovy jest syn Jabluv, narozeny z Jabla. 
Tento dukaz jde ze slov i. listu sv. Jana, kap. 3.: „Kdoz cini hfich, 
z rfabla jest; nebo clabel od pocatku hfesi. Xa tof jest zjeven Syn 
r>ozi, aby kazil skutky dablovy. Kazdy, kdoz se narodil z Boha, 
hfichu necini : nebo sime jeho v nem zfistava, aniz muze htesiti, 
nebo z Boha narozen jest. Po tomtof zjevni jsou synove bozi a sy- 
nove cfablovi," totiz, ze synove bozi nehfesi smrtelne, a tak nesmilni, 
ale synove cfablovi smilni a v ruzne zlociny upadaji. A dale z toho 
jde, ze duchovni, ktcfi jsou zjevne kubenaf i, jsou zjevni dablove, 
a smilnici skryti dohledu lidskemu, jsou cfablove skryti, kazici cirkev 
Jezise Krista. 

Jestlize vsak skfitek, vyskociv, namita o kacifskem obcovani 
smilniku, ze proste smilstvo neni smrtelny hfich, budiz proti plizi- 
cimu se skfitkovi vytasen mec slova boziho, aby jim byla utata hlava 
tak hfisneho zlocinu na skfitkovi. Nebot' pravi Spasitel u Matouse 

V kap. S-' ,,fteceno jest starym : Xcsesmilnis, Ale ja£ pravim vam, 
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ze kazdy, kdoz by pohledel na zenu ku pozadani ji, jiz zcizolozil 
s ni V srdci svem*'; zde ucitel nejlepsi, chteje i vzdalenou pficinu 
hfichu vylouciti, nefekl, kdoz by pozadal zeny, ale kdoz by pohledel 
na zenu ku pozadani ji, jiz zcizolozil s ni v srdci sveni. Nema tedy 
smilnici skfitek vymtuvy, ze to rozumel Pan o zene manzelce jinelio. 
Xebof V 5. kap. listu ke Galatskym tyz Pan Jezis skrze Apostola 
rozeznava- smilslvo od cizolozstvi, prave: „Zjevnit' jsou pak skutkove 
tela, jez jsou: Cizolozstvo, smilstvo.** A ukazuje, ze jest to smrtelny 
hfich, nebot' zbavuje kralovstvi slavy; i dodava: „Kterez kdokoli cini, 
kralovstvi boziho dedicove nebudou.** A v i. liste ke Korintskym, 
kap. 6., pravi: „Xemylte se, ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloznici, 
ani samcoloznici, ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, ani zlolejci, 
ani draci dedictvi kralovstvi boziho nedojdou." Ale jezto smilnici 
duchovni pokladaji kralovstvi bozi za nepatrne, Apostol, chteje prosto- 
pasnost jejich zkrusiti, kaze je vylouciti ze spolecenstvi cirkve Kri- 
stovy, jak jest patmo o smilniku v i. liste ke Korintskym, kap. 5., 
kde kaze, aby .,ve jmenu Pana Jezise Krista sej douce se spolu 
i s mym duchem vydali cloveka smilniciho satanu k zahubeni tela, aby 
duch spasen byl v den Pana Jezise Krista." A nize kaze, f ka : ,, . . kdy 
by kdo, maje jmeno bratr, byl smilnik, neb lakomec, neb modlar, neb 
ziolejce, neb opilec, neb drac; s takovym ani nejezte." A na tomto 
se zakladajic, ustanovuje cirkev v distinkci 81. fkouc: „Jsou-li ne- 
kteri knezi, jahnove, nebo podjahnove, kteri vezi ve zlocinu snilstva, 
vylucujeme je z uradu Boha vsemohouciho a na zaklade vaznosti 
svateho Petra ze vstupu do cirkve, az by ucinili pokani a napravili 
se. Jestlize by vsak nektefi chteli radeji vytrvati ve hfichu, zadny 
z vas neopovazuj se slyseti msi jejich, ponevadz jejich dobroreceni 
obraci se ve zlofeccni a modlitba v hrich die svedectvi Pane skrze 
proroka: „Zloreciti budou dobrofecenim vasim.** Kdo by vsak nc- 
chteli poslechnouti tohoto nejspasitelnejsiho pi'ikazu, upadnou ve 
hfich modlafstvi." A stezujic trest tohoto hfichu, klade cirkev v teze 
distinkci takto: „Jestlize by nektery biskup nebo knez, nebo jahcn 
po pfijeti sve jahenske hodnosti byl smilnik nebo cizoloznik, budiz 
sesazen, a byv od cirkve vyvrzen mezi laiky, nechf kona pokani.*' 
Hie, tezky trest smilnicich duchovnich, ale tezsi die Apostola, po- 
nevadz ncdojdou kralovstvi boziho; a nade vse stizen jest v 21. kap. 
Zjeveni sv. Jana, kde pravi ten, kteryz sedel na tnmu, totiz Jezis 
Kristus: „ . . . smilnikum dil jejich (bude) v jczefc, kterez hofi 
ohnem a sirou, jcnz jest snirt druha." 

I jest patmo ctvero trestu smilniciho duchovniho: Prvni — 
odlouceni cd Krista a tak od cele nejsvetejsi Trojice a od cirkve. 
Druhy -^ povinne sesazeni s bozskeho lifadu. Tfeti — zbaveni kra- 
lovstvi nebeskeho. Ctvrty — ulozeni vecneho trestu v plameni sirneho 
ohne : temto trestum, o duchovni, chces-li se vyhnouti, stfez se smilstvi 
jak telesneho tak duchovniho, nebot' tak milovati hiidcs Pana Boha 
sicho z celelio srdce szcho a ce zsi clusc src a zc z'si niysli sz'c, jak 
zni thema. 
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Ponevadz bylo receno, ze kiiezstvo jest nejlepsi cast cirkve, 
dokud skutecne spravuje lifad, ktery mu nalezi, proto ma vyboroeji 
nad ostatni casti cirkve plniti prvni a nejvetsi pfikazani zakona boziho. 
Xebot' jemu, jakozto uciteli zakona, taze-li se Pana, ktere jest velike 
pnkazani v zakone, se odpovida: „Milovati budes Pdna Boha sveho 
z celeho srdce si'eho a ze vsi diise sve a ze vsi mysJi sve/' to jest, 
vece zakonodarce Kristus, prvni a nejvetsi pnkazani, prvni, nebof 
cemukoliv by clovek se naucil, ono pominuv, jest nauceni to nerku-li 
zbytecne, ale skodlive; a nejvetsi jest svoji cenou, nebot' zachovava-li 
se toto pnkazani, neni spolu mozno, aby clovek na tomto svete ochabl, 
jezto tern, kdo synovsky miluji Boha, vsecky veci napomahaji k do- 
bremu. (List k Rimanum, kap. 8.) Jezto tedy jest to prvni a nejvetsi 
pnkazani, proto nejprve a nejvice milovati budes Pdna Boha sveho 
z celeho srdce sveho a ze vsi duse sz'e a ze vsi mysli sve. To jest 
zajiste prvni, nejvetsi, nejlepsi, nejprirozenejsi, nejpfednejsi, nej- 
snazsi, nejkratsi a nejuzitecnejsi zakon, od nehoz odpada kazdy, kdo 
hresi smrtelne, nebof kazde opetne upadnuti ki-estanovo v hrich obecne 
se povazuje za odpadlictvi po zpusobu, jakyni mluvi Jezis Sirach 
V kap. lo. : „Vino a zeny cini odpadlcemi muze moudre." Proto 
v kanonxi III., kvestii 4. stoji: „Vsichni dobrovolni pfestupovatele 
zakona a jeho rusitele nazyvaji se odpadliky.** Jezto pak kazdy 
smrtelne hfe.sici jest pfestupnikem celeho zakona, die 2. kap. listu 
sv. Jakuba, naslediije, ze kazdy smrtelne hi'esici odpada od fadu 
kfestanskeho. Xebot' jest neposlusny a zpurny s prvnim andelem, 
odpadlikem od sve hlavy a Pana Jezise Krista. A potvrzeni toho 
jest ve spise svateho Aiigustina ,0 zivote a mravich knezstva*, v ka- 
zani druhem : „Ducho\Tii, vece, doznal dvou veci : Svatosti a spole- 
censtvi obecneho zivota; odpadl-li by z polovice od tohoto spole- 
censtvi, a on odpadl, proto tim spise odpadl-li by od svatosti, 
smrtelne hfese a jednaje odpome tomuto nejvetsimu pnkazani, 
ba nejlepsimu zakonii Kristovu: Milovati budes Pdna Boha sveho 
z celeho srdce sz'cho a ze vsi duse sz'e a ze vsi mysli sz'e — pak 
jest ho pokladati za odpadlika jeste nicemnejsiho. 

Proto zkousejme sebe samy, duchovni, jsme-li odpadliky od 
zakona Kristova, jezto jsme nejen jednim hfichem zkruscni, ale nad 
prvniho odpadlika vpleteni jsme ve zlociny tela. X'ebof die proroctvi 
Spasitelova u Matouse v kap. 24. nyni rozmnozila se nepravost, 
ponevadz ustydla laska v nas. X'^ebof ustydla cirkev, ktera v apo- 
stolich a mucednicich byla velmi zhava a tepla, nebof plni Ducha 
svateho pohrdali sami seboii a davali pfednost duchovnim vecem 
pred svetskymi, rkouce v 6. kap. ,Skutku': „Xeni slusne, abychom 
my, opustice slovo bozi, prisluhovali stolum." A jak i Apostol planul, 
ktery rekl v 2. liste ke Korintskym, kap. 12.: „Xebot' nehledam toho, 
CO jest vaseho, ale vas." Pozdeji vsak, kdyz v cirkvi jaksi nahromadilo 
se bohatstvi, pocala chladnouti laska Rozi u duchovnich a rozzha- 
vovati se zadost; a tehdy davali prednost svetskym vecem pred 
duchovnimi, zavrhujice ona spasitelria slova Pane u Matouse v 6. 
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kap. : „Zdaliz neni zivot vice nezli pokrm a telo nezli odev?... A\c 
hleclejte nejprv kralovstvi boziho . . . a toto vse bude vam pfidano." 
Avsak za nasich casu laska k Bohu a blizniniu, iel, tak ustydla, ze 
jaksi neni zadne pece o duchovni veci, protoze veskera nase pece 
a snazeni jest pohroiizeno v kalu svetskem. Nebo£ die slov Aposto- 
lovych V 2. kap. listu k Filipenskym ,,vsickni zajiste svych veci hle- 
(laji a ne tech, kterez jsou Jezise Krista*'. 

A timto pohnut pravi svaty Bernard k papezi Eugenovi : „0 cene 
jidel a poctu chlebu denne se rozmlouva se sluzebniky. Velnii 
zridka kona se s knezimi rozmlouvani o hrisich lidii ; padne oslice, 
a jest, kdo by ji zdvihl, ale hyne duse, a neni, kdo by si toho vsiml." 
A Zlatcusty pravi : „Xepodal-li by lid desatku, vsichni reptaji ; jedna-li 
vsak proti prikazanim bozim, nikdo nerepta proti nemu." Duvod 
jest: Protoze vice slouzi mamonu pro lakomost, nez Kristu Panu 
I TO dosazeni blazenosti. Nebot' „od nejmensiho zajiste z nich az do 
nejvetsiho z nich vsickni naporad vydali se v lakomstvi." (Jeremias, 
6. kap.) Nebof bohuzel svetsti panove, pfedstirajice nouzi, odiraji 
sve poddane sbirkami. A co jest ohavnejsi, pfedstaveni cirkve jako 
papezove, arcibiskupove, biskupove, arcijahnove, opatove, probosti, 
kanovnici a jejich nahonci vyhybajice se nouzi^ Jabelsky vynucuji 
podpory, die sveho nicemneho usneseni, k nemuz nezavazuje ani boz- 
sky, ani lidsky zakon, nebot pr-icinou je^t marnotratne a rozkosnicke 
traveni dedictvi Kristova. Kde, tazi se, jest zakon, aby takovy pfed- 
staveny cenil lid svuj ? Ale spise bez zasluhy lid Pane, ktereho ma 
pod trestem sveho zatraceni hajiti, na misto obrany loupi, mucenim 
a prisaliami jej niite k robote. jako miicitel. Jiste vola Pan skrze Mi- 
chease, v kap. 3.: „Slystez jiz vy pfedni v Jakobovi a vtidcove domu 
izraelskeho : Zdaliz vy nemate povedomi byti soudu ? Oni pak nenavidi 
dobreho a miluji zle, sdiraji s lidu kiizi jejich a maso jejich s kosti 
jejich; a jedi maso lidu meho a kuzi jejich s nich svlaceji, i kosti 
jejich rozlamuji a rozdeliiji jako do hrnce a jako maso do kotliku." 
Za tento pak skutek dodava prorok na potrestani jich: „Tehdy volati 
budou k Hospodinu a nevyslysi jich; ale skryje tvaf svou pfed nimi 
V ten cas, tak, jakz oni vykonavali zla pfedsevzeti sva.*' 

Ale po treti, coz jest nej ohavnejsi, klastemici, majici statky, 
ktefiz od lidu zvani jsou ,bohati\ ncbo ,tucni panove', mnisi, na 
zaklade lakot}^ bratrske sestavuji knihy, kterymi velebi sve ciny, proti 
tomuto vyroku Spasitelovu (Lukas, kap. 17.) : „Tak i vy, kdyz 
ucinite vsecko, coz vam pfikazano, rcete: Sluzebnici ncuzitecni js'me." 
Knihy ty pak udeluji pouze bohatym, cinice je ucastnymi svych 
del, aby, naklonice se jejich konventum, bricha a cervene tvare jejich 
zotavili, mesce naplnili a statky rozmnozili. 

Po druhe na zaklade lakoty dozebravaji se u papezii, biskupu 
a svetskych panu duchodu z kostelu, rozumi se tucnych. predstirajicc 
v kruhu sve koleje nejvetsi chudobu ; tento diichod, pochazcjici z pro- 
klate lakoty jejich (jak velice zkazil fa rise je nebo klasterniky, ktefi 
pi'irozene oddeleni jsou cd sveta a jako rak lezou po zpatku na svet) 
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byl nejenom od Boha poznan, ale ponevadz zpusobuje jejich kon- 
ventu.n nekonecne rozbroje a nenavisti, byl vefejne odhalen i obec- 
nemu lidu duvody po zemi kracejicimi a pohorsenimi. 

A po ctvrte zbyva dabelstvi posledni, totiz ze prosebnici ze 
remesla, neboli prositele a zebraci ve velkem poctu zebranim olupuji 
veskeren lid pomoci okazalych slavnosti, zazraku, bratrstvi, Izi a krato- 
chvili, brzy dovolene, brzy potaji, rusice celou cirkev Kristovu. A proto 
pravi svaty Bernard v 21. kazani na ,pisen pisni*, ze ma byti prokleto 
kazde takove zebrani, ktere temef cely svet, ale zvlaste kralovstvi 
ceske naplnilo na olupovani chudych. Ale jaka jest toho pricina, 
ne-li rozkosnicke uzivani u jednech a lakome skrbeni u jinych, po- 
krytecky zastrene plastikem pfatelstvi k cirkvi Kristove; o tomto 
Istivem pfatelstvi svaty Bernard, bystry zpytatel cirkve Kristovy, 
uvazuje o torn vnitfnim zrakem, pravi v "jy. kazani na ,pisen pisni* : 
„Nejsou vsichni ti pfatele ne\'esty, ktere dnes vidis stati pfi teto 
neveste; velmi malo z nich jest tech, ktefi nehledaji, coz jeji jest; 
ze vseho, co ji mileho, miluji dary a nemohou milovati Krista, ktefi 
oddali ruce sve mamonu; pohleJ, jak vystupuji vysnofeni, ozdo- 
beni, rbzmanite nastrojeni, ne jako zenich, ale jako nevesta z loz- 
nice sve. Ale odkud myslis, ze oplyvaji timto nadbytkem, tak 
velkou nadherou satstva, 'rozmafilosti tabule, hojnosti nadob zlatych 
a stfibmych, lee z majetku nevestina? Odtud jest, ze ona zustava 
chuda a nuzna, vseho prosta, s tvafi zalostnou, neupravena, neuce- 
sana a bleda. Protoz v ten cas neni to ozdobovati nevestu, ale olu- 
povati, neni to stfici ji, ale niciti, neni to hajiti ji, ale vydavati 
V sane, neni to uciti ji, ale vystavovati, neni to pasti stado, ale za- 
bijeti a rozsapavati, jak pravi jim Pan: „Ktefi rozsapavaji lid muj 
jako pokrm chleba." A nize: „Ktereho das mi z poctu pfedstavenych, 
jenz by nebdel vice nad vyprazdnovanim vacku svych poddanych, 
nez nad vykofenovanim nefesti? Proto kdo modlenim odvracuji 
hnev, necht* prohlasuji milostive leto Panu." A o neco dale: ,,0 kez 
by byli shiedani tak bdelymi k peci, jak rychle bezi ke stolu. Bdeli 
by ovsem, ostfihajice pecHve nevestu sobe svefenou, nebo£ bdeli by 
pro scbe samy, a nedopustili by, aby se feklo o nich: „Pfatele mbji 
a pfibuzni moji proti mne se pfiblizili a postavili." Tolik veskrze 
Augustin. 

A proto vy vsichni, kdo kracite pokorne cestou Pana Jezise 
Kris|a, vsimnete si hrozne hanby, nesmirneho zlocinu. Panna, ne- 
vesta Kristova, nicemne jest k smilneni vystavena od tech, kter>*m 
duvefive byla svefena k ostfihani. Knizata lidu zajiste nejsou dnes 
shromazdena s Bohem Abrahaniovym, ale sesli se v jedno proti Panu 
a proti Kristovi, ktery vola hlasem velikym : ,,0 vy, kdo kracite cestou, 
vsimnete si a popatftc, jest-li co podobneho. Ja bloudim v hadrech — 
knezi v rousich sarlatovych se raduji. Ja jsem olupovan o sat, za 
ne vlastne — oni z almuzny v nadhefe kralovske se pysni. Ja, za- 
pase, krev potim — oni v nejjemnejsi lazni se kochaji. Ja ponocuji 
pfi nadavkach a plvani — oni pfi hostinach, hyfeni a opilstvi. Ja 
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jsem veden pod kfizem k smrti zemdlen — oni opili k odpocinku. 
Ja volam pribit na kHz — oni na nejmekcim luzku chrapaji. Ja vy- 
davam z nejvetsi lasky dusi svou za ne — oni ani pfikazani lasky 
nenaplnuji, die povinnosti, jiz jsem jim I'ekl: ,,Milovati budes 
Pdna Boha sz'clio c: celeho srdce s-vcho a ze vsi duse sz'c a se vsi 
inysli sz'e/' kteraz slova byla vzata za thema. 

Ve slovech tech ukazuje se pfedne moc a dobrota Spasitelova, 
abychom se ho synovsky bali a milovali ho, kdyz se pravi : „Miloz'ati 
biides Pdna Boha sz'eho/' Po druhe nauceni sluzebniku bozimu a 
schopnost, aby byl milovan Ruh nade vsecko k vuli konecnemu do- 
sazeni blazenosti, kdyz se pravi: „Z celeho srdce sz'eho a ze vsi duse 
SZ'C a ze vsi inysli sve" ftekl jsem pfedne, ze v themate se ukazuje 
moc a dobrota Spasitelova, abychom se ho synovsky bali a milovali 
ho. Nebot" jakozto Pan jest mocny, jakozto Buh jest dobry; hie, 
moc a dobrota. Ponevadz tedy jest Pan mocny, ba vsemohouci, proto 
synovsky mame se ho bati. (!) duchovni, boj se tohoto Pana, nebot' 
tobe di u Malachiase v Wap. i.: ,,A jestlize jsem Pan, kde jest bazen 
ma?*' Jezto pak jest Pan^ jsa Krai kralu a Pan panu (Zjeveni sv. 
Jana, kap. 19. )> ^"^ ii^oc trestati nejvyse, totiz veoiym ohnem; u Ma- 
touse, v kap. 25. vece : „Jdete ode nine, zloreceni, do ohne vecneho." 
A na kolik jest Buh, jest znaly vseho zleho, a na kolik jest tvuj, 
jest pricinou tebe a jezto jest Pan Buh tvuj, ma zajiste moc nad 
tebou, jest zajiste znaly, jest zajiste i spravedlivy v trestani ; za techto 
vlastnosti neni spolu mozno, aby netrestal, kdyz nekdo hfesi. A proto 
„Boha se boj a pfikazani jeho ostfihcj". ( Ecclesiastes v posledni 
kapitole), nebof tak mxlovati budes Pdna Boha sz'cho. A jezto jest 
Pan, ktery nejvyse chrani ty, kdoz v neho doufaji, a nejvyse od- 
menuje ty, kdo dobfe cini, proto doufej v neho a cin dobro, nebot' 
tak milovati budes Pdna Boha sz^eho, Jezto vsak jest Pan Buh tvuj, 
od tebe, duchovni, synovsky ma byti milovan. Miluj ho tedy, nebof 
jest nejvyse dobry Pan a otec tvuj. Kez te pohnc dobrota tohoto 
otce a Pana, nebot' nic od tebe nezada, lee co jest ti uzitecno, nebot' 
ma te sluzebnikem svym z duvodu velikosti sveho panstvi, ne ke sve 
potfebe, ale k tvemu ])rospechu. 

A po druhe jest tvuj otec a dobry Pan, nebot' nemuze nepfislusne 
zdrzovati tve odmeny, ale pfedchazi, davaje odmenovanym vice, nez 
bys si mohl zcela hodne zaslouziti. Po tfeti jest Pan Buh tvuj dobry, 
nebot' proti vsem moznym odpurcum te brani. Ponevadz jest tedy 
nejvyssi Pan, dbej jeho moci, aby synovska bazeii zdrzovala te od 
zleho. A ponevadz jest Buh, uvazuj o nesmirne dobrote bozi, aby 
cista laska mela te k dobremu, nebot' tehdv milovati budes Pdna Boha 
sz'cho. Z jiz uvedeneho jest patmo, ze s>aiovska bazen a laska k Bohu 
jsou hlavni miry, die nichz mefi se cely zasluzny zivot lidsky; a ktefi 
duchovni od techto odpadaji (die slov prorokovych ve 13. zalmu : 
„Vsickni se odvratili, napofad ncuzitecni ucineni jsou, ...neni bazne 
bozi pfed ocima jejich"), o tech jest patrno, ze od zasluzneho zivota 
blazenosti v i:-octu prevelikem odpadli. 
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A prede vsini hledeti jest bystrym okem k toniu, zda papez, 
kardinal, arcibiskup, biskup, opat, jahen, arcijahen, probost, de- 
kan, zpovednik nebo farar ovci, ba duchovni dceru, zabiji prosto- 
pasnosti, zda ji poskvmenou vlastriim smilstvem nakladne vdava 
z dedictvi Kristova, zda zdobi se drahocennejsim satstvem nez ma- 
lovany obraz, zda krmi sebe hojneji, nez chudeho Kristova, ba nez 
vlastniho otce nebo vlastni matku. HlecFme dale k tomu, zda obroc- 
nici cirkevni vynosy rocni pod tak zvanym hospodafenim prodavaji, 
zda se shoduji v iifadech s Kaifasem a tak draze prodavaji odpu- 
steni, nebot' co zadarmo prijimaji, to nechti podle Boha zadarmo 
davati. Hledme i k tomu, zda obrocnici, jako arcijahnove a ostatni 
opravcove knezstva, sami dobfe jsouce zivi, poddane sve fadne karaji 
pro zlocin, ci vlastnim zlocinem zapachajice, neprohlizeji, aby na- 
pravovali, ale obdrzi-li dary, jeste volneji davaji zvuli k hfeseni. 
Pfihlizejme dale, zda farari ofery si zarucuji, zda niiti chude k da- 
vani darn, bezbozne jim odpirajice pohfeb (jestlize by daru nedali). 
Oni by jiste ncpohrbili s Tobiasem blizniho sveho pro Boha, kdyz 
prosicim odpiraji cizi hfbitov. Zadusni msi zpivaji proti ustanoveni 
o svatcich apostolu a jinych svatcich, jako v nedeli, a zpivajice v jed- 
notlivych ctyfech suchych dnech bezprostfedne po sobe vice nez 
dcset zadusnich msi, zkracuji a ubiraji, cehoz pficinu dovede s po- 
smechem i nejsprostsi lid nahmatati; pofizuji na evangelium Kristovo 
i zpevy nejen kejklirske, ale i nespravne, aby usi lidu k bujnosti 
privadeli : a tato rozpustilost od nich nazyvana jest cirkevni zboznosti. 

To pak jim dosvedcuje zbozny Bernard, fka: ,, Zpivaji zajiste 
spise aby lidu se libili nez Bohu. Nezpivaji na kuru s Marii, sestrou 
]\lojzisovou, ale v palaci s Herodiadou, aby s hodujicimi libili se 
i Hcrodesovi a „abychom (vece) dostoupili rozsahlosti teto kejklifky. 
Odkud, prosim, jest v cirkvi tolik varhan, tolik cymbalu, tolik pre- 
jodivnych pisni?** A nize pravi : ,,Proto lid stoji ohromen v lidivu 
nad nevazanosti zpevaku, nad nevestcimi posuiiky, nad stridanim 
hlasu ; a tato smesna rozpustilost zve se poboznosti, ac se zda, ze 
lid prisel ne k modlitbe, ale k divadlu a nema bazne pfed onou hroznou 
velebnosti, ktere jest pritomen, pi^i niz ona nejsvetejsi krev se vazi 
z kalicha, oteviraji se nel>esa, prisluhuji andele a pozemske s ne- 
beskym se spojuje.*' Tolik Bernard. 

HlecFme i k tomu, zda farari a mnichove klastemi stall se krcmafi. 
To necht' dosvedci laikove, ktei-i jsou ve svych krcmach k vuli nim 
rozmanite zamestnani ; a zda vyhledavaji dovolenou, aby volneji 
V Praze nebo jinde mohli j^rovozovati nicemnosti nevestnicke pod 
naterem studii. Ale ,,poruseni jsou lide a zohaveni ve snazeni svem*\ 
pT3.v\ Zalmista, a nevraceji se od cinu svych k ustani od hfichu, 

nebot' u Xehemiase v kap. 9. se pravi : aniz se odvratili od 

cinu svych zlycli**, nebot' provozuji lichvy, jsou olKhodniky, zra- 
zuji zpovedi, hraji v kostky, kostely prepousteji. aby mohli za- 
haleti. zpusobujice proto hadky poburujici lid, syny duchovne du- 
sice, tito telesne je plodi, aby byli jim svedky, ze iimluvu pri- 
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sahy Panu nezachovali, o povzneseni duchovni, ktere spasi duse, 
nikterak nepecuji, ale aby rozmnozili majetek a bohatstvi, z nehoz 
jejich potomci hyri a hojneji se pvsni; domnivaji se, ze nej- 
lepe cini a iiavadeji k tomu i sve poddane, aby take, pomi- 
nuvse svych s>tiu, rodicu a chudych pokrevencu, tim hojneji pro 
ne pofizovali posledni vule. Poplatku za 30 msi bez poctu si porizuji, 
kterych vecne nev>'plni a provozuji nedovolene a podvodne vymeny 
za obroci jako za kone s pfidavkem penez, aby potom vecne trpeli 
V miikach. 

A coz teprve oltarnici, kaplani a potvorni mnisi, kteri provo- 
zujice mnoho z jiz uvedeneho, ucastni se vefejne tance, vedeni jsouco 
otcem cfablem, ackoliv jako polomrtvi jiz maji oplakavati hrichy lidu 
a sve vlastni. V'skutku naplniije se, bohiizel, bias svateho Bemarda: 
„Kten z mnichu stali se cfabli, z obracenych odvraceni, z knezi sad- 
duceji, z duchovnich kaciri/* Timtot' napliiuje se i nafek Jeremiasuv 
v I. kap. , Place': „A tak odnata od dcery Sionske/' t. j. od cirkve 
bojujici, ,.vsecka okrasa jeji," nebot' „rozmetani jsou kamenove sva- 
tyne/* t. j. duchovni cirkve, nastiipujice na cestu mamosti. A ve 
4. kap. .Place*: „Ti, kteriz jidali rozkosne krme,*' t. j. kteri druhdy 
z duchovnich statku se radovali, ,,hynou na ulicich," kracejice z mar- 
nosti V mamost, a „ktenz chovani byli v sarlate," t. j. v darech 
Ducha svateho, „octli se v hnoji"; t. j. ulpeli na vecech svetskych a tak 
die Zalmisty vyhynuli v En dor, ucineni jsou jako blato zeme/* totiz 
zavrzeni, ohyzdni a necisti. Endorem pak rozumi se vecny oheii 
a oznacuje to oheii pekelny, ktery si pripravuji, aby v nem horeli 
nekonecne dlouho. Toho se hroze, o duchovni, luilovati budcs Pdiia 
Boha si'cho, nebot' v nem jest :noc a dobrota, abychom se ho synovsky 
bali a milovali ho. Tolik o prvnim. 

Rekl jsem po dnihe, ze ve slovech thcmatu pripomina se na- 
uceni sluzebnika boziho a schopnost, aby byl milovan Buh nade 
vsecko k vuli konecnemu dosazcni blazenosti, kdyz se pravi : ,,Z cc- 
Icho srdcc szrlw a ae vsi dnsc sve a ce 2'si mysli src/' 0, jak dobre 
dostava se tu ucedniku Kristovu od ucitele, ktery vse zna, drive nez 
se to stane, nauceni Boha milovati, nebot' ve slovech thematu po- 
ro\'nava se zpiisob milovani nejsvetejsi Trojice. „Milovati budcs — 
vcce Spasitel, arcizbozny a nejlepsi ucitcl — r cclcho srdcc sz'cho 
a ze vsi duse S7'c a cc Z'si wysli szc/' jakoby pravil, ze tfi jsou zpii- 
soby milovani Boha, ktere nalezi trem vecnym osobam, Nebot' jezto 
jest Pan, a tak Buh Otec — niilo7'ati budcs z cclcho srdcc sz'c/w. 
A jezto jest Buh, a tak Syn — milovati budcs z cclc duse sve: a jezto 
jest tvuj, a tak Buh Duch svaty — milovati budcs ze vsi mysli sz'c. 
Tak tedy nade vse milovati budcs Pdna Boha svcho; milovati budcs 
take z celeho srdcc szrho, totiz statecne, Boha Otce pro jeho moc. 
Milovati budcs ze vsi duse sz'c, totiz rozumne, P*oha Syna pro moudrost 
a milovati budcs ze vsi mysli sz'c, totiz sladce, Boha Ducha svateho 
pro sladkost lasky. Po druhe milovati budcs Pdna z cclcho srdcc 
svcho, totiz statecne, aby te nepotlacilo protivenstvi. Milovati budcs 
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Bo ha z cclc diisc si'e, totiz roziimne, aby te nesvedl klam Satanuv. 
Milovati biides Pdiia Boha svcho zc zsi mysli sze, totiz sladce, aby 
te nezlakala vabeni tela a sveta. kez jest ti sladkou moudrost 
Kristova, abys se nedal svesti duchem Izi a bludu. A svitiz tobe 
pravda, Kristus, abys neumdlel v protivenstvich, posilujz te moc 
bozi, abys nebyl potlacen v zapase, tebe. ktery tehdy milovati budcs 
statecne, moudre a sladce Pdna Boha sveho a nasledovne Pana Jezise 
Krista ; nebot' kdo tohoto nemiluje tak, jak feceno, v pravde jest 
proklaty, die slov Apostola v i6., kap. i. listu ke Korintskym: ,,Jestlize 
kdo ne-niluje Pana Jezise Krista, budiz proklaty/' vece Apostol. 
Biuliz proklaty, t. j. vyobcovany, vylouceny, zavrzeny nebo zatraceny. 
I jest patmo vskutku, ze mnozi duchovni jsou vyobcovani, a od 
Krista Pana odlouceni, ba zavrzeni, a neucini-li pokani, vecne za- 
vrzeni, pfedne proto, ze nemiluji Pana statecne, aby sc za stado 
jeho statecne vydavali v nebezpeci, die slov Pane u Jana v kap. lo. : 
„Dobry pastyf dusi svoii poklada za ovce/' Protoz slystez mocneho 
Pana, an di v 13. kap. Ezecbiele: „Xevstoupili jste naproti, aniz 
jste postavili na odpor zdi pro dum israelsky, abystc stali v boji 

V den Hospodinuv.'* K tomu pravi Vyklad: „Vstoupiti naproti, jest 
volnym hlasem jiti na obranu stada proti mocem tohoto sveta. Stati 

V boji V den Hospodinuv, jest z lasky k spravedlnosti odporovati 
nicemnym zapasum ; nebot' rekne-li pastyf, ze bal se spravedliveho, 
coz jineho to jest, ncz ze mlcky dal se na utek? 

Podruhe jsou ducho\Tii proklati proto, ze nemiluji Boha moudfe, 
posetile jednajice. Xebot' u Jeremiase v 10. kap. pravi Duch Pane: 
„Xebo zhlupeli pastyri a Hospodina se nedotazovali ; protoz ne- 
srozumeli a vsecko stado pastvy jejich rozptyleno jest." ,Zhiupeli/ 
vece, nebot' pro ctizadost zasluzny plod blazenosti ztratili. ,Zhlupeli/ 
nebot pro lov ptaku a zvei'i zancdbali spasu dusi, jsouce hotovi dati 
almuznou chleb spise psovi nez chude.Tiu, .Zhlupeli,' nebot vice j)su 
ncz Kristovych chudych zivili, jsoiice vtipnejsi k vyslideni stopy 
zajice, nez lehkc viny hrisnikovy. ,Zhlupeli,' take fikajice: „Buh 
pfece vi, kteri jsou jeho a at' budenie ziti jakkoliv, nutno, abychom 
byli spascni, nebo nutno, abychom byli zatraccni ; a proto posetile 

V hloupost upadse IIos]:odina sc nedotazovali, protoze nesrozumeli. 
, Zhlupeli* imstyri, nebot' p^rovozovali svatokupectvi pfi dosahovani 
obroci a prodavani svatosti jako Jezenci a Jidasenci. Prvni, totiz svato- 
kupcctvim, dosahnuvsi obroci, zhlupeli, die slov svateho papeze fte- 
hoi*e, vynatych z ,Rcgistru* a polozenych v I., kvestii i., kap. „Posetile 
vyvracejici* :,,Knez, ziskal-Ii cirkvc j enezi, budiz zbaven nejen cirkve, 
ale i diistojncsti knczske, nchot' zadnemu z vericich neni neznamo, 
ze prodavati nebo kujovati oltai", dcsatky a Ducha s\'citeho jest 
svatokui:eckc kacii'stvi. Proto d(jbrofeccni obraci sc takovemu v zlo- 
feccni, neboi jest vcden k tomu, aby se stal kacii'eni." A na niiste 
pfcdchazejicim stoji: ,,Jestlize ncsf ravedlivcu laskou srdce, nebo 
necistymi prosbami ustnimi, aneb iruvodem, nebo rucni sluzbou.. 
nebo ]:c)dv()(lnym clarkem obdrzi diistojnost biskupskou, nebo knez- 


57 


skou, jsa silen ne prospechem dusi, ale lakotou po nesaiirne slave 
a nezanecha-H toho dobrovolne za zivota a netialezne-li ho smrt 

V pfisnem pokani, beze vsi pochyby zahyne na veky.** Ejhle, slavne 
pokani dedicu Simonovych! 

Druzi, totiz ti, kdo prodavaji jako Jezenci a Jidasenci, zhlupeli, 
opovrhujice svatym a vseobecnym ustanovenim cirkevnim, ktere stoji 

V I., kvestii i.: ,Bylo feceno (vece svata syiioda), ze v nekterych 
mistech byvaji davany penize za pfijimani krizma, nebo za kfest, 
neb pfijimani. Toto svatokupecke kacifstvi proklela svata synoda a 

V klatbu uvrhla, ustanovila, aby ostatne ani za vykonavani ufadu, ani 
za kfizmOj ani za kfest, ani za balsam, ani za pohfeb neb pfijimani 
nic se nevymahalo, ale aby dary Kristovy bezplatnou spravou zadarmo 
byly udileny.* Ale ponevadz proti slovum uvedenym a vydanym cirkvi 
Duchem svatym tajne se plizi Antikristovy poznamky, tu pod rouskou 
prace, tam vyzivy, onde zvyku, proto odpovida jim papez Innocenc 
v jednom svazku a die neho stoji to v I., kvestii i., posledni kapitole: 
„Jestlize by nekdo obroci nebo dustojnosti, nebo dekanatu, nebo 
nejakeho cirkevniho ufadu, nebo jakekoli svatosti cirkevni, jako jsou 
kfizmo nebo svaty olej a sveceni oltafu nebo chramu pro zlofe- 
cenou rozpalenost lakoty penezi ziskal, ten af nema cti te, spatne ji 
nabyv, a kupec, prodavac i sprostfedkovatel znamkou bezecti po- 
stizeni bucftez." A nasleduje k vyroku proti poznamkam Antikri- 
stovym: „Ani k vyzive," vece, ,.ani pod zaminkou nejakeho zvyku 
pfed nebo po af nic se nevymah«i, ani at' nikdo neodvazuje se davati, 
nebof svatokupectvi to jest." A z tohoto svateho zakona, zalozeneho 
na evangeliu Kristove, jest patrno, ze tem, kdo kupci s obrocimi 
a svatostnii, nezbyva vhodna vymluva, lee by byla mozna vymluva 
k vymluveni vymluv v hfisich. 

Zhlupeli i pastyfi, knezi, mistfi a doktofi, ktefi veskere sve 
studium a vedomost obratili na lakomost, kterou maji zvlaste oni 
vyvraceti a jako nejjasnejsi a nejspravnejsi pfiklad maji ocim jinych 
byti pfedkladani, vodice je od nefesti ke ctnostem. Ale, zel, za- 
temneni jsouce z lakomosti pfemnoha obrocimi a zkfiveni ve svedomi 
svem, jine naucili lakomosti stejne slovem i pfikladem a die Apo- 
stola v I. kap. listu k Rimanum: „Protoze poznavse Boha, nectili 
jako Boha, ani mu nedekovali** sledujice lakomost, coz jest sluzba 
modlam, „ale mami ucineni v myslenich svych a zatmino jest ne- 
moudre srdce jejich; mevse se za moudre, blazni ucineni jsou". 
A proto Apostol hlasem Isaiasovym v i. liste ke Korintskym, kap. 
I. vola s placem, fka: „Kde jest moudry? a kde zakonnik? a kde 
zpytatel tohoto sveta?" „Kdc jest," vece, „moudry," t. j. boho- 
slovec, ktery zkouma bozsky zakon a tak nejvyssi moudrost? „Kde 
take zakonnik," t. j. doktor prava, ktery denne pfemita o podanich 
lidskych? „Kde jest zpytatel tohoto sveta," t. j. artista, ktery patraje 
opravuje veskerou fee jako grammatik: veskeru jemnost feci 
ozdobne okrasluje jako retorik: rozmlouva o veskere pravde jako 
logik; rozmefuje veskery pocet jako arithmetik; uvadi veskery pocet 
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zvuku V souzvuk, jako musik; zabyva se veskerym behem livezd 
a (Irahy zemske jako hvezdar; vymeruje sirokost zeme a obzor jeji 
a vysku nebes jako geometr? Zajiste zhlupeli, nehledali-li Boha 
iiade vsecko. ,,Kde jest" tcdy „inoudry a kde zakoiinik a kde zpytatel 
tohoto sveta?** — jakoby pravil : „Xejsou v zakone bozim, jezto 
posetile jednajice Boha sveho nade vse nehledali a tak byli pomateni/* 
Xebot' nasleduje tamtez v i. liste ke Korintskyai, kap. i.: „Ale coz 
blazniveho jest u sveta, to vyvolil Buh, aby zalianbil moudre.'* Zhlu- 
peli i pastyfove i biskupove, posvecujice lidi nevedome, mladicke, po- 
tulne a ve mravech nejhorsi ve velkem poctu, procez rozrusovana 
jest cirkev, knezstvi upada v opovrzeni a lotrovstvi hfisne jest roz- 
sifovano. 

K prvnimu pravi svaty Bernard: „Nestydatost duchovnich za- 
jiste rozrusuje a obtezuje cirkev. Cizi praci duchovni v pravde 
se obohacuji, plod zeme pojidaji bez peiiez a nepravost jejich po- 
vstala jaksi ze sadla. Avsak kdo se snazi zvedeti, jak nestydatost 
duchovnich rozrusuje a rozrusila cirkev, necht' cte kroniky a reci 
svatych a necht' pfihledne okem vidoucim a jasne shieda, ze cele 
rozstepcni cirkve povstalo od duchovnich pro jejich lakotu. Xebot 
kdo zpusobil odstepeni Saracenii. ne-li duchovni? Kdo odstepeni 
fteku, ne-li duchovni? Kdo odstepeni fi.imanu, ne-li duchovni? 
A kdo nyni deli risi nmskou, ne-li duchovni? A proto pravi svaty 
Jeronym, velky a pravdivy dejepisec: ,,Zkoumaje/* vece, ,, stare de- 
jiny, nemohu najiti, ze cirkev tak se rozstepila a od doniu boziho 
svedla narody, vyjma ty, kdo ucineni byli knezimi bozimi a proroky, 
t. j. vyzvedaci.** Tolik Jeronym. 

O druhem, totiz ze pro mnozstvi knezi knezstvi upada v opo- 
vrzeni, pravi svaty Jeronym v liste knezi Enandrovi : „Maly i:occt 
cini jahny licty hodnymi, mnozstvi pak kneze cini opovrzenymi." 
A svaty Bernard ve kteremsi kazani ^ravi : „Pro nezrizene mnozstvi 
knezi v op>()vrzeni upada svatost naselio Vykupitele ; nebof meli by 
byti namestkove Petrovi a naslednici apostolu, jsou vsak spolecnici 
Jidasovi a jM'edchudcove Antikristovi Pristoupil zajiste Potr ke 
Kristu, I'ristouj'il i Jidas, pfistoujiili ucednici, pfistoupili i vojaci, 
ktei^i ho krizovali ; dues pristupuji zli knezi, ktef-i to. co obetuji na stole 
Pane, obetuji na stul dablovi, totiz poskvriiujice velebnou svatost. 
A I roto pravi Pan v i. kap. ^lalachiase : „\'am to mluvi Hospodin 
zastupu, o knezi, ktcriz sobe zlehcujete jmeno me; avsak rikate: 
\' cem zlehcujeme jmeno tve? Ktei'iz i rinasejice na oltaf muj obef 
poskvrnenou . . .*' Proto di Jeronvm : „Telo Kristovo poskvrnuje. 
kdo pfistupuje nehodne k oltari." O kez by toto uvazil knez zradriejsi 
Zida, krutejsi Jida^c Iskariotskeho, horsi pohana a dravejsi nad 
veskerou dravou selmu a zajiste ne hodny knez bozi, ale Lucifer, ne 
sluzebnik Kristuv, ale Antikristuv, ktery se odvazuje^ srdcem ne 
cistym, ale ohavnym pro zlocin, usty poskvrnenymi polibky ncvestky. 
mysli nakazenou a nikou svatokrade/.nou ne rozvazne, ale k svemu 
odsouzeni dotykati se velebne svatost i a i:olykati ji daleko nepfistoj- 
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neji nez zvife a Iskariotsky, v ktereho vstoupil Satan. Ach, ze se 
neboji pritomnosti nejsvetejsi Trojice ani Krista, Syna boziho, ktery 
z milosrdenstvi snasi takovy zlocin, a neboji se anclela Pane, ze by ho 
tento rozpoltil na dve, aby ve dve puknuv, ihned s Jidasem sklesl do 
pekel, kdez vecne bude hofeti neuhasitelnym ohnem. 

Avsak zda knezstvo bude se bati uvedenych hruz a bude konati 
hodne pokani hrichu? Hfich jeho zaji&te ]aks'i nezrusitelne jest 
napsan die onech slov 17. kap. Jeremiase: „Hnch Juduv napsan 
jest perem zeleznym, rafiji kairrene pfetvrdeho; vzdyt: jest pravim 
na tabuli srdce jcjich." Juda, coz se vyklada ve ,vyznavajici*, znaci 
knezstvo, ktere rika, ze nad jine zna Boha. Ale zdaz jest nejake 
falesnejsi vyznani, ktere tak Izive skutky popira? Proto zajiste pravi 
se, ze hrich knezstva hluboce a siroce, neznicitelne jest napsan. 
Xebot kdo muze uzdraviti srdce, kterym tak siroce vypaleno jest 
znameni? Nam neni to mozno, nebot' knezstvo jest srdce lidu, srdce, 
ktereho neni dovoleno (jak fikaji) se dotykati. Reptas-li, pravi 
knezstvo: „Neni dovoleno stirati knezstvu jed hrichu pfed lidem 
a dotykati se poraneneho srdce slovem bozim a tak vstrikovati lek 
lasky.** Proto knezstvo pred lidem se nestydate poranuje hfichem, 
ranu vefejne nosi, ale ocist'ujici lek hrichu zavrhuje, jsouc jaksi 
smysiu zbavene a silene. O duchovni, necin tak, ale obmekci srdce 
tvrde, strp leceni sve rany, prijmi lek uzdraviijiciho slova; i bude 
ti nalito oleje lasky a tehdy milovati budcs Pdna Boha sveho z ccleho 
srdce szcJio a ze vsi duse s-z'c a ze vsi mysli sve, s pomoci Jezise 
Krista, Pana Boha vecneho, cloveka narozeneho z Panny, pozehna- 
ncho na veky vekuv. Amen. 




III. 


Kdzdnr 1407. 

Rovnez slavne, jako kazani predcsle, bylo kazani Husovo na slova 
sv. Pavla: „Stujte tedy, podpasana niajicc bedra/* ktere pfednesl i8. fijna 
1407 na podzimni synode prazskeho knezstva u pritomnosti arcibiskupa 
a prednich hodnostaru duchovnich. 

Obsah jeho celkem pripada nam znamy: ninoho opakuje se z ka- 
zani pfedcsleho, mnoho take zname z Husova Vykladu Desatera, na str. 
102 nn. otisteneho. Posluchacuni ovsem tak nebylo: na ne toto rozsahle 
a obsirne kazani cinilo dojeni mohutny, tim mohutnejsi, ze Hus sam 
na konec dava vyznivati celeniu kazani jaksi elegicky — snad tusil, 
ze fecni pfed shromazdenym knezstvem jiz naposled, ze musi konecne 
podlehnouti nenavistnym utokum, stale a stale na neho se hrnoucim. 

Co V kazani zvlaste jest pozoruliodno, jest jeho laska k lidu pro- 
stemu a chudemu, ktera zvlaste zazniva v napomenuti knezstva, ahy 
nebralo lakome odumrti. Podle stfedovekeho prava pnpadalo totiz jmeni 
poddaneho. zemrel-li bez dedicii a bez zaveti, panu: a ponevadz velika 
cast panstvi a statku nalezela tehdy cirkvi, spadaly tyto odumrti na vrch- 
nost duchovni. Jiz koncem XIV. veku proti teto zfejme nespravedlivosti 
stavel se osviccny kanovnik prazsky Kunes z Tfebovle; Hus stavi se 
do sluzeb tohoto proudu pokrokoveho a po bok chudeho utlacovaneho 
lidu venkovskeho. 

A k teto lidove a lidumilne strance pfistupuje druha, rovnez tak 
dulezita. Jest, to zminka, vyslovne odsuzujici, ac jeste jen nezretelne 
a mimochodem pronesena, o tehdejsim kupceni s ocistcem. Podle theo- 
logie — a zvlaste praxe — pozdniho stfedoveku bylo mozno duse v ocistci 
vyprostiti slouzenim 30 nisi — dovolavano se pfi torn pfikladu papeze 
Rehofe. Ackoli pak cirkevni kanony pfisne omezuji slouzeni mse, pod 
tezkym trestem zakazujice slouziti nisi nekolik denne ancbo slouziti jednu 
za, nekolik intenci (t. j. slouzi-li so mse za urcitou osobu, v jeji intend, 
nesmi knez zaroven touz msi slouziti za osobu druhou, tfcti . . ., ktere 
si u nelio rovnez msi zaplatily, nybrz musi za kazdou intenci slouziti 
msi zvlastni), pfec tehdy obecna lakota a hrabivost prekracovala tyto 
zvyky a fady cirkevni ncjhrubsim zpusobem. Knezi nabirali si intenci 
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po stech — a Hus spravne poznamenava, ze jich nebudou moci vyplniti : 
nebo£ pfijal-li knez jen od 12 penize na 30 nisi, mel cely rok potfebi, 
aby mse tyto odslouzil. Bral-li pak do set, jako cinili pro penize, nestaciJ 
mu cely zivot a vedonie podvadel sve verici ovecky. 

Pozdejsi reformace nezustala ovsem stati tarn, kde se Hus za- 
stavil ; postavila se — hned v Taborech a Bratfich — proti nauce o ocistci 
vubec; a z kazani Husovych Ize take vycitit jemnou pochybnost o spravnosti 
vsech vyvodu cirkevnich o ocistci. Lee — to je zajimave — Hus pfece 
zustava, pokud se verouky t}'ce, vernym syneni cirkve tehdejsi a broji 
jen proti nesvarum, jez karaly tehdy vsechny kanony cirkevni. 2e ovsem 
ani tim si neposlouzil, svedci zaloby knezstva z roku nasledujiciho. 


« 


M. Jana Husi synodalni kazani na slova sv. Pa via v 6. kap. 

listu k Efezskym: 

Stujteztedy, majicepodpasanabedrasvapravdou 

a obleceni jsouce v pane if spravedlnosti; a obutc 

majice nohy v hotovost k evangeliu pokoje. 

Tak psano jest v 6. kap. listu k Efezskym a v officiu diiesni 
nedele. 

Jezto troji zastup vojska kfest'anskeho ma postupovati v du- 
chovnim boji proti dablovi, nasleduje vudce sveho, Pana Jezise Krista, 
totiz knezstvo, vladafstvo tohoto sveta a poddany lid, a ponevadz 
knezstvo ma riditi sik boje duchovniho — proto jasne jest patmo, 
ze knezstvo ma stati statecneji a vybomeji se ozbrojiti zbranemi 
duchovnimi. Jestlize by vsak knezstvo, jsouc v prvnini valecnem 
siku, bylo nevhodno k boji, velmi zridka nebo nikdy nedosahne se 
vitezstvi, nebot' knezstvo, jestlize samo da se na utek, nebo porazeno 
byvsi klesa, zpusobi ve vojsku za sebou sileny zmatek nebo zkazu. 
Knezstvo take, jsouc potfeno nebo pobito, bude pfekazeti zbyvaji- 
cimu vojsku v litoku na nepi*atele; jestlize vsak docela zradne souhlasi 
s nepfateli, poskytne jim prostfedky, aby tim snaze a uskocneji mohli 
pfekonati vojsko Pana Jezise Krista. Tot' jest zajiste duvod, proc 
vojsko kfest'anske jest dnes takou merou piremozeno telem, svetem, 
(Fablem a pohany; a Kristuv vudce, chtejc toto zalostne pfemozeni 
0(1 vojska kfest'anskeho odvratiti a zpusobiti chvalyhodne vitezstvi, 
nafizuje vsem kfest'anum, jimz nalezi duchovni boj, obleci zbrane 
Kristovy, prave: „Stujtec tedy, majice podpasana hcdra sva' atd. 

Ponevadz pak knezstvo ma blize nasledovati vudce Krista a tak 
v postupu bitvy stati vytrvaleji a dukladneji se ozbrojiti, aby ne- 
podlehlo, jsouc poraneno — proto knezstvu tomu, a tak zvlaste du- 
chovnim, pravi Apostol : „Stujtez tedy, majice podpasana'' atd. 

M. Jana Husi S«bran6 spisy. ][|^ 
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Nebot' jako duchovni pfedevsim se nazyvaji Kristy, t. j. pomazanymi 
a tim i krest'any, jak sami tvrdi, tak maji se take pfedevsim ol^leci 
ve zbrane ctnosti a bezprostredneji napodobov^ati Pana Krista. Nebo£ 
jinak nadarmo by brali jmeno sveho Boha, Krista, a nenazyvali by 
se spravne ani Kristy ani krestany, ale spise by byli nejhorsi Anti- 
kristove. Nebof die svedecjvi svatych, mucediiika Cypriana a vyzna- 
vace Augiistina nadarmo dostava se jmena kfesfanstvi tomu, kdo 
Krista pramalo napodobuje. „Xebof co ti prospiva,** di Augustiii, 
„byti zvanu tim, co nejsi a privlastnovati si jmeno cizi? Ale tesi-li 
te byti kfestanem, koiiej, co nalezi ke krest'anstvi, a zasluzne si osobuj 
jmeno kfest'ana. Nebof pravy kfest'an jest ten, kdo vsem cini milo- 
srdenstvi, kdo vubec zadneho bezpravi se nedopousti, kdo cizi bolest 
pocifuje jako vlastni, jehoz stul neni neznam zadnemu chudasovi, 
kdo pfed lidmi jest pokladan za neslavneho, aby pfed Bohem a andely 
byl oslaven, kdo nezna veci pozemskych, aby mohl dosici nebeskych, 
kdo nestrpi, aby za jeho pfitomnosti byl chudy utlacovan, kdo po- 
maha ubohym, kdo placem jineho byva pohnut k placi, coz dob re 
cinil Pavel, jenz pravi v ii. kap. 2. listu ke Korintskym : „Kdo 
umdleva, jezto bych ja s nim nemdlel/* I ten jest pravy kfest'an, 
jak pravi Zlatoiisty ve 20. kazani, „kdo chce, aby nejen nezabijel, 
ale ani se nehneval bez pficiny, nejen kfive nepfisahal, ale vubec ne- 
pfisahal, nejen nesmilnil, ale ani okem nepozadal, nejen nebil, ale 
udefen nevratil ranu, nejen ciziho majetku nekazil, ale i nalehajicimu 
odpoustel, nejen pfatele upfimne miloval, ale i nepfatele, almuzny 
daval ne pfed lidmi, modlitbam se oddaval, vchazeje do loznice sve, 
posty vykonaval ne se smutkem." Tolik svaty Jan Zlatousty. 

Z uvedenych vyroku svatych se vyvoziije, ze jenom ten nazyva 
se pravym kfest'an em, kdo plni pfikazani bozi a Kristu se pfipodobuje 
V mravech. Ten konecne posilovan jest ctnosti a moci Kristovou, 
aby mohl stati proti ukladum dablovym, proti telu a krvi, proti kni- 
zatum a mocem, proti vladafum sveta, ktefi jsou vladafove tmy, 
proti zlym duchum, aby base ohnive stfely mohl v den zly odporovati 
dokonalym odporem ; a k villi tomuto odporu rozkazuje Apostol 
vziti na se zbrane boje Kristova, prave: ,Stfijtcc tedy, majke pod- 
pdsand" atd. 

Avsak falesny kfest'an zavrhuje toto pfikazani Apostolovo, pfijav 
jmeno Kristovo, obleka se ve zbrane d'ablovy a vede boj Antikristuv, 
vyznava, ze zna Boha, avsak skutky ho zapira, jest falesny Kristus 
a pravy Antikrist; a neni jeden, ale mnoho jich jest. Nebot' pravi 
Kristus ve 24. kap. evangelia Matousova: ,,Nebo povstanou falesni 
Kristove." A dosvedcuje to Jan, milacek Pane, v i. liste Janove, 
kap. 2,, fka: „... i nynif Antikristove mnozi povstali" ; ale kdo to 
jsou? Zajiste zvlaste ti, kdo pod jmenem Kristovym mravy jsou 
na odpor Kristu a ktefi to, co Kristus shromazdil, rozptyluji. Poslys 
Krista, an di u Lukase v 11, kap.: „Kdoz neni se mnou, proti nine 
jest ; a kdoz neshromazduje se mnou, rozptylujet'.'* ,Kdoz neni so 
mnou,* totiz konanim ctnosti, .proti mne jest.' zlociny; ,a kdoz ne- 
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shromazcfuje se mnou,* totiz v pravde lasky, nesvomosti ,rozptylujer 
— jiste jest protivnik muj a nasledovne Antikrist; to znaci take 
i smysl zvuku tohoto jmena , Antikrist*. Nebof pravi se Antikrist, 
jako odpurce Kristuv, nebo protivnik Kristuv. Ale v cem, ne-li 

V mravech a skutcich zlych? Kterymi clovek meni se v cfabla a hali 

V Antikrista die slov Apostolovych ve 13. kap. listu k Rimanum: 
„ . . . oblecte se v Pana Jezise Krista." Nebot' jeho nutne nasleduji 
mra^Tii roucha, jako tichost a pokora, chudoba a spravedlnost, 
pravda a zdrzelivost, jezto on sam byl nejvyse tichy a^ pokomy, 
nejvyse chudy a spravedlivy, nejvyse pravdivy a cisty, chteje miti 
ucedniky sve tak oblecene ctnostmi; jinak marne by je byl ucil 
(Matous, kap. 11.), fka: „Uctc se ode mne, nebof jsem tichy a po- 
komy srdcem." Hie, tichost a pokora ! A ve 14. kap. Lukasove pravi : 
„Tak zajiste kazdy z vas, kdoz se neodfekne vsech veci, kterymiz 
vladne, nemuz byti mym ucednikem." Hie, chudoba, kterouz chteje 
na sobe ukazati ne zjevne, ale skutecne, pravil u Matouse v kap. 8. 
a u Lukase v kap. 9. : „Lisky doupata maji a ptactvo nebeske hnizda; 
ale Syn cloveka nema, kde by hlavu sklonil.*' A u Matouse v kap. 5. : 
„Xebude-lit! hojnejsi spravedlivost vase, nezli zakonniku a farizeu, 
nikoli nevejdete do kralovstvi nebeskeho." Hie, spravedlnost! A tam- 
tez: „Ale bucT fee vase: Jiste, jiste, nikoli, nikoli." Hie, pravda! 
A ve 12. kap. Lukasove: „Bud'tez bedra vase pfepasana." Hie, ci- 
stota! Tot' jsou ozdoby rouch Kristovych knezi, die slov svateho 
Augnstina na slova zalmu : , Knezi tvoji at' se oblaceji ve spravedlnost.* 
Tu pravi : „Jako ve starem zakone knezi uzivali rozlicnych ozdob 
satu, tak knezi evangelicti rozlicnymi ctnostmi se ozdobuji. T0I! jsou 
ozdoby, kterych Buh vyzaduje. Nebot' to, co knezi zakonnici nosivali 
na rousich, to knezi evangelicti v srdcich maji miti.** Tolik Augustin. 

A Apostol Kristuv, chteje nas obleci temito rouchy, pravi: 
„Stujtes tedy, majice podpdsaud bedra svd'' atd., jako by pravil: 
,Zustavejte tisi a pokomi, spravedlivi a chudi, cisti a pravdivi die 
pfipravy a ustanoveni evangelia miru, nebot' tak, stavse se podobni 
Kristu a posileni v Panu a v moci sily jeho, budete moci ve dni zlem 
klasti odpor a dokonale stati proti likladum Jablovym, proti telu 
i krvi, proti knizatum a mocem, proti vladafum tmy, proti zlym 
duchum a nejen proti tomu, ale budete moci dokonale stati ve vsem, 
a hasiti ohnive stfely Antikristovy. Proto zajiste ucitel boje dal bo- 
jovnikum Kristovym pfikazani, i^ka: „StujteB tedy, majice pod- 
pdsand'* atd. 

Avsak vojsko kfest'anske, zvlaste vsak knezstvo, stalo by se ho- 
tovo k stani s podpasanymi bedry a k obleknuti zbrani duchovnich 
razne a k hotovosti k evangeliu pokoje statecne a pilne, kdyby pilne 
pohlizelo na sveho vudce a na nejlepsi pfiklad a skladalo vefi pevnou 
nadeji v pomoc; kdyby poznalo take nepfatel mnozstvi velike, sta- 
tecne, Istne, tak velike a krute, a tak i veliky boj ; kdyby se balo 
vecne zahuby a spolu uvazovalo plod slavneho vitezstvi. Nebof tak 
potlacovalo by hfisnou bazeii a to, co Kristus pfed nim pfikladne 
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ucinil, prave tak by se pokusilo uciniti, nebof k tak mohutnemu boji 
Kristovu nestaci bazlivci ; v podobenstvi toho f ekl pan Gedeonovi v 7. 
kap. jKnihy soudcu* : „A protoz provolej hned, af slysi lid a fekni : Kdo 
jest bazlivy a lekavy, navraf se zase.*' A nas vudce Jezis pravi bojov- 
nikum svym : „Kdyz pak uslysite o valkach a ruznicech, nestrachujte 
se; nebot' musi to prve byti." A vice je posiluje, pravi u Matouse 

V kap. 10.: „A nebojte se tech, kteriz zabijeji telo.'* A jako Gedeon 
fekl lidu: „Jakz na mne uzfite, tak ucinite," tak nas vudce Jezis 
pravi bojovnikuni svym: „Pnklad zajiste dal jsem vam, abyste jakoz 
jsem ja ucinil vam, tak i vy cinili." (Jan, kap. 13.) Nadeji pak poskytl 
jim Pan, fka v 17. kap. Janove: „Ale doufejtez, jat' jsem premohl 
svet," mine pod tim, i vy pfemuzete. A u Lukase v kap. 21.: ,Jaf 
zajiste dam vam lista a moudrost, kterez nebudou moci odolati, ani 
proti ni ostati vsickni protivnici vasi.** Z duvodu mnozstvi bojovniku 
protivnych bylo by knezstvo take opatrnejsi v boji. Nebof v 7. kap. 
,Knihy soudcu* pravi se obrazne o onom mnozstvi: „Madian pak 
a Amalech i vsecken lid vychodni lezeli v lidoli, jako kobylky u ve- 
likem mnozstvi, ani velbloudu jejich poctu nebjdo; jako pisek, kteryz 
jest na bfehu morskein.*' Hie, jak velke to mnozstvi Madianskych 
a Amalechitskych. Madiansti vykladaji se v ,nespravedlive' nebo 
,odporne* a znaci knezstvo, ktere Kristu odporuje skutky nepravymi. 
Amalechitsti vykladaji se v ,lid zvifeci* nebo ,narod mlsny* a oznacuje 
se nevedomy lid, ktery jako zvii'e vzdy lize s mlaskanim maso a svet. 
Hie, tyto dva narody lezi v lidoli nefesti, jako kobylky nestali jsouce 
a jako velbloudi zkfiveni hrby a nerovnostmi zlocinu. Tito stavi 
se proti vojsku Gedeonovu, t. j. ,pokojnemu*, ktery jest zkousen 

V pokofc — a tak proti vojsku Kristovu. Neschazi ani Gog a Mag<^» 
t. j. die Glossy ti, kdo siroce a zjevne pronasleduji ony veme Pane. 
A neschazeji pokrevenci, nebot' pravi vudce boje: „Budete pak zra- 
zovani i od rodicu i od bratri, od pribuznycli i od pratel a pobiji 
neki:ere z vas; a budete v nenavisti u vsech pro jnieno me.*' (Lukas. 
kap. 21.) Ale ani zde neni konec mnozstvi odporneho, ale zhyvii 
zastup zlych duchu, jichz pocet kdo z nas zna? Nebof u Marka 

V kap. 5. kral nas vymanuje z potlaceni zleho ducha cloveka, jenz 
podlehl V boji, taze se potlacivsiho, fekl: ,Jakf fikaji? A on od- 
povidaje fekl: Mnozstvi jmeno me jest, nebo jest nas mnoho.'* 
Jestlize tedy mnozstvi zlych duchu, ktere cita sest tisic sest set sedesai 
sest, dolehlo na jednoho cloveka, jest patmo mnozstvi proti vniku. 
P)a ponevadz proti Jezisi, panu a krali nasemu, jsou vsichni dabli, 
vsechny hfichy i kazdy zlovolny clovek, jest patmo, ze proti kazdemu 
jeho bojovniku stoji svet, telo, vsichni dablove, vsechny hfichy a kazdy 
clovek zlv. 

A jezto nepfatelum temto neschazi statecnosti, opatrnosti a ukrut- 
nosti, lazi se, jak by se mohl odvaziti clovek, v boji bozim stoje, 
neozbrojen dfimati? Vzdyt' tak upadal by v pokuseni zapovezene 
5vym kralem, dobrcuvolne se vzdavaje litoku nepfatel. Spasitel 
vsech a vudce lidu vybizi spici k b<leni, aby se velmi usilovne stfehli 
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upadnouti v pokuseni. Proto k spicim takto pravi: „Tak-liz jste ne~ 
mohli jedine hodiny bditi se mnou? Bdetez a modlete se, abyste 
nevesli v pokuseni." (Matous, kap. 26.) A u Marka v kap. 13.: 
„ . . . vsechnem pravim: Bdete!" A u Lukase v kap. 21. blize urcuje 
i cas i pficinu bdeni, pravi : „Protoz bdete, vselikeho casu modlice 
se, abyste hodni byli ujiti vsech tech veci, kterez se budou diti, a po- 
staviti se pfed Synem cloveka." Hie, pravi Pan: „Bdete, vselikeho 
casu modlice se," nebot* vselikeho casu dorazeji nepfatele a dolehaji 
i tezsi nebezpecenstvi. A dodava pficinu, fka: „Abyste hodni byli 
ujiti vsech tech veci, kterez se budou diti," totiz nebezpeci zatraceni, 
ktera jsou statecnost, ostrazitost, ukrutnost, pronasledovani nepfatel 
a nahly den zahuby; aby pak te se vyhnuli, maji bojovnici Kristovi 
znikati obzerstvi a nedovoleneho pecovani o tento zivot, die slov Pane 
V 21. kap. evangelia Lukasova :„PiIne se pak varujte, aby snad 
nebyla obtizena srdce vase obzerstvim a opilstvim a pecovanim o tento 
zivot, a V nahle pfikvacil by vas ten den. Nebo jako osidlo pfijde 
na vsecky, ktefiz pfebyvaji na tvafi vsi zeme. Protoz bdete a stujtez, 
majice podpdsana' atd. 

Tern, kdo pokorne uvazuji o uvedenych vecech, patrna jest du- 
stojnost boje Kristova, obtiz boje toho a slavna uzitecnost vitezstvi, 
kterou bojovnici Kristovi zniknou vseho zla, neztrati vlasu s hlavy 
sve, beze skody stonasobny uzitek vezmou, stanou hodni pfed Synem 
cloveka a v trpelivosti drzeti budou duse sve. Mimo to vsechno dobre 
dostavse v zivote vecnem s Kristem Panem po vitezstvi na triinu budou 
sedeti, jak to dosvedcuje ten, jenz sedi na trunu, fka v 3. kap. zje- 
veni sy. Jana: „Kdoz zvitezi, dam jemu sedeti s sebou na trunu 
svem." divna laskavost dobroty Kristovy k nam, o nevyslovne 
milovani lasky, o zadouci zaslibeni odmeny, o pfepodivne sedeni 
a podivuhodne spolecenstvi krale slavy. Hie, Pravdivy, sede na trune, 
pravi: „Dam jemu sedeti s sebou na trunu svem." ,Dam jemu,' tazi 
se, kdo komu? V pravde Buh, nejvyssi dobro, bidnemu cloveku. 
Kdo komu? Stvofitel stvofeni. Kdo komu? Krai slavy pfirozenosti 
nakazene. Kdo komu? Nejvyssi Pan nejbidnejsimu sluzebniku. Kdo 
komu? Vykupitel cloveku druhdy zatracenemu. Kdo komu? Vudce 
svemu bojovniku. Kdo komu? Nejvyssi knez sluzebniku sve sluzby. 
„Kdoz zvitezi," vece, „dam jemu sedeti s sebou na trunu svem." 
Sedeti, vece, t. j. odpocivati od prace, aby jedl z dfeva zivota Boha 
sveho, mel korunu zivota, mel jmeno pfed oblicejem Otce meho 
1 pfed andely jeho a mel jmeno bozi a sedel se mnou na trunu mem." 
Zjeveni sv. Jana, kap. 2. a 3. 

kdoz by nemyslil na tyto tak velike odmeny, lee syn zatra- 
ceni, na mysli sileny, piny hfichu a poddany dablu; kdoz by zane- 
dbaval tolik, tak velikych daru radosti pro okamzitou chlipnost tela 
a sveta, a kdoz by menil zivot slavy v zahynuti? Ah beda, pfebeda, 
cini to mnozi, ktere trapi mama slava. ne tak vy, ne tak, aj, bo- 
jovnici Kristovi, ale poslouchajice rozkazu knizete boje, stujmez vy- 
trvale v boji Pana Jezise Krista. Nebof i on pravi: „ . . . kdoz setrva 
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az do konce, tent* spasen bude." (Matous, kap. lo.) A v 2. a 3. kap. 
pisma svrchii uvedeneho: „Kdoz zvitezi, dam jemu sedeti s sebou 
na trunu svem/' Modleme se tedy, majice podpasand bedra sz*d vy- 
trvalosti, jako sluzebnici Kristovi. Modleme se, ohleceni jsouce v pan- 
cir spravedlnosti, t. j. plni spravedlnosti, jako bojovnici Kristovi. 
Modleme se, obute majice nohy v hotovost k evangeliu pokoje, jako 
safafove Kristovi, aby tak o nas smyslel clovek jako o sluzebnicich 
Kristovych a safafich sluzeb bozich, nebof to jiz vyhledava se 
pn safanch, aby kazdy verny nalezen byl. (i. list ke Korintskym, 
kap. 4.) A kdo verny nalezen bude, v pravde bude andel Pane, knez 
Roha'nejvyssiho, biskiip veliky, veleknez obzvlastni, ucitel vybomy. 
spolecnik veleknezi, dedic apostolu, ucitel narodu, stezej nadeje, druz- 
ba nevesty Kristovy, nadoba Trojice, pribytek Kristuv, sluha svatych, 
dedic kralovstvi, spoludedic Kristuv, prvenstvim Abel, spravovanim 
Xoe, arciotectvim Abraham, radcem Melchisedech, dustojnosti Aron, 
vaznosti Mojzis, soudcovstvim Samuel, moci Petr, pomazanim Kristus. 
„Kdo jest ten, a budeme jej chvaliti? Nebo ucinil divne veci v zivote 
svem; kdo jest zkuseny v tom a dokonaly nalezen jest, bude jemu 
slava vecna; jenz mohl pfestoupiti a nepfestoup.il, ciniti zle a ne- 
konal.'* (Jezis Sirach, kap. 31.) V pravde onl! jest hlasatel Pane, 
polnice evangelia, pfitel zenicha, zrcadlo knezstva, oko slepych, noha 
chromych, sul zeme, svetlo vlasti, sluha nejvyssiho, namestek Kristuv, 
a pomazany Pane; ont' jest, komu odevzdany jsou klice kralovstvi, 
svei^eny ovce Kristovy, onf jest, ktery ma moc ziviti poddane slovem, 
telem a krvi Pana Jezise Krista. Ont' jest, ktery prijal moc povznesti 
cirkev mravy a ucenim. Ont* konecne jest, ktereho vyA^olil Pan, aby 
byl ucitel naroda, zrcadlo zivota, podoba pokani a pnklad svatosti, 
na ktereho vylil Pan Ducha moudrosti a rozumu, aby byl mezi uce- 
nymi ucenejsi, mezi spravedlivymi spravedlivejsi, mezi cistymi cistsi, 
mezi pokornymi pokomejsi, a z' hotovosti k evangeliu pokoje, mezi 
uzitecnymi uzitecnejsi, stoje, majc podpasand bedra a oblecen jsa 

V pancir spravedlnosti a obnty maje nohy v hotovost k evangeliu 
pokoje, Kdo jest ten knez Pane, a budeme jej chvaliti, nebo ucinil 
divne veci v zivote svem; abyste pak jemu podobni se stali, „stujtez, 
majice podpasand bedra J7'«" atd. Nebot' kdo by s prvnim odpadlikem 
nestal v pravde a nemel podpasana bedra sva a nestal by nohy maje 
obute spravedlnosti v hotovost k evangeliu pokoje, ten bude die 
svedectvi Kristova jako Jidas Iskariotsky Jabel, nebof odpadnuv 
od milosti, bude zly duch, t. j. zkrvaveny skvmou hfichu, Belial, jezto 
bude beze jha Pane pro neposlusnost ; bude Satan, jezto odpurce 
Kristiiv, Behemot, jezto drave zvife; bude Leviathan, jezto nahro- 
madi hi'ichy; bude Mamon v lakomosti, Bel v obzerstvi, Asmodeus 

V prostopasnosti. Iiude andel satanuv pro svedeni, knez Dagon pro 
modlitbu svou, Balaam pro zlofeceni, ucitel Ihaf, stezej nevemosti, 
hlasatel nicemnosti, vudcc zlocinu, nadoba puchu, pribytek dabluv, 
sluzcbnik hrichu, dedic pekla, spoludedic Antikristuv, spravce Luci- 
feruv, vladar tcnnoty, poscl zleho, polnice Izi, pntel Luciferiiv, 
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zmateni knezstva, oslepeni lidu, sul zeme chuti prosta, a nehodici se 
ani na hnojiste, temnota pekla, namestek Antikristiiv, ktereho teiito 
ustanovil, aby se stal svudcem lidu, naslednikem zivota, pravidlo 
nicemnosti, pfiklad spatnosti, na nejz vylil dabel ducha zloby, aby 
byl mezi syny tohoto sveta chytractejsi: v nicemnosti, opizlejsi v hy- 
reni, nadhernejsi v pyse, potlacovatel spravedlnosti, pohrdatel pravdy 
a tak ostatnim v evangeliu Kristovu vice na odpor, mezi neuzitecnymi 
neuzitecnejsi, a v zatraceni hlubsi. 

Hie, zhoubne sestupovani knezi, hie, stupnice hfichu, po niz 
klesaji od ctnosti v neresti, od svetla ve tmu, od radosti v zal, od 
zivota V smrt, od zivota vecne slavy v zivot nekonecne bidy; techto 
jednotlivych veci se hrozice, o knezi, mate-li rozum, ,,stujtez, majice 
podpdsand'' atd. Hie, my, ktefi zastavame svate knezstvi, slyseli jsme 
dustojnost a zasluhu dobreho kneze, slyseli jsme i nedustojnost a za-. 
hiibu kneze spatneho, slyseli jsme vystoupeni k slave, slyseli jsme 
i klesnuti v bidu. Nevabi-li nas dustojnost a uzitek vystoupeni, alespon 
odstrasiz nas pad v bidu, nebot' odstoupiti od dustojnosti a uzitku 
neni tak smutne, jak bolestne je upadnouti po ztrate pocty slavy 

V zevnitfni temnotu, v pldc a skripeni znbii a v ohen neuhasitelny 
a vecne byti mucenu. Toto, totiz pldc a skripeni nubu, jsou zajiste 
tresty, ktere Vykupitel nas v evangeliu sedmkrdt opakoval proti sedmi 
hrichum knezstva. Nebot! jezto nakazeni sprostotou mravu pro uzitek 
nebo stav povesti vchazeji v dustojnost nebo v knezstvi a tak nemaji 
svatebniho roucha lasky, proto kteremukoliv z takovych pravi kral 
svatby u Matouse v kap. 22. : „Pnteli, kteraks ty sem vsel, nemaje 
roucha svatebniho?" A nasleduje trest skripeni zubu: ,,Svizice nohy 
jeho i ruce, vezmete ho a uvrztez jej do temnosti tech zevnitrnich. 
Tamt biide pldc a skripeni zubu" — Po driihc proto, ze spatne ziji. 
Odtud u Matouse v kap. 13. pravi Pravda pravd : „ . . ty, ktefiz cini ne- 
pravost, a uvrhnout! je do peci ohnive." A nasleduje tam: ,,Tamf 
btide pldc a skripeni zubu" — Po tfeti pak proto, ze pohorsuji jine, 
pravi Syn cloveka tam, kde svrchu : „Posle£ Syn cloveka andely sve, 
i vyberout' z kralovstvi jeho vsecka pohorseni." A nasleduje: „I ty, 
ktefiz cini nepravost, a uvrhnouf je do peci ohnive. TamU bude pldc a 
skripeni zubu." — A po ctvrte proto, ze jsou neuzitecni v uceni ; odtud 

V 25. kap. evangelia Matousova pravi Pan : „A toho neuzitecneho 
sluzebnika uvrzte do tech temnosti zevnitrnich." A nasleduje: „Tamf 
bude pldc a skripeni zubu." — Po pdte, ponevadz utlacuji poddane. 
Proto pravi Spasitel u Matouse v kap. 24.: ,,Jestlize by pak fekl 
zly sluzebnik ten v srdci svem: Prodliva pan muj pfijiti, i pocal 
by biti spolusluzebniky, jisti pak a piti s opilci : Prijdet pan sluzebnika 
toho V den, v kteryz se nenadeje a v hodinu, v kterouz nevi. I oddelif 
jej a dil jeho polozi s pokrytci." A nasleduje: „Tamf bude pldc 
a skripeni zubu." — Po sestc proto, ze provozuji pfilisnou nadheru. 
Proto na otazku jednoho polozenou Panu u Lukase v kap. 13. : „Pane, 
CO nemnozi jsou ti, kteri spaseni byti maji?" odpovedel, rka: ,,Sna- 
zujte se vchazeti tesnou branou ; nebot' (pravim vam) mnozi usi- 
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lovati budoii vjiti, ale nebudou moci. . . . Tehdy pocnete fici: Jidali 
jsme a pivali pfed tebou . . . I di : Xeznam vas odkud jste. Odejdetez 
ode inne vsickni cinitele nepravosti." A iiasleduje: „Tamt bude pldc 
a skfipeni znbii/' — Po scdme, protoze nekonaji pokani. Proto tamtez 
dvakrate pravi Pan : „Xybrz nebudete-li pokani ciniti, vsickni tez 
zahynete.** A jezto duchovni jsou synove kralovstvi, ktefi zfidka ko- 
naji pokani, proto pravi Spasitel, pochvaliv viru laika> setnika, ze 
„synove kralovstvi vyvrzeni budou do temnosti zevnitfnich. Tamt 
bude pldc a skripeni ziibu,** (Matous, kap. 8.) Jezto vsak die Zlato- 
usteho zridka nebo nikdy nekona ducho\Tii praveho pokani, proto 
beda jemu, nebot' zachvati ho svazaneho temnosti zevnitfni, plac 
a skripeni zubu, oheii neuhasitelny a nekonecne trapeni. Proto beda 
duchovnimu, jestlize spatne vchazi v hodnost, beda mu, cini-li ne- 
pravost, beda mu, poliorsuje-li jine, beda mu, neni-li uzitecen v uceni. 
beda niu, utlacuje-li poddane, beda mu, provozuje-li nadheru, beda 
a pfebeda mu, konecne, nekona-li pokani; lepe by jemu bylo, by 
se byl nenarodil clovek ten. Hie, pfedlozeno jest vam sedmero hrichu 
knezsti'a a tolikez odpovidajicich muceni; mate-li limysl zniknouti 
muceni, stfezte se hrichu, ,,stujtcc, majice podpasand*' atd. 

Ve slovech thematu napomina Apostol k stalosti v konani, k ci- 
stote V jednani a k spravnosti snazeni, aby dilo bylo pexiie, pohnutka 
cista, snaha spra\T!a, coz jest nutno, protoze jsme ve vratkosti tela, 

V kalu sveta a na rozcesti slavy a pekla. K prvnimu pravi : „Stiijicz 
tcdy, majice podpdsand bcdra sz'd pravdou/' K druhemu pravi: ..Stuj- 
tez, obleceni jsouce v pancif spravedlnosfi/' K trctimu pak : „Stujtcz, 
obute majice nohy v hotovost k ci'angeliu pokoje/* I jest patrno, ze 
Apostol pfipomina troji zbroj, z nichz prvni jest pas svatosti, kterv-m 
nejprve se ma opasati telo vsech proti vratkosti, a proto pravi Apo- 
stol : „Stujtez tcdy, majice opdsand bedra sz'd pravdou." Stoji pak 
ten, kdo zachovavajc lasku, nepodleha utokum dablovym a bedra 
podpdsdvd pasem cistoty ten, kdo die ctnosti zdrzelivosti povinne 
si stahuje bedra mysli. I jest patrno, ze kterykoli clovek, ale zvlaste 
duchovni ma sveho domaciho nepritele predevsim na uzde drzeti, 
nebot' skrze nej dabel vpada silneji a premaha. Proto u Lukase 

V kap. 12. vsem kfest'anum zde na zemi, ale zvlaste knezim pravil 
Kristus : „Budtez bedra vase prepasana.'* Xeni to vsak prepasani tela, 
rozumi se, ktere neni nic platno, nepochazi-li z mysli. Proto pravi 
Petr V I. liste svem, kap. i.: „Protoz prepasice bedra mysli sve 
a stfizlivi jsouce, dokonale doufejte v te milosti, kteraz vam dana 
bude." od ktore odpadaji, kdo neveme slouzi zene nebo telu. X'ebot 
takovi usloupili od pravdy s prvni.n odpadlikem, jezto jsou modlafi, 
uctivajice telo a bricho jako Boha. A proto pravi Apostol, ze bficho 
obzernych jest Huh jejich (3. kap. listu k Filippenskym). 

Z toho nasleduje. zc vsichni obzenii a vsichni smilnici jsou 
modlai-i a ze duchovni, Icteri smilni, jsou modlafi a svatokradci 
slibu a pi'cstui)ovatele dane prisahy a tak synove Relialovi, nezna- 
jici Pana Jezise ani povinnost Icnezskou, jak se pravi o s\Tiech Heli 
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V I. ,knize Kralovske', kap. 2.; ba jezto kterykoli Sodomita, t. j. 
ten, ktery prostopasne hfesi proti prirode a kterykoli krvesmilnik, 
t. j. ten, ktery nedovoJene obcuje s pfibuznou a vseliky cizoloznik, 
t. j. ten, kdo poskvrnuje loze jineho, a vseliky svatokradezny prznitel, 
t. j. ten, ktery znasilnuje osobu zaslibivsi se Bohu k zdrzelivosti, 
nebo nemimy znasilnovatel duchovni dcery a vseliky smilnik, t. j. 
prznitel panny se souhlasem jejim, avsak bez pfedchozi zakonite 
smlouvy manzelske, a veskery unosce, t. j. prznitel panny nebo 
vdovy, neb manzelky bez jejiho souhlasu, jezto kazdy takovy takto 
si vybira ze skutku telesnych ty, ktere jsou horsi — jest patrno, 
ze kazdy takovy muze byti zvan kacifem, jak pravi svaty Jeronym 

V liste ke Galatskym a jak se to klade ve XXIV., kvestii 3. 

• Ostatne jezto kazdy, kdo takto hresi, zapira Boha, jezto jest 
ohavny a nepoddany a ke vsemu skutku dobremu nezpusobny, jest 
patrno, ze za kacife ma byti pokladan. A to dokazuje Apostol, prave 
v I. kap. listu k Titovi: „Vsecko zajiste ciste jest cistym; poskvme- 
nym pak a neveficim nic neni cisteho, ale poskvmena jest i my si 
jejich i svedomi. Vypravuji o torn, ze Boha znaji, ale skutky svymi 
toho zapiraji; ohavni jsouce a nepoddani a ke vsemu skutku do- 
bremu nezpusobni.*' Hie, jak zfejme pravi Apostol, ze „skutky za- 
piraji Boha** a ze jsou „nevenci*' a tak nevemi a ke vsemu skutku 
dobremu nezpusobni. Nebot' jako dobry cin vice se libi Bohu, nez 
pouha slova, tfeba pravdiva, tak skutek spatny, proti vny pismu sva- 
temu vice se Bohu nelibi, nez pouha slova protivna pismu svatemu. 

I jest patrno, ze ti, kdo dokazuji, ze smilstvo neni smrtelny 
hfich a haji sve smilstvi, nechtice take od neho upustiti k rozkazu 
bozimu a pfedstavenych, ani pfijmouti bratrske napomenuti, ani 
obecne zle povesti lidu se bati, takto-li zatvrzele stoji, jsou zatvrzeli 
kacifi. A proto Apostol v 5. kap. i. listu ke Korintskym kaze smil- 
nika vydati v zahubeni tela a ani pokrm s nim nebrati, a tak, jako 
kacin, se mu vyhybati. A svaty Kehoi^ pravi: „Kdo by po pfijeti 
svateho stavu upadl v hfich tela, budiz svateho stavu zbaven tak, 
aby vice nepfistoupil k sluzbe oltafni.*' A ustanoveni cirkve pravi 
v 81. distinkci: „Jestlize by nektery biskup neb knez neb jahen 
po pfijeti hodnosti sveho jahenstvi byl smilnik, nebo cizoloznik, 
budiz sesazen a vyvrzen byv od cirkve mezi laiky, konejz pokani." 
A Arnost, svate pameti, arcibiskup prazsky ve Statutech provincial- 
nich ustanovil, ze obrocnici kubenafi maji byti zbaven i obroci. Testlize 
vsak nemaji obroci, pak maji byti sesazen i z lifadu a neustali-li by, 
maji byti vyhnani z diecese a jejich arcidekanove a farafi, ktefi sve 
soudruhy v takovem zlocinu vedome trpi, maji byti za to odsouzeni 
jako za vlastni kubenafstvi. A Pan vsemohouci rozkazal zveseti 
vsechna knizata pfed sluncem pro smilneni lidu. Proto psano jest 
v 25. kap. ,Numeri* : „Pocal lid smilniti s dcerami Moabskymi" ; 
a nasleduje: „ . . . popudila se prchlivost Hospodinova i fekl (Ho- 
spodin) k Mojzisovi: „Vezmi vsecka knizata lidu a zvesej ty ne- 


170 

slechetniky Hospodinu pfed sluncem." O torn pak pravi Origenes 
V 29. kazani: „Hle, lid hfesi a knizata ukazovana jsou pfed sluncem, 
to jest ke zkouseni jsoii pfedvadena, aby byla usvedcena od svetla. 
Vidis, jaka jest povinnost knizat lidu: nejen za sve vlastni pfeciny 
jsou souzeni, ale nuceni jsou vydati pocet za hfichy lidu, aby snad 
jejich nebyla vina, ze lid hfesil, aby snad nebyli nepoucili, aby snad 
nebyli nenapomenuli a nebyli nedbali toho, odsouditi ty, kdo pocatek 
viny dali, aby spatny pfiklad nerozsifil se na vice lidi. Nebof toto 
vsecko nalezi ciniti knizatum a ucitelum. Jestlize by tedy, kdyz tito 
by to nedelali, ani pece nevedli o lid, lid zhfesil, sami jsou ukazovani 
a sami k soudu pfedvadeni. Usvedcuje je Mojzis, t. j. zakon bozsky, 
jako nedbale, line a neschopne. „A na ne obrati se hnev bozi a od- 
stoupil od lidu." Toto kdyby uvazovali lide, nikdy by nezadali ani 
nedomahali se knizectvi nad lidem. Staci mi zajiste, jsem-li obvinovan 
ze svych vlastnich hfichu a pfestupku, staci. mi vydavati pocet za 
sebe sama a za sve hfichy. Nac mi tfeba, abych ja za hfichy lidu 
byl ukazovan pfed sluncem, pfed kterym nic nemuze byti skryto 
nebo utajeno." A nize: „Jsou tedy ukazovana knizata, a je-li na nich 
vina, ustava hnev bozi od lidu.** Tolik Origenes, 

C) kez by o torn uvazovali papezove, kardinalove, patriardiove. . 
primasove, arcibiskupove, biskupove, opati, probosti, arcijahnove, 
pfevofi, dekanove, farafi, knezi, kvardiani, feholnici a mnisi, ktefi 
nejen ze ustavaji v braneni smilstvu, ale nektefi z nich pro svetsky 
strach, nebo pro lidskou pfizen, a, coz nefestnejsi jest, pro dary, 
zastiraji smilstvi a ostatni zlociny poddanych, nebo je dovoluji, ba co 
jest nej nefestnejsi, sami klesaji v smilstvo pfevelmi jsouce zatvrzeli. 
Hie, pravi hlas ne milj, ale Pane, u Jeremiase v kap. 5.: „Tvrdsi 
jsou tvafe jejich nez skala, nechti se navratiti. I fekl jsem ja: Snad 
tito prosti jsou, nerozumne sobe pocijiaji; nebo nej sou povedomi 
cesty Hospodinovy . . . Pujdu aspon k pfednejsim a mluviti budu 
k nim; nebo oni povedomi jsou cesty Hospodinovy. . . ale i ti spolu 
polamali jho, roztrhali svazky . . . nebo mnoha jsou pfestoupeni jejich. 
rozmohly se pfevracenosti jejich. . . . Jakz jsem jen nasytil je, hned 
cizolozi a do domu nevestky houfem se vali. Rano vstavajice jsou 
jako kone vytyli; kazdy k zene blizniho sveho fehce. Zdaliz pro ta- 
kove veci nemam navstiviti, di Hospodin?" Hie, zkoumaje veskery 
stav a srdce lidska, pravi, ze pfednejsi zatvrdili tvafe sve, totiz 
tvrdosijnou zlobou, aby se neodvratili od hfichu, a ze vice polamali 
jho pfikazani Pane nez jejich poddani, vice pfestupku se dopustili, 
vice I'Osileni jsou v zlobe, vice cizolozili a hyfili, protoze vice byli 
nasyceni, nebof jakoby z tuku povstala nepravost jejich. Nebof oni 
jsou telata a bykove tucni, o nichz pravi prorok v osobe Krista 
a cirkve : ,,Obklicila mne telata mnoha : bykove tucni obstoupili mne.** 
K tomu pravi Glossa: „To jest lid hyfici a bez jha a tak tele splasene 
a byk lamajici jho; a jsou nejen byci a telata, ale tucne kravy, 
kt^re tvrde kafe ne knez, ale rolnik a pastyf, nejen pfed knez- 
stvem, ale pfed lidem celeho sveta, prorok Amos, prave ve 4. kap.: 
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„Slyste slovo toto, kravy tucne, kterez jste na liorach Samafskych, 
jene natisk cinite chudym a potirate nuzne; kterez fikate panum 
jejich: Prines, at' pijeme." K tomu Glossa: „Toto," vece, „zvlaste 
se pravi proti pfedstavenym, ktefi jsoii na horach Samafskych, t. j. 
ustanoveni ve vybornosti ostfihani, kteri nejsou muzi, ale kravy, 
zzensteli necistotou prostopasnosti, ktefi jsou take tucni, t. j. oply- 
vajici nadbytkem pozemskych statku, pro kteryzto nadbytek a tuc- 
nost pravi Habakuk v i. kap., mluve o cfablovi: „Nebo skrze 
ne ztucnel dil jeho, a strava jeho zlepsena." Zli pfedstaveni a knezi 
totiz jsou zejmena cast a pokrm cTabla. A jest to oduvodneno, nebol! 
pastyf Amos pravi, tam, kde svrchu : „Kravy tucne, jenz natisk 
cinite chudym," totiz falesne zlociny jim pfikladajice. „Kravy tucne, 
kterez jste na horach Samafskych, jenz potirate nuzne", loupice jim 
jejich statky. „Kravy tucne, kterez fikate panum jejich," t. j. vyssim 
pfedstavenym: ,.Pfineste,*' t. j. kazte pfinesti, ,.af pijeme," totiz v opil- 
stvi. Ale CO nasleduje? ,.Slyste, kravy tucne," pravi rolnik a pastyf 
Amos: „Pfisahl Pan Buh skrze svatost svou, ze hie pfijdou na vas 
dnove a vyzdvihnou vas na bidlech a ostatky vase v hrncich vfelych." 
Pfisahl zajiste, t. j. pevne ustanovil pan, t. j. Bull otec, skrze svatost 
svou, totiz Krista, ze hie, t. j. co nejdfive a zjevne dnove, totiz ne- 
hody, hofkosti a bidy, pfijdou na vas, kravy tucne, a vyzdvihnou vas, 
totiz oni zli duchove, na bidlech. Bidlo vlastne nazyva se prut rybafuv, 
kterym vyplasuje kluzke iihofe lezici v bahne, a zde klade se to za 
vyrok bozi. kterym budou vyplaseni a udefeni ti, kdo lezi. jako lihofi 
v bahne rozkose; a ostatky, vece, vase, t. j. neciste myslenky, 
ktere v sobe zanechavate po skutcich tela, vyzdvihnou, t. j. odmeni, 
V hrncich, t. j. v trestech vfelych: tot jest hlas bozi a Amosa pastyf e 
a rolnika ke kravam tucnym, ktere pro nadbytek statku pozemskych 
rozlamaly pouta zdrzelivosti. Tohoto-li zniknouti chcete, hubeni spejte 
do jamy, jako hubeni jste vysli, neste jho Pane. „Stnjtec tedy, ma- 
jice podpdsand'' atd. 

Druha zbroj jest pancif spravedlnosti, ktery chrani vetsi cast 
vnitfniho cloveka, aby nebyl poskvmen kalem sveta. Proto pravi 
Apostol po dnihe: „...a ohleccni jsoucc v pancir spravedlnosti/' 
A jezto die svatych a filosofu spravedlnost lidska jest moc udilejici 
vskutku jednomu kazdemu, coz ma jeho byti, jest patnio, ze naplneni 
spravedlnosti zalezi ve tfech vecech a to v udileni l^ohu, coz ma jeho 
byti, V udileni jeho ctnostnemu sluzebniku, coz ma jeho byti a v udi- 
leni jeho nefestnemu a nicemnemu sluhovi, coz ma jeho byti. Co se 
tyce Boha. tu jest pfedne patrno, ze jemu jakozto pfednimu Panu 
nalezi vzdavani pocty a veskera zasluzna cinnost cloveka. Proto tehdy 
udili clovek Bohu, co mu nalezi, kdyz dbaje pfedevsim pocty bozi, 
kolik muze, zasluzne kona. Jeho ctnostnym sluzebnikum pak udili 
tehdy, co jim patfi, kdyz jich haji, nebo jim pfeje ve ctnostech a roz- 
umiie jim here veci, ktere brani v sluzbe Panu, at' jsou to svetske 
pocty nebo pozemske statky a konecne, setfi-li jich, aby uzivali vi- 
ditelnych veci, kolik jest tfeba k ctnostem. A tehdy po tfeti sluzeb- 
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nikum nefestnym a nicemnym udili, co jim patri, kdyz je odvraci 
od zleho, zpupne kare a po pripade spravedlive sprovodi se sveta. 

Prosim, kdo nejsi slepy, treba bys spatne videl, pfihledni bedli- 
veji a popatf, zda duohovni zachovavaji tyto podniinky spravedlnosti, 
a ihned pochopis, ze Bohu neudili jeho pocty, kdyz V5rvryseni by'vse 
jako Lucifer pohrdaji Kristem, die slov Pane u Isaiase, v kap. i.: 
„S>Tiy jsem vychoval a vyvysil; oni pak pohrdli mnou." Jak pohrdli? 
Jiste zpusobem nejhorsim, vudcovstvi vyvyseni drzice ve vojsku 
krale pychy. Poslys velikeho svedka, svateho papeze Rehore v 3. 
knize ,Registru', an di : „Pravda pfedpovedela, mor a mec zufi po 
svete, povstavaji narody zeme, otrasa se okrslek zeme s obyA'^ateli 
svymi, vse hyne, ana zeme se bofi, co bylo pfedpovedeno, se deje, 
kral pychy blizko jest a coz hanebno rici, vojsko knezi se mu pri- 
pravuje, nebof podrobuji se siji pychy ti, ktefi byli ustanoveni, aby 
osvedcovali vudcovstvi pokory." Hie, pravi svetec ten, ze Antikristovi 
pfipravuje se vojsko knezi; avsak zda mnohych? S placem oplakavaje 
cirkev, vola Jeremias v i. kap. .Place*: „Ze vsech milovniku sWxh 
nema zadneho potesitele; vsickni pratele jeho neveme se k nemu 
maji, obratili se mu v neprately.** Proc as, o svaty kneze Jeremiasi? 
„Protoze od nejmensiho zajiste z nicli az do nejvetsiho z nich vsickni 
napofad vydali se v lakomstvi ; anobrz od proroka az do kneze vsickni 
naporad provodi fales: a hoji potfeni dcery lidu meho toliko povrchu, 
rikajice: Pokoj, pokoj, jezto neni zadneho pokoje. Jsou-liz zahan- 
bovani, protozc ohavnost pachali?'* (Jeremias, kap. 6. a 8.) Hie, 
Jeremias pravi, „vsickni provodi fales, rikajice pokoj/* totiz budete 
miti pokoj tela a pokoj mysli, pokoj tohoto zivota a pokoj budouciho; 
a nebylo zadneho pokoje, protoze ohavnost pachali. 

Tuto videl jasny zkoumatel cirkve, svaty Bernard, jenz pravi v 33. 
kazani na ,Piscn pisni* : „\^sichni pratele a vsichni nepratele, vsichni 
j.ribuzni a vsichni protivnici, vsichni sluhove a zadni strujcove po- 
koje, vsichni blizni, a vsichni hlcdaji, coz jejich jest, sluhove Kristovi 
jsou a slouzi Antikristovi, vystupuji v poctach ze statku Pane, kte- 
remu pocty nevzdavaji. Odtud ten nevestci piivab, ktery vidis co 
den, odtud ten kejklirsky odev, kralovska nadhera. odtud zlato na 
uzdach, sedadlech a ostruhach. ostruhy vice zari nez oltare, odtud 
stoly nadherne pokrmy a ciscmi, odtud pitky a opilstvi, odtud kytara, 
lyra a fletna, odtud pretekajici vinne lisy a spize pine, pfekypujici 
z jednoho do druheho, odtud sudy tuku, odtud pine mesce. Za ta- 
kove veci chti byti a jsou probosty cirkvi, dekany, arcijahny, biskupy, 
arcibiskupy. A nepostupuji techto veci zasluze, ale onomu zamest- 
nani, ktcre knici ve t.nach, totiz pokrytstvi. Kdysi bylo pfedpovedeno 
a nyni nadesel cas najilneni. Hie. horkost moje nejhoi^ci. Hofka 
nejprv v zabijeni mucedniku, horci j^otom v zapasu kacifu, nejhorci 
nyni ve mravich sluzebniku; nemuze uteci. ani na litek je obratiti; 
tak sesilili, tak se rozmnozili nad nas ; vnitrni a nezhojitelna jest 
raiia cirkve. A tak v pokoji horkost jeji nejhorci jest. Ale v jakem 
pokoji! Jest pokoj a neni pokoj; jest pokoj od ix)hanu, jest pokoj 
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od kaciru, ale neni ho od synvi. Hlas placiciho v case tomto: ,Syny 
jsem vychoval a vyvysil ; oni pak pohrdii mnou. ,Pahrdli' a poskvrnili 
mne hanebnym zivotem, hanebnym ziskem, hanebnym zamestnanim 
a konecne zamestnanim kracejicim v temnotach, t. j. pokrytstvi jeho.*^ 
Tolik Bernard. Jestlize tedy duchovni pohrdii Panem pychou a po- 
skvrnili ho hanebnym ziskem a cirkev pokrytstvim, jak dali Bohu 
svemu to, co mu nalezi die prve spravedlnosti ? Bohu, ktery pravi: 
„Syny jsem vychoval a vyvysil; oni pak pohrdii mnou.'* 

Ale uvazuj podruhe. zda duchovni zachovavaji druhou po- 
vinnost spravedlnosti, totiz udileji-li ctnostnemu sluzebniku bozimu, 
CO ma jeho byti, jako: vetsimu povinnou poslusnost, sobe rovnemu 
pravou svornost a mensimu ochranu, zboznou pomoc a povinne po- 
ucovani za prestupek. 0, kdo uvazuj es o torn, i jsi-li slep, rukama 
nahmatas, ze tato povinnost spravedlnosti obracena jest v jakost 
opacnou, nebof od duchovenstva dostava se vetsimu neposlusnosti, 
rovnemu nesvomosti, mensimu odirani. utlacovani a poucovani ne- 
pKslusneho, neposlusnosti nestydatosti kaplanu a zpupnym vyjimanim 
klasterniku z poslusnosti. Nebot: kaplani jako farafi neposlusne nehla- 
saji lidu prikazani bozi, neuci lid vyznani viry a otcenasi, nefesti ne- 
pleni, nenici, nerozptyluji, ac pfece kteremukoli z nich pravi Pan u Je- 
remiase v i. kap. : „Aj, vlozil jsem slova sva v tista tva'' a nasleduje: 

abys plenil a kazil, a hubil a bofil, abys stavel a stepoval.*' Ale 

jak pleni ti, kdo slov Pane nemluvi lidu? Jak bofi hfich ti, kdo hrich 
stavi, pleni dob re a stepuji zle, procez u Jeremiase v 2. kap. pravi 
Pan: „Tak ze (knezi) ani nefekli : Kde jest Hospodin? ...a ti, 
ktefiz se obiraji zakonem, nepoznali mne; pastyfi pak odstoupili 
ode mne,'* totiz ode mme jako vyssiho, a tak nezachovavajice pri- 
siusnou poslusnost ani svym vetsim.. Klastemici vsak vyjimanim se 
z poslusnosti provozuji zpupnou neposlusnost, nebot' ridky je jiz 
klaster, kde by chteli pokorne poslouchati biskupa sve diecese, ba 
pfannozi reholnici a mnisi proti pravidlum svych otcu jsou vyfiati 
z poslusnosti vyssich. ,,Koho tedy poslouchaji, kdyz jsou bez jha 
poslusnosti, jako synove Belialovi? Jaky jest uzitek jejich vyneti 
z poslusnosti?" — pravi svaty mnich Bernard v 3. knize ,K Euge- 
niovi'. 2adny neni z toho uzitek, lee, ze biskupove budou zpupnejsi 
a mnichove rozpustilejsi. Zdaz lid, bloude a spatne jsa svoboden, 
nehresil by volneji, jezto neni, kdo by ho obvinil? Jaky jest konecne 
uzitek V krvi teto? Bojim se, aby nebyl takovy, jakym v proroctvi 
hrozil Buh fka: „Onen v nepravosti sve zemfe.'" Hie, uzitecnost vy- 
jmutych z poslusnosti, ktere se bal i sam Bernard; a proto pravi ve 
svem ,Apologetiku' : „Jiste jsem ja mnich a jakysi opat mnichu a 
jestlize se nekdy pokusim setrasti s vlastni sije jho sveho biskupa, 
pak hned se podrobuji vlade satanove." Hie, hrozna dalsi uzitecnost 
vynatych z poslusnosti. 

Dale udileji duchovni sobe rovnemu a tak bliznimu nesvornost, 
proti temto slovum Spasitelovym u Matouse v kap. 5. a Lukase v kap. 
6. : „A tomu, kdoz se s tebou chce souditi a sukni tvou vziti, nech 
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mu i plaste/' A proti slovum Apostola v i. liste ke Korintsk>Ti[i, 
kap. II.: jjestlize pak komu se vidi neustupnym byti, myf takoveho 
obyceje nemanie, ani cirkev bozi." Pavle, ducho\Tii Kristuv, co 
pravis? ,Myt takoveho obyceje nemame?* My dnesni duchovni jiste 
ho mame! Nebot: co vice rusi cirkev nez nase spor>-? Co cini roz- 
stepeni, lee nase spory? Ktery jest pfedni obycej duchovnich, Pavle, 
jsi-li V ftime? Rci, tazi se, co cini duchovTii v Rime? Ale lezis tarn 
mrtev, a nvni tarn telesne nemluvis. Ale o tobe a za tebe mluvi 
Bernard v i. knize k papezi Eugenovi, rka: „Ty pak, prosim, rci, 
kde nekdy jsi svoboden, kde bezpecen, kde svuj ? Vsude jest hluk, 
vsude zmatek, vsude te tlaci jho tve sluzebnosti ; a nenamitej mi 
nyni hlas Apostoluv, jenz di: ,Nebo jsa ode vsech svoboden, ucinil 
jsem se vsech sluzebnikem ;' toho jsi dalek. Zdaliz onen slouzil touto 
sluzebnosti lidem v hledani mrzkeho zisku? Zdaliz k nemu sbihali se 
z celeho sveta ctizadostivi, lakomi, svatokupci, svatokradcove, kube- 
nafi, krvesmilnici a vsecky takove obludy lidske, aby jeho vaznosti 
Apostolskou bud obdrzeli lirady cirkcvni, nebo je podrzeli?'* A nize 
o sporech duchovnich pravi k uvedenym nasim slovum : „Co jest slu- 
iebnejsiho a mene hodno zvlaste nejvvssiho kneze? Nepravim kazdy 
den, ale temer kazdou hodinu lopotiti se takovymi vecmi ! A pro 
veci takove konecne kdy se modlime? Kdy ucinie narody? Kdy zve- 
lebujeme cirkev? Kdy premitame v zakone? Ba ovsem, denne za- 
znivaji v palaci zakony, ale Justinianovy, ne Pane. Ty take zacho- 
vavej toto pravo. Ty uvidis, nebot' jiste zakon Pane neposkvmeny 
obraci duse. Avsak ony nejsou zakony, ale spise pire a utrzky zvra- 
cejici soud. Ty tedy, pastyri a biskupe dusi, jak, prosim te, muzes 
snesti, aby pfed tebou stale onen zakon zamlcovali, a tyhle zvastali? 
Mylim se, nepohne-li te k nepokoji tato pf evracenost ; myslim vsak, 
ze zatim nuti mne zvolati k Panu s prorokem: ,,Povidali mi nepravi 
bajky, ale ne jako zakon tviij.*^ 

Hie, CO cini svary, pre, utrzky a bajky nicemne, pochodici z la- 
•koty a ctizadostive nesvomosti ducho^Tiich. Vzdyf pfekazeji i mo- 
dlitbe. A proto pravi Bernard: ,,Kdy se modlime?** Jakoby irekl : 
,Nikdy!' Pfekazeji i uceni narodu. Proto pravi: „Kdy ucime narody?'* 
Jakoby fekl: ,Nikdy!* Zbranuji ve zvelebovani cirkve, procez pravi: 
„Kdy zvelebujeme cirkev?" Jakoby fekl: ,Xikdy!* Mafi pfemitani 
o zakone bozim, procez di: ,,Kdy premitame o zakone?" Jakoby fekl: 
„Xikdy!* Hlas zakona Pane potlacuji, procez pravi: „Muzes snesti, 
aby vzdy jej zamlcovali." 2vastani zakonu Justinianovych vsak roz- 
mnozuji, procez pravi: ,, Muzes snesti, aby tyhle zvastali.** Jezto tedy 
spory duchovnich hromadi tolik a tak velikych zel na cirkev, bucltez 
zlofeceny od Pana. 

Konecne po tfeti odiraji duchovni i laici mensiho misto pomoci, 
utlacuji ho misto obrany a nepfislusne ho poucuji za pfestupek. 
Odiraji v>'mahanim odumrti, jinak napadu, odirajice zakonite dedicc 
a vydavajice zakony neprave a popirajicc zakon Pane; k nim mluvi 
Pan v lb. kap. Isaiase, fka: „Beda tem, ktefiz ustanovuji prava ne- 
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prava a spisovatelum, ktefiz tezkosti jinym spisuji, aby odstrkovali 
nuzne od soudu a vydirali spravedlnost chudych lidu meho; vdovy 
aby byly kofist jejich a sirotky aby loupili. I coz ucinite v den na- 
vstiveni a zpusteni, kterez zdaleka prijde? Ku komu se o pomoc 
utecete?" Jakoby fekl: ,K nikomu!' „A kde zanechate slavy sve?" 
Jakoby fekl : ,Nikde !* neb nizadne nebudete miti a nasledovne budete 
zatraceni vy, ktefi pro neprave zakony vymahani zavrhli jste zakon 
Pane, jenz di v 27. kap. ,Nunieri': „Tehdy pfistoupily dcery Salfada 
. . . a postavily se pfed Mojzisem a pfed Eleazarem knezem i pfed 
knizaty a vsim nmozstvim ... a fekly : Otec nas umfel na pousti . . . 
synu zadnych nemaje . . . Dej nam dedictvi mezi bratfimi otce na- 
seho." A aj, Mojzis, spravedlivy soudce a vudce lidu, nechopil se 
lakotne napadu sirotku, aniz je vsetecne nesoudil, ale vznesl pfi 
jejich k soudu Pane, „kteryz odpovedel Mojzisovi, fka: Dobre mluvi 
dcery Salfad; dejz jim bez odporu pravo dedictvi mezi bratfimi otce 
jejich; a pfenes dedictvi otce jejich na ne." A aby ten to zakon drzen 
byl po vsechny easy, nasleduje: „K synum pak Israelovym toto 
mluviti budes: Kdyzby kdo umfel nemaje syna, tedy pfeneste de- 
dictvi jeho na dceru jeho, pakli by ani dcery nemel, tedy date de- 
dictvi jeho bratfim jeho. Pakli by ani bratfi nemel, tedy date dedictvi 
jeho bratfim otce jeho; pakli by ani strycu nemel, dano bude dedictvi 
jeho tern, ktefiz jemu nejblizsi jsou. A bude to synum israelskym 
ustanoveno zakonem vecnym." Hie, zakon Pane, ne Justinianuv, 
zakon svaty, ne kfivy, zakon zjevny, ne zastineny, zakon vecny, ne 
promeneny. 

Rozumel tomu zakonu svaty Rehof; protoz jako papez v 2. 
knize ,Registru* urcite di : „Poznali jsme, ze nekterym poddacim 
lidem neb poddanym cirkve rodice jich nebyvaji pfipusteni k dedictvi, 
ale jich veci ku pozitku kostelnimu pfitazeny byvaji. O kterezto 
veci ustanovili jsme, aby pfatele mroucich, ktefi ve vladafstvi kostel- 
nim jsou, jako dedicove po nich v zbozl vstoupiti meli, aniz co ze 
statku mrtvych bud utrzeno. Pakli by nekdo ditky male jx) sobe 
ostavil, dokud by k letum nepfisly, aby statek svuj spravovati mohly, 
budte vyvoleny osoby opatrne, jimz jich pfatel veci poruceny maji 
byti k ostfihani.*' Tak mluvi svaty ftehof. Pak svaty Augustin 
V obecnem kazani na ono slovo svateho Lukasc v 3. kap. : ,Xic vice 
nevybirejte mimo to, coz jest ustanoveno,* di takto: „Stava se ne- 
strpitelna vec, kdyz jmenovani, totiz vymahatele vefejni shromazduji, 
hfichum svym hfichy pfidvojuji, t. j., ze Isti sve a loupeze ziskem, 
t. j. pozitky nazyvaji, kdyz statek ten, t. j. loupez vnesena bude 
k zisku, t. j. V komoru. A to jeste pfidavaji k svym hfichum, ze ty, 
kterez bez obrany, t. j. vice napadene a bidne vidi, ty radeji pro- 
nasleduji a nrni, ze by pozitky obecne zklamali, kdyby nezklamali 
domu sirotcich. A pro jmeno fikaji: ,,Neni to me, jest to cirkve, 
konventu, obce; sidil bych pana, sidil bych cirkev, konvent, obec 
nebo kolej, kdybych nezabral napad." I dodava svaty Augustin : 
„Tak ze, kterych sirotku otec pfede dvema dny snad byl pf itel, soudruh 
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neb bratr, nadejde-li smrt, jeho deti maji za nezname, bidne a psotne. 
A vdova, bude-li ktera, bud kfivdami bude puzena, aby muze j)o- 
jala, aneb bude-li chtiti v umysle cistoty ostati, dadouc dary pfi svein 
jmeni jedva ostane. Protoze temi Istmi naplnili misky sve, vidite je 
vesely, zasobny (totiz zasobou obklopeny), ani kostelu davaji a 
Bohu dekuji, jakoby od neho ty penize jim dany byly. I tim take 
hfesice, ze chti, aby Buh byl licasten jejich loupezi." 

Takf mluvi svaty Augustin proti vymahacum verejnyra a sil- 
neji vzato proti samym arcibiskupum, probostum, opatum, kanov- 
nikum a kterymkoli statkafum, knezim a rrwiichum, ktefi odumrtimi 
neb napady nebo jinym utlacovanim tak zvanym pomahanim pod- 
dane olupuji kruteji, nez panove svetsti. A v temz kazani cine zminku 
o hadacich neb kacifich arianskych, ze ztratili milost Ducha sva- 
teho, mluve o lakomem duchovnim, kteremu milost Ducha svateho 
nestaci, pravi takto: „A katolicky duchovni timto vyrokem jest 
zdrzovan. Jestlize by totiz nebyl spokojen mzdou, ktere se mu do- 
stava z rozkazu boziho s oltafe, ale provozuje-li kupceni, prodava 
rukojemstvi, a rad zabira dary vdov, ten spise muze se zdati obchod- 
nikem, nez duchovnim." Tolik Augustin. 

Vzavse tedy na vedomi tyto nejpravdivejsi vyroky svatych, o vy. 
ktefiz jste duchovni Pane, stiijtcz oblcceni v pancif spravedlnosti, 
prokazujice vetsim pfislusnou poslusnost, sobe rovnemu pravou svor- 
nost a mensim ochranu, zboznou pomoc a povinne poucovani za pre- 
stupek. Nebot' tak bude pfi vas naplneni spravedlnosti. Protoz 
ohlecte pancif spravedlnosti a stujtc obute majice nohy v hotovost 
k evangeliu pokoje, 

Tfeti zbroj jest zbroj nohou, t. j. obuti mysli vnitfniho cloveka, 
ktere zadrzuje cloveka zde na zemi, aby beze bos nesklouzl s roz- 
cesti do pekla. Proto di Apostol : „Stiljte obute majice nohy v ho- 
tovost k evangeliu pokoje.'* Lid pak stejne s knezstvem mysl svou 
tehdy pfipravuje povinne k evangeliu pokoje, kdyz oba k tomu konci 
poslouchaji kazani, aby poznavse pravdu stfehli se zleho, nasledovali 
dobre, a zhfesili-li by, aby pokome nesouce pokarani kazani, zili 
V pokoji s bliznim a Bohem. A knezstvo stoji v hotovosti k evan- 
geliu pokoje, hodno lidu tehdy, kdyz zijic podobne Kristu ne z do- 
nuceni, ale samostatne, ne pro dychtivost statku pozemskych, nebo 
pomijejici povest, ale pro cest bozi, pro spasu vlastni i blizniho, hlasa 
pravdu pisma nebo zbozne a pokome svatostmi pfisluhuje lidu. Nebot' 
tak seti^^sa prach tohoto sveta s nohou mysli a die prikazu Aposto- 
lova stoji majic obute nohy v hotovost k evangeliu pokoje. Nebof 
proto pravi Apostol : „Stujte obute majice nohy v hotovost k evan- 
gcliu pokoje,'* jako by tak Duch svaty vyleval slovo Pane z nadoby 
sve, nebot' mnozi vzdalili se od hotovosti k evangeliu pokoje, ne- 
chtice slyseti a uciti se evangeliu die slov Janovych v kap. 6. : „A z to- 
lio mnozi z ucedniku jeho odesli zpet", a fekli „Tvrdaf jest tato fee. 
Kdo ji muze slyseti?" Vy vsak ne tak, ale stujte pokome slysice! 
Xebof pravi Spasitel v 5. kap. evangelia Janova: „Ktefiz uslysi, 
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zivi budou." A u Lukase v kap. ii.: ,.,Blahoslaveni, ktefiz slysi slovo 
bozi a ostfihaji jeho." A u Joba v kap. 36. se pravi: „Pakli neupo- 
slechnou, od mece sejdou a povzdychaji bez umeni/' nebo£ mnozi lezi 
a nekazi pro lenost, jako psi nemi nemohouci stekati. (Isaias 56.) 
Vy stujte vytrvale zvestujice lidu evangelium, nebof pripravena jest 
i nemym psum zahuba i tern, kdo kazi nehodne vysledek trestu. 
Nebol! mnozi bezi nebyvse poslani od Pana, die slov 23. kap. Jere- 
miasovy: „2e£ jsem neposilal tech proroku, ale sami bezeli . . . Nebo 
byf byli stali v rade me, jiste, ze by byli ohlasovali slova ma lidu 
memu a bylif by je odvraceli od cesty jejich zle a od neslechetnosti 
pfedsevzeti jejich." Bezi nebyvse poslani, kdo ne s vnuknutim bozim 
a radou jeho, a nestojice v pfikazani Pane nerozvazne se vtiraji ke 
kazani slova boziho. Ne tak vy, ale stujte, dokud jste s vysosti odeni 
ctnosti, nebof mnozi stoji a kazi, ale nemajice obuty nohy, aby zde 
pfijimali odplatu chvaly a daru, die slov pravdy u Matouse v kap. 23. : 
„Vsecky pak sve skutky cini, aby byli vidini od lidi." A die slov 
Apostolovych v 2. kap. listu k Filippenskym : „Vsichni zajiste svych 
veci hledaji a ne tech, kterez jsou Krista Jezise;'* tem pak s pfisahou 
svedci sam Kristus, ze vzali odplatu svou. (Matous, kap. 6.) O od- 
plate teto pravi svaty Rehof v kazani 17.: ,.Kdokoli kaze proto, aby 
zde obdrzel odplatu chvaly neb daru, ten beze vsi pochyby zbavuje 
se odplaty vecne. Protoz vy ne tak, ale stujte obiite majice nohy, od- 
mitajice pomijejici odplatu, nebof mnozi stoji v hotovosti ke Izi, hla- 
sajice Izive, kratochvilne, rouhave a klamne zazraky, nekazice lidu 
viny jeho, ale hledajice daru jeho; o tech pak pravi Pan v 23. kap. 
Jeremiase: „I v prorocich Jerusalemskych videl jsem podobu cizo- 
lozicich a cestu Izi... svedli lid muj Izi svou a divy svymi : jezto 
jsem ja jich neposlal, aniz jim rozkazal, ktefiz nic neprospeli lidu 
tomuto." Vy ne tak, ale v hotovosti k evangelhi, 

Mnozi take stoji hledajice daru pomoci vysad mnisstvi, vyhle- 
danych odpustku, padelanych ostatku a malovanych obrazu. A co 
to zpusobuje? Svaty Bernard odpovida k tomu ve sve ,Obrane' fka: 
„Abych to irekl otevfene, to vse zpusobuje lakota, jez jest sluzba 
modlam. A nehledame uzitku, totiz dusi, ale daru. Tazes-li se, jakym 
zpusobem, dim, zpusobem podivuhodnym, takovym jakymsi umenim 
se rozhazuji penize, aby byly zmnohonasobeny a vydavaji se, aby 
byly rozmnozeny a vydajem ziskava se hojnosti jich: Pro toto po- 
hlizeni pak na takove nakladne, ale pfepodivne mamosti rozpaluji 
lidi vice k podavani daru, nez k modlitbe ; tak cerpa se bohatstvi. tak 
penize tahnou penize, nebof, nevim proc, kde lide vidi vice bohatstvi, 
tam radeji pfinaseji dary, nebot' ostatky chovany jsou ve zlate; oci 
se zaviraji, otviraji se vacky, ukazuje se pfekrasny obraz nektereho 
svateho nebo svetice a za tim svetejsi jest pokladan, cim je barev- 
nejsi. Lide behaji libati, vybizeni jsou k davani daru a vice obdivuji 
krasne, nez cti posvatne. Co myslis, ze v tomto vscm se hleda, zkrou- 
senost kajicich ci podiv na veci ty patficich? 0, marnost nad marnost, 
ale ne marnejsi, nez blaznivejsi. Koslcl zaii na stenach a ma nouzi 
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mezi chudymi, kameny sve obklada zlatem a syny sve opousti nahe 
a z nakladu niiznych slouzi se ocim bohatych, zvedavi nalezaji, cim 
by se bavili, ale nenalezaji ubozi, cim by dosli podpory." A nize: „Co 
cini ona smesna potvomost, podivuhodne ohavna spanilost a spanila 
ohavnost? Co neciste opice? Co divoci Ivi? Co potvomi Kentauri: 
Co pololide? Co skvrniti tygfi? Co bojujici vojini? Co troubici 
lovci? Viz mnozstvi tel pod jednou hlavou." A vypocitavaje mnohe 
obludy dodava: „Beda u Boha, nestydi-li se za nesmysly, proc se jim 
nezprotivi vynakladani penez?" Tolik pravi Bernard, ne tak Klare- 
vallensky, jako muz prozirave a jasne mysli odkryvaje nadbytek 
a mamost o kostelich a ostatnich a pokrytecke lakomstvi duchovnich; 
abyste pak nebrali podilu s nimi, stujte ohute majice nohy, odvrhujice 
takove zbytecnosti, abyste v pravde mohli rici s Apostolem jeho slova 
z 2. kapitoly i. listu k Thessalonickym : „... aniz jsme lakomstvi 
provodili; Buhf jest svedek!" 

Mnozi take stoji ne v hotovosti, t. j. v pfiprave k evangeliu po- 
ke je, ale V hotovosti k bezboznemu a svatokupeckemu vymahani, vy- 
mahajice za svatosti dary neb penize, ac pravi svata synoda Tri- 
burska a tak i cirkev v, I., kvestii i.: ^Recemo bylo, ze v nekterych 
mistech byvaji davany penize za pfijimani kfizma a podobne za krest 
a pfijimani. Toto proklela svata synoda jakozto kacifstvi svatoku- 
pecke a v kletbu uvrhla, aby ostatne ani za vykonavani ufadu, ani za 
kfizmo nebo kfest, pohfeb neb pfijimani nic nebylo zadano, ale aby 
dary Kristovy bezplatnou spravou zadarmo byly udileny." A ne- 
ochrani vymahatele, ze by bylo dovoleno vymahati penize po udeleni. 
Nebof autorita cirkve pod autoritou papeze Innocence pravi v I., 
kvestii 3., kap. 3. a posledni : , Jestlize by nekdo obroci, nebo dustoj- 
nosti, nebo dekanatu, nebo nejakeho cirkevniho lifadu, nebo jakekoli 
svatosti cirkevni, jako jsou kfizmo, nebo svaty olej a sveceni oltafu 
nebo chramu pro zlofecenou rozpalcnost lakoty penezi ziskal, ten at* 
nema cti te, spatne ji nabyv; kupec, prodavac i zprostfedkovatel 
znamkou bezecti postizeni budtcz, a ani pro uzitek, ani pod zaminkou 
nejakeho zvyku pred nebo po, af nic se nevymaha, ani sam nikdo 
davati se neodvazuje, nebot' svatokupectvi to jest." Hie, jak jasne 
pravi cirkev, aby ani pred ani po nic se nevymahalo, nebot' jest to 
svatokupectvi, ani pod zaminkou nejakeho zvyku, jak vetsina mysli, 
ze proto jest to dovoleno, jezto se domnivaji, ze zakon smrti pro 
dlouhy zvyk vesol v platnost, nedbajice toho. ze tim tezsi jsou zlociny, 
cim dele drzi nest'astnou dusi ve svych poutech." Zvlaste o svatoku- 
pectvi V kap. ,Kdyz v tele cirkve' : 0, kez by duchovni poznali vaznost 
svatokupeckeho kacifstvi povstalou z dlouheho zvyku, o niz pod auto- 
ritou papeze Paschasia se pravi v I., kvestii posledni: „Jest patmo, 
ze svatokupci maji byti jako pr\Tii a popfedni kacifi ode vsech vernych 
zavrzeni." Nebot' v I., kvestii i. se pravi: „Snesitelnejsi jest bez- 
bozny blud Macedonia a tech odpurcu Ducha svateho, ktefi kolcm neho 
jsou. Xebot'tito, totiz stoupenci Macedoniovi, vyznavaji silene, ze Duch 
svaty jest stvofeni a sluha Boha Otcc a Syna. Qni vsak, totiz svato- 
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kupci, tehoz Ducha svateho cini svym sluzebnikem." Hie, jak velika 
jest zloba svatokupcu, ktefi Ducha svateho cini svym sluzebnikem, 
prodavajice duchovni dary; dary prcxlavaji, zivot ztraceji a zatra- 
ceni nalezaji. Bojtez se tedy Jeroboamovci, ktefiz po zpusobu Jero- 
boamove prodavaji knezstvi; nebof „kdo jen chtel, napliioval ruky 
jeho, a ten byl knezem vysosti". Ale co nasleduje? „I byla ta vec," vece 
pismo, „domu Jeroboamovu pficinou k hfeseni, aby vyplenen a vy- 
hlazen byl se svrchku zeme (3. ,Kniha Kralovska', kap. 13.). Bojtez 
se Jezenci, ktefiz po zpusobu Jezove po udeleni duchovni milosti vy- 
zaduji daru; ndx>< jich, jezto jsou seme Jezovo, pfichyti se maJo- 
mocenstvi Jezovo. (4. ,Kniha Kralovska', kap. 5.) Bojtez se Jidasenci, 
ktefi po zpusobu Jidase Iskariotskeho smlouvaji se o veci posvatne 
fikajice: „Co mi chcete dati?'* Nebof „dobre by bylo jemu, by se 
byl nenarodil clovek ten". (Matous, kap. 26.) Bojtez se svatokupci 
ci Simonenci, ktefi jako Simon mag nabizeji dary nebo penize, aby 
obdrzeli duchovni moc, nebof kteremukoli takovemu pravi se v osobe 
Simonove: „Penize tve budtez s tebou na zatraceni, protoze jsi se 
domnival, ze by dar bozi mohl byti zjednan za penize." (Skutkove 
apostolsti, kap. 8.) Ale i vy se bojte 3. stujte v hotovosti, t. j. v pfi- 
prave k evangelni pokoje, ktere pravi: „Darmo jste vzali, darmo 
dejte!" (Matous, kap. 10.) Bojtez se duchovni lakomi, ktefi nejsouce 
spokojeni s zivotnimi potfebami, pachti se za vice obrocimi. Nebo< 
zvlaste ,0 vyvoleni' v kap. ,Dudum* na slovo ,Podrzeti' pravi Glossa : 
„Kdo ma vice obroci, z nichz jedno by mu postacilo, hemuze bez 
hfichu smrtelneho podrzeti jine." A Pafizsky uvadeje svateho Augu- 
stina pravi : „Kdo ma pravou viru v Boha, nechce se obohatiti v techto 
nicemnostech. Nezda se tedy miti pravou viru, ktera jest prvni 
milost, ten, kdo zada si miti vice obroci." 

A CO vice tfeba jest fici o tech, kdo maji vetsi pocet obroci, lee 
jak di Bonaventura: „Kdo ma vetsi pocet obroci, ten ma i vetsi pocet 
muk; a ponevadz ty jsou tezke, proto my, ma j ice pokrm a odev, na 
tom pfestanme, jak pravi i. list Pavluv k Timoteovi v 6. kap. Takto 
totiz neobtizeni budeme stati v hotovosti k evangeliu pokoje, a obuti 
proti prachu tohoto sveta. Toi zajiste zadal Apostol Duchem bozim 
fka: „Stujte obute majice nohy v hotovost k evangeliu pokoje" Kte- 
rouz hotovosti Buh vsemohooici raciz zapuditi nasi temnotu, ocistiti 
mysl, zivot v milosti fiditi a konecne ve vlasti nas umistiti skrze 
Jezise Krista, Pana naseho, praveho Boha a cloveka, Syna Marie 
Panny, Spasitele sveta, vecne pozehnaneho. Amen. 
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IV. 
Kizinf ke kndistvu na pamitku Karla IV. 

Mimo slavnostni pfilezitosti pri syiiodach, dvakrat rocne konanych, 
naskytala se Husovi prizni arcibiskupovou moznost jeste jindy pusobiti 
zivym slovem mezi knezstvem ceskym. By la to zejmena vyrocni pa- 
matka umrti ,velikeho cisare*, jez od r. 1378 byla slavena v nektery den 
V temdni po 29. listopadu. Vsechna ufedni i ucena spolecnost ceska v ten 
den ucastnila se pamatky nejv^tsiho a nejslavnejsiho ceskeho panovnika: 
take duchovenstvo se svymi pfedstavenymi v cele. 

R. 1404 konana duchovenstvem slavnost ta 5. prosince u pritomnosti 
velikeho poctu knezi i hosti ve dvofe arcibiskupove. Slavnostni rec 
prednesl Hus a vybral si za thema slova sv. Pavla „0 d v r z m e z 
skutky temnosti a oblecme se v odeni svetla**; byla pa- 
trne promluvena po vzpomince, jiz venoval Karlovi zastupcc hierarchic, 
snad arcibiskup, snad generalni vikaf. Proto Hus v reci sve vlastni pa- 
matky se nedotyka a obraci se jen k napominani knezstva ve smyslu nam 
jiz znamem. Napomina k cistote zivota, varuje pred svatokupectvim, 
vybizi ke vzdelavani, lici tresty zlych knezi a opet a opet se vraci k na- 
pominani, aby knezstvo nelakotilo, nehromadilo penez svatokupectvim 
a aby melo na pameti, ze ma davati pfiklad veskeremu lidstvu vzomym 
zivotem, jinak ze bade trestano daleko prisneji nczli ostatni hfisnici. 

Celkem zakladni ton kazani jest jeste mi my a srdecny; s taktem 
a umirnenosti, jaka ovscm je pochopitelna pfi teto jubilejni slavnosti, 
pfednasi stesky obecne, ukazuje cestii k naprave a snazi se pfesvedcovati 
a vesti po dobrem. ftec neni pretizena ucenymi citaty a spokojuje se 
namnoze jen pfimymi dusledky ze slov Pisma, jen na malo niistech po- 
vznasi se rhetorickou okrasou nad prumer tehdcjsich kazani obvyklych. 
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M Jana Husi synodalni kiz&ni na slova sv. Pavla v 13. kap. 

listu k kimanum: 

Odvrzmez tedy skutky temnosti a oblecme se 
V odeni svetla. Jakozto ve dne poctive chodme. 

Trojim duvodem nabadan jsem, abych mluvil, a to moci pfika- 
zani, bratrskou laskou a bazni Boha vsemohouciho a Pana naseho 
Jezise Krista. Budu-li mlceti, lista ma odsoudi mne, nebo£ „beda by 
mne bylo, kdybych nekazal evangelium", jak pravi nadoba vyvoleni, 
Apostol Kristuv v 9. kap. i. listu ke Korintskym. Pak-li mluviti 
budu, vskutku ostycham se tehoz osudu, aby mne neodsoudila lista 
ma, an bych mluvil a necinil toho. Nebo£ pravil Buh hf isnikovi : „Coz 
tobe do toho, ze ty vypravujes ustanoveni ma a befes smlouvu mou 
V tista sva?" (V zalmu 49.) Pomozte mi modlitbami svymi, abych 
mohl smele mluviti, ceho tfeba, a uzitecne naplniti skutkem, co nyni 
mluviti budu. Procez prosme jednomyslne vsemohouciho Pana, aby 
uziteaie otevfel lista ma a srdce lidska ke kazani slova sveho. 


Odvrzmez tedy skutky temnosti a oblecme se 
V odetii svetla. Jakozto ve dne poctive chodme. 

Dustojni otcove a bratfi v Kristu nejmilejsi! Slova thematu pise 
Apostol, mistr a ucitel narodu ve 13. kap. listu k Rimanum, pfeje si 
po zpusobu sveho mistra, aby tito Rimane a nasledovne jednotlivi 
lide dosli konecne slavy blahoslavenstvi, aby odvrzse temnoty hfichu 
a obleknuvse se odenim svetla a tak ctnostmi, poctive chodili v den 
Pana naseho Jezise Krista, ktery je milosrdne vysvobodi od temnosti 
zevnitrnich. Proto di x\postol : „Odzrzmei tedy skutky temnosti a 
oblecme se v odeni svetla, Jakozto ve dne poctive chodme" 

Pro nasledujici pak pfedpokladam, ze skutky temnosti jsou 
skutky hfichu, jez jsou te povahy, ze jeden-H se dostavi, samy sebou 
pfemnohe ho provazeji. A nazyvaji se tmou, protoze zatemiiuji a 
matou rozum a ponevadz vyhledavaji tmy, die hlasu Pravdy v 3. kap. 
evangelia Janova: „Milovali lide vice tmu nezli svetlo; nebo skutkove 
jejich byli zdi. Kaidy zajiste, kdoz zle cini, nenavidi svetla a nejde 
k svetlu, aby nebyli trestani skutkove jeho." A po tfeti nazyvaji se 
tmou, protoze sobe podrobeneho vedou ve dvojnasobne temnosti pekel, 
ktere, ponevadz jsou zevnitf cloveka, jsou od Krista zvany temnostmi 
zevnitrnimi. Odeni svetla pak jsou beze vsi pochyby ctnosti, jez 
jsou opacne povahy nez hfich. Nebof jedna-li se dostavi, samy sebou 
jednotlive ji provazeji, jak pravi filosofove a svati; a osvetluji sobe 
oddaneho, die svedectvi Spasitelova v 11. kap. evang. Lukasova: 
„Kdyz by tedy," vece Spasitel, „oko tve sprostne bylo," t. j. snazeni 
dobre a prime, ,»i telo tve vsecko bude svetle; a paklif bude nesle- 
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chetne, i telo tve tmave bude. Viziz tedy, aby svetio, kterez jest 

V tobe, nebylo tmou. Pakli cele telo tve svetle bude, nemajic zadne 
castky tmave, budet* vsecko tak svetle, ze te jako svice bleskem osviti." 
A po tfeti, protoze vedou sobe oddaneho k svetlu praveho poroz- 
umeni a konecne k dvojnasobnemu svetlu blazenosti, totiz ke svetlu 
telesnemu, nebeskemu a k nedostupnemu svetlu Trojice. Nyni pak 
vedou sobe oddaneho k tomu, aby zjevne pravdu cinil v Panu, nebof 
pravi Pravda v 3. kap. Janove: „Ale kdoz cini pravdu, jde k svetlu, 
aby zjeveni byli skutkove jeho, ze v Bohu ucineni jsou." Avsak tfeba- 
ze hfichy vzajemne se provazeji jako ctnosti, pfece ctnosti maji vrch, 
jako vojsko dobrych andelu pfekonalo vojsko zlych. A proto Apostol 
vyznacne nazyva skutky hfichu skufcky temnosti, ale nade vse nej- 
vyse zve ctnosti obrannym odenim svetla. Nebo£ hfichy lidi sobe 
podrobene nici, nehaji, ale ctnosti jich haji od zlocinu, od dabla, od 
cloveka a nasledovne od nejhorsi smrti zatracenych, nebof jest ne- 
mozno, aby ctnostny dal se pohorsiti od nektere z techto tfi veci. 
Proto vyznacne peje cirkev: „Zadne zajiste neuskodi protivenstvi, 
nema-li vlady, nepravost." Protoz, nejmilejsi v Kristu, „odzrzme tedy 
skutky temnosti a oblecme se v odeni svetla, Jakozto ve dne poctive 
chodme," 

A ponevadz pficiny veci opacnych jsou opacne, jest patmo, ze 
skutky temnosti zpusobuje neznalost a odeni svetla prava moudrost. 
Proto, chceme-li skutecne odvrci skutkv temnosti, nutno, abychom 
neznalost, jez jich jest pficinou z kofene vytrhali. Nebof nadarmo 
utneme vetev skodliveho tmi, zustane-li kofen, z nehoz znovu vzejde 
jeste skodlivejsi. Jest tedy kofenem skutku zlych neznalost, z niz 
rodi se pycha. Nebof z neznalosti sebe povstava pycha^ z neznalosti 
Boha vzchazi zoufalstvi. Pychu pak neznalost takto rodi, protoze my- 
sleni tve, oklamane a klamajici, Ize ti, zes lepsi, nez jsi. Tof zajiste 
jest neznalost, tof pycha, tof pocatek vseho hfichu, jsi-li vetsi ve svych 
ocich, nez pfed Bohem, nez v pravde. Proto o torn, jeni.prve hfesil 
velikym timto hfichem (mluvim o dablu), o torn jest feceno, ze 

V pravde nestal, ale Ihaf jest od pocatku, nebof co v jeho mysleni 
bylo, nebylo v pravde. Klesl-li tedy nekdo v tuto neznalost, jest toho 
nasledek, ze sklesne ve skutky temnosti. Proto di Apostol: „Odvrs- 
mez tedy skutky temnosti a oblecme se v odeni svetla,'' Jezto jest tedy 
dvoji neznalost, jak bylo feceno, z nichz jedna plodi pocatek vseho 
hfichu a druha jeho vyvrseni, s jakou peci a starostlivosti mame za- 
puzovati tyto neznalosti, aby v nas nezrodily skutky temnosti. Skodlive 
neznalosti pak zapuzuji ti, kdo se pokofuji, nebof tak poznavaji sebe; 
a kdo se od hfichu obraci k Panu, ti poznavaji jeho. Proto pravi 
Biemard v 28. kazani na ,Pisen pisni': „Z neznalosti Boha vzchazi 
veskere vyvrseni zloby, kterez jest zoufalstvi. Apostol pravi, ze ne- 
ktefi maji neznalost Boha; ja vsak pravim, ze vsichni ti neznaji 
Boha, kdo nechti k nemu se obratiti." Tolik Bernard. Dotvrzenim 
techto slov jest pak vyrok sv. Jana v i. liste v kap. 3.: „ . . . kazdy, 
kdo hfesi, nevidel ho, aniz ho poznal." Proto odzrzme tedy skutky 
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temnosti a oblecme se v odeni svetla, abychom Boha i sebe samy 
pfedevshn poznali, nedychtice po povysenosti feci nebo moudrosti 
tohoto sveta, ale jako Apostol po poznani Jezise Krista, ktery 
pravi V 2. kap. i. listu ke Korintskym: „Nebo tak jsem usoudil, nic 
jineho neumeti mezi vami, nezli Jezise Krista, a to toho ukfizovaneho/* 
Xejmilejsi, prosim vas, uvazujte o tomto mistru a uciteli narodu, co 
pravi V 8. kap. i. listu ke Korintskvm : „Zda-li se pak komu, ze 
neco umi, jeste nic nepoznal, tak jak by mel znati." Hie, nepotvrzuje, 
ze nekdo mnoho zna, nepoznal-li zpusob znalosti. Vizte dale, jak 
ustanovil uzitek poznani ve zpusobe znalosti. Co tedy pravi zpusob 
znalosti, lee abychom znali, jakym fadem, jakym snazenim a k jakemu 
konci to slusi nam poznati. Jakym fadem — abychom poznali prve 
to, CO jest zralejsi k spase. Jakym snazenim — abychom poznali hor- 
liveji to, CO jest prudci k lasce. K jakemu konci — abychom poznali 
ne k mame slave nebo zvedavosti, neb k nicemu podobnemu, ale to- 
liko k povzneseni vlastnimu a blizniho a ke cti Pana naseho Jezise 
Krista. Nebof jsou taci, kdo chti znati toliko k tomu konci, aby znali 
a to jest ohavna zvedavost. A jsou jini, ktefi chti znati proto, aby 
sami byli znami, a to jest mrzka mamost; ti zajiste neuniknou po- 
smechu satyrikovu, ktery peje tomu, kdo takovy jest: 

„Nic vedeni tz'e ne:: nam end, neznd-li je nikdo/' 


A jsou taci, ktefi proto chti znati, aby svou znalost prodavali. 
Xa pfiklad: za penize a pocty, a to jest mrzky zisk. Ale jsou i taci, 
ktefi chti znati, aby povznaseli, a to jest laska. A opet jini chti znati, 
aby se povznaseli, a to jest moudrost. Z techto vsech pouze u dvojich 
naposled jmenovanych neshledava se naduzivani znalosti. nebof za- 
jiste chti rozumeti k tomu cili, aby dobfe cinili. Konecne dobry rozum 
maji vsichni, kdo jednaji die neho. Ostatni pak vsichni poslystez: 
„Kdo zna dobre a nekona ho, ma hfich." To pravi Bernard v 36. ka- 
zani na ,Pisen pisni'. 

Uvazujme, prosim, slova tohoto svateho a pfihledneme vniternym 
zrakem ke svemu snazeni a zmefme, jak velike jest ceny. A na prvnim 
stupni, ktery svaty ten polozil, jsou snad jaksi zvlaste matematikove 
a hvezdopravci, ktefi pronikajice az do vzduchu nenalezaji dobra ani 
konce. Na druhem stupni jsou, beda, jaksi zvlaste ti., ktefi chti lidem 
byti znami, lee by snad nekdo vyiial bohosiovce a zakonniky, o nichz 
di Spasitel ve 23. kap. evangelia Matousova, ze „miluji pfedni mista 
na vecefich a pfedni stolice v shromazdenich a pozdravovani na trhu, 
a aby byli nazyvani od lidi: Mistfi, mistfi." Na tfetim stupni, roz- 
umej tech, kdo chti znati, aby prodavali znalost svou za penize a pocty, 
to snad jsou pravnici a lekafi, ale s rozdilem, nebot' lekafi cini to 
vice za penize, nez za poctu. Ale naopak snad je tomu s pravniky. 
A nechci z tohoto stupne vyjimati zvlaste kazatele, nelx)t' pravi Pan 
v 3. kap. Michease: „Jehoz pfedni podle daru soudi a knezi jeho ze 
mzdy uci a proroci jeho z penez hadaji; avsak na Hospodina spole- 
haji fikajice: Zdaliz Hospodina neni uprostfed nas? Xepfijdet' na nas 
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nic zleho." „Vsickni se odvratili, napofad neuzitecni ucineni jsou; 
neni, kdo by cinil dobre, neni aaii jednoho." (2alm 13.) A proto 
pravi svaty Bernard v 305. kazani na ,Pisen pisni*: „Hanebna jest 
zamena snah, nebof komu drive bylo snahou na poutich a v odlou- 
cenosti sytiti dusi svou posvatnym rozjimanim, jako nebeskymi statky, 
vyhledavati libe Bohu a tajemstvi vule jeho, zboznosti dostupovati 
nebes a v mys-li prochazeti nebeske pfibytky, pozdravovati otce a 
aipostoly a kury proroku, podivovati se vitezstvim mucedniku a zas- 
nouti nad nejkrasnejsimi fady andelu, ten nyni od toho vseho upustiv, 
podrobuje se mrzke sluzbe telu k poslusnosti tela, k uspokojovani 
obzerstvi a zaludku, k zebrani po veskere zemi; odtud tato pomijejici 
podoba tohoto sveta utesiijz hladovou zvedavost svou ponekud; nech£ 
oci me vyleji proud slz nad takovou dusi, ktera ac v hedbavi jest 
chovana, pfece saha po hnoji.*' Tolik onen. 

Ptam se, kde jest moudry? A kde uceny? A kde zpytatel tohoto 
sveta, kde jest vzdelany, kde jest ten, kdo vazi slova zakona, kde 
jest ucitel mailickych? Zajiste Buh obratil moudrost tohoto sveta 

V blaznovstvi, aby skrze blaznove kazani sp«asil verici, (i. list ke 
Korintskym, kap. i.) jako by pravil Ar^ostol: „Kde jest moudry nie- 
chanik, totiz theolog? Kde jest uceny, totiz ucitel podani lidskych? 
Kde jest zpytatel tohoto sveta, totiz dejepisec? Kde jest vzdelany, 
totiz artista? Kde ucitel malickych, totiz lidi prostych? Jako by rekl, 
neni zadny z nich na prospech cirkve, nebof obratil Buh v blaznovstvi 
moudrost jejich, protoze svetsky zaujati jsou takovou moudrosti to- 
hoto sveta, neco pfedneji za cil si kladouce, nez blazenost a cest Pana 
naselio Jezise Krista. Ale vy ne tak, o moudfi, uccni, zpytatele sveta 
a vzdelani, ale uvazujice slova zakona Jezise Krista, ^jOdvrzmes tedy 
skutky temnosti a oblccme se v odeni svetla. Jakosto ve due poctivc 
chodmc" kteraz slova by la na pocatku obrana za thema. 

Ve slovech tech Apostol uci nas tfem vecem. Pfedne uchylovati 
se od zlych skutkii, kdyz di: „Odvrcmcc tedy skutky temnosti" Po 
druhe obleci se v ctnosti, kdyz di: „0blecjne se v odeni S7'etla.** Po 
treti prospivati ve ctnostech az do konce, kdyz pravi: ,Jakozto ve 
due poctive chodme." Prvni hodi se nam, abychom nebyli pfemozeni 
od cTabla a zatraceni. Druhe nam prospiva k tomu, abychom premohli 
Jabla a dosli spasy. Tfeti vsak prosniva k tomu, abychom v den 
blazenosti od Pana byli korunovani. 

t Rekl jsem pfedne, ze nas uci Apostol uchylovati se od zlych 
skutku, abychom nebyli premozeni od dabla a zatraceni; nebot' to 
nam prospiva. Napomina nas pak k uchyleni od zlych skutku silneji. 
protoze my to jsme, ktefiz jsme na konci sveta, jak pravi Apostol 

V 10. kap. I. listu ke Korintskym. Po druhe proto, ze svet vsecken ve 
zlem lezi. ( i. list sv. Jana, posledni kap.) A po tfeti : „ . . . ze Antikrist 
pfijiti ma, i nynif Antikristove mnozi povstali." (i. list sv. Jana, 
kap. 2.) Temto tfem vecem bude moci uniknouti ten, kdo se opatfi 
stitem pravdy die slov zalmisty v zalmu 90. : ,,Misto stitu a pavezy 
budes miti pravdu jeho. Xebudcs se bati pfistrachu nocniho, ani stfely 
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letajici ve dne; ani veci prochazejici se ve tme, ani litoku a dabelstvi 
poledniho." Stfela ve dne letajici jest zjevny hfich, o nemz pravi 
Apostol V 5. leap, listu ke Galajtskym: ,,Zjevnif jsou pak skutkove 
tela, jenz jsou: Cizolozstvo^ smilstvo, necistota, chlipnost; modlo- 
sluzba, carovani, nepfatelstvi, svarove, nenavisti, hnevove, drazdeni, 
ruznice, sekty, zavisti, vrazdy, opilstvi, hodovani a tem podobne veci ; 
kterez kdokoli cini, tot* vam pfedpovidam, jakoz jsem i prve pravil, ze 
kralovstvi boiiho dedicove nebudou." Z tohoto Apostolova zaveru pa- 
tme nasleduje, ze maloktefi ducho<vni dojdou spasy. To jest patmo, 
protoze vinne zapleteni jsou v smilstvo a ostatni svrchu uvedene zlociny 
a zvlaste v ruznice., opilstvi a hodovani vefejne. Nebof takovi 
nedbaji onoho slova Pana naseho, Jezise Krista: „Pilne se pak va- 
rujte, aby snad nebyla obtizena srdce vase obzerstvim a opilstvim 
a pecovanim o tento zivot, a v nahle pfikvacil by vas ten den." (Lu- 
kas, kap. 21.) 

Vec pak prochazejici se ve tme jest die svateho Bemarda 
v 33. kazani na ,Pisen pisni' pokrytectvi. A zajiste toto pochazi ze 
ctizadosti a v temnosti je pfibytek jeho konecne; skryva, co jest, a Ize, 
CO neni. Kupci pak casu veskereho, zachovavajic podobu zboznosti 
ke svemu zakryti, avsak moc jeji a pocty vsecky si pfivlastnujic. 
Beda pokoleni tomuto od kvasu f arize jskeho, jez jest pokrytstvi, 
jestlize ovsem ma se pokrytectvim zvati to, co jiz pro pfemiru svou 
nemuze byti tajno a pro nestydatost se o to nesnazi. Dnes rozleza se 
setlelost a hniloba po vsem tele cirkve a cim sire, tim beznadejneji 
a tim nebezpecneji, cim vnitemeji. Nebof kdyby povstal zjevny kacif, 
byl by poslan ven a zanikl by. Kdyby povstal prudky nepfitel, snad 
by se skryla pfed nim. Nyni vsak koho vyvrhne? Pfed kym se skryje? 
Vsichni jsou pfatele, a vsichni nepfatele, vsichni pfibuzni, vsichni 
domaci, ale zadni strujcove pokoje, vsichni velmi blizko, ale svych 
veci hledaji, vsichni sluhove Kristovi jsou, ale slouzi Antikristovi, 
V poctach vystupuji ze statku Pane, jemuz pocty neprokazuji. Odtud 
ten nevestci puvab, ktery vidis co den, kejklifsky odev, kralovska 
nadhera, odtud zlato na uzdach, na sedadlech, na ostruhach; ostruhy 
vice zafi nez oltafe, odtud stoly nadherne pokrmy i cisemi. odtud 
body a opilstvi. odtud kytara, lyra a fletna. odtud pfetekajici vinne 
lisy a spize pine, pfekypujici z jednoho do druheho, odtud sudy tuku, 
odtud naplnene opasky : za takove veci chti byti a jsou probosty cirkvi. 
dekany, biskupy, arcijahny a nedostupuji toho zajiste zasluhou, ale 
onou veci prochazejici se ve tme. Druhdy pfedpovedeno bylo a nyni 
nadesel cas naplneni. Hie, v pokoji mem hofkost nejhofci. Hofka 
prve V zabijeni mucedniku, hofci potom v pfivalu kacifu, nejhofci 
nyni ve mravech sluzebniku; ani na litek je obratiti ani uteci jim 
nemuze, tak se rozmohli, tak rozmnozeni jsou nad nas. vnitfni a ne- 
zhojitelna jest ratia cirkve a proto v pokoji jejim hofkost nejhofci. 
Ale V jakem pokoji? Jest pokoj, a neni pokoj. Jest pokoj od pohanu, 
jest pokoj od kacifu, ale neni vskutku pokoje od synu. Hlas placi- 
ciho V case tomto: „Syny jsem vychoval a vyvysil, oni pak pohrdli 
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mnou." Pohrdii mnou a poskvmili mne hanebnym zivotem a ziskem, 
hanebnym zamestnanim, a konecne veci prochazejici se ve tme. Zbyva, 
aby povstalo jiz uprostred cFabektvi poledni k svedeni, jsou-H ktefi 
liknavi v Kristu, ktefi doposud trvaji v prostote sve. Zajiste po- 
hltilo feky moudrych a ruceje mocnych a ma duveru, jako by tekl 

V lista jeho Jordan, t. j. prosti a pokomi, ktefi jsou v cirkvi." Tolik 
Bernard. 

Hie, jak jasne a vymluvne tento svetec odkryva na knezstvu 
vec, ktera jest pokrytectvi, kdyz di: ,Vsichni jsou pfatele, a vsichni 
nepfatele.* Vsichni zajiste pfatele slovem, a vsichni nepfatele skutkem, 
die nafku Jeremiasova v i. kap. , Place*: „Vsickni pfatele jeho ne- 
veme se k nemu maji, obratili se mu v nepfately." ,Vsichni,* vece, 
,pfibuzni,' ale vsichni neuzitecni a zbytecni, die slov zalmu 13.: 
jjVsidini napofad neuzitecni ucineni jsou." ,Vsichnfl,' vece, ,sluhx>ve' 

V uzivani docasnych s-tatku, ale v praci vsichni cizi, die slov 57. zalmu : 
„Uchylili se bezboznici hned od narozeni; pobloudili hned od zivota 
matky mluvice lez." Vsichni domaci, ale vsichni nepfatele, die slov 
Spasitelovych v 10. kap. evangelia Matousova: „A nepfatele clo- 
veka," t. Krista, „domaci jeho." ,Vsichni velmi blizci, aby obdrzeli; 
nebof vsichni svych veci hledaji, a ne tech, kterez jsou Jezise Krista.* 
(K Filippenskym, kap. 2.) A tak jsou sluhove Kristovi die jmena, 
ale skutky slouzi Anttkristu. Proto v pokoji hofkost nejhofci cirkve, 
ktera naplnena odevsad bolestnou hofkostr vola s placem k Panu 

V I. kap. ,Place*: „Popatfiz, o Hospodine, nebof mi uzko, vnitfnosti 
me zkormouceny jsou, srdce me vadne ve mne, protoze jsem na odpor 
velice cinila; vne mec na sirobu pfivodi, v dome pak jest pouha smrt.". 

Hie, dvoji rana cirkve, vne mec svetskych lidi a v dome smrt, 
t. j. podobna smrt v domacich skrze pokrytectvi se pfipravuje, kterazto 
smrt, pravim, vsecky silne a syny cirkve jiz pohltila. A proto nafika 
si a place cirkev: „Nebot! mnoha jsou," vece, „upeni ma a srdce me 
jest zalostne . . . Slyste medle vsickni lide a vizte bolest mou .... 
Volala jsem na milovniky sve, ale oni oklamali mne; knezi moji 
a starci moji v meste pomfeli . . . Poslapal Pan vsecky me silne 
u prostfed mne . . . Pro tyt veci ja placi ; z oci mych, pravim, tekou 
vody . . . synove moji jsou pohubeni; nebo ssilil se nepfitel." (i. kap. 
,Place Jeremiasova'.) S ni pak litrpnost maje pravi Spasitel v osobe 
Jeremiasove: „Zhynuly od slz oci me, zkormoutily se vnitfnosti me 
a vykydla se na zem jatra ma; pro potfeni dcery lidu meho . . . Koho 
pfipodobnim k tobe, o dcero Jerusalemska ? Koho tobe pfirovnam, 
abych te potesil, panno dcero Sionska? Nebo velike jest jako mofe 
potfeni tve, kdoz by te zhojiti mohl?" To v druhe kap. , Place Jere- 
miasova*; jako by fekl Spasitel: ,Ja plakal jsem,* coz se dosvedcuje 

V 19. kap. Lukase: „... uzfev,** vece, „(Jezis) mesto, plakal nad 
nim.** — ,Ja jsem se zkormoutil,* jak vyznava Jan v 13. kap.: „A to 
povedev Jezis, zkormoutil se v duchu a osvedcil fka: Amen^ amen 
pravim vam, ze jeden z vas mne zradi." — ,Ja jsem krev svou vylil 
na zem jako pot,* die slov 22. kap. Lukasovy: „I ucinen jest pot 
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jeho jako krupe krve tekouci na zem." Ja jsem jatra na zem 
vykydl/ cehoz svedectvi nam poskytuje Jan v kap. 19.: „Ale jeden 
z zoldneru bok jeho kopim otevfel a lined vysla krev a voda,** tak ze 
veskera moc ma uschla na mne samem. Kdoz by te tedy, o dcero 
Jernsalemska, t. j. cirkvi bojujici, zhojiti mohl.. „Rozpomen se na 
chudobu a pfestouipeni nie, na pelynek i na zluc." (,Plac Jeremiasuv*, 
^3p. 3.) Jezto jsi odpadla, „proroci tvoji pfedpovidali tobe Izive 
a nicemne veci a neodkryvali nepravosti tve, aby odvratili zajeti tve." 
(,Plac Jeremdasuv*, kap. 2.) 

Hie, nej mile jsi, nedbalost knezi jest pficinou, ze cirkev bozi ma 
zal, hyne v synech svych, ktefi stavaji se zatracenymi, nebof ssilil se 
nepfitel dabel jiste pro hfichy proroku a nepravosti knezi jeho. ^Plac 
Jeremiasuv*, kap. 4.) SJabne cirkev v lidech svych a protq pravi 
Pan Buh: „Bcda mne, ze jsem jako paberek lirod letnich, jako pa- 
berkove po vinobrani; neni zadneho hroznu k jidlu" (Micheas, 
kap. 7.), jako fekl: ,Vsecky hrozny ocesa nepritel dabel, nebo< sbira 
velke. Ja vsak paberky, t. j. male, ktere se skryvaji pod listem po- 
kory me, sbiram, nebot* kazdy, kdoz by tudy sel, muze z vinice me 
trhati; vepf divoky zryl ji a zvef polni spasla ji. (2alm 79.) Ti, 
kdoz tudy jdou, jsou lakomi. Vepf divoky jest pokrytec a zvef polni 
jest svatokupec. Nebof tito tfi trhaji z vinice Jezise Krista, tak ze 
Kristtts muze nalezti sotva paberek; i pravi: „Beda mne, ze jsem 
jako paberek po vinobrani; neni zadneho hroznu k jidlu." A nasle- 
duje: „Zahynul pobozny z zeme teto a upfimneho mezi lidmi neni 
zadneho; vsichni napofad o vyliti krve," t. j. o hfich, „uklady cini." 
(Micheas, kap. 7.) Nyni beda jsou ti dnove, o nichz pfedpovedel 
Apostol: „Toto pak vez," vece, „ze v poslednich dnech nastanou ca- 
sove nebezpecni; nebo nastanou lide sami sebe milujici, penize mi- 
lujici, chlubni, pysni, zlolejci, rodicu neposlusni, nevdecni, bezbozni, 
nelitostivi, smluv nezdrzelivi, utrhaci, nestfedmi, plasi, kterymz nic 
dobreho milo neni, zradci, pfivazcivi, naduti, rozkosi milovnici vice, 
nezli milovnici Boha, ma j ice zpusob poboznosti, ale moci jeji zapi- 
rajice; a od takovych se odvracuj. Nebo z tech jsou i ti, ktefiz se 
vluzuji do domu a jimajice vodi zenky obtizene hfichy, kterez vedeny 
byvaji rozlicnymi zadostmi; kterez vzdycky se uci, ale nikdy ku po- 
znani pravdy pfijiti nemohou." (2. list k Timoteovi, kap. 3.) 

Prosim vas, nej mile jsi, uvazujme uvedena slova Apostolova 
a spojme konec se zacatkem tak, ze ti, kdo vzdycky se uci, ale nikdy 
ku poznani pravdy pfijiti nemohou, jsou penize milujici chlubni, 
pysni, zlolejci; a jsou to duchovni, vice nez jini, nebof od nejmen- 
siho az do nejvetsiho oddavaji se lakomstvi, nejsouce spokojeni die 
pravidla Apostolova s pokrmem a odevem, ale zadostivi jsouce pro- 
vozuji zadost, ktera jest kofen vseho zleho, po niz bailee zbloudili od 
viry a tak k svemu zatraceni upadli v osidlo cTablovo, zahubu a zahy- 
nuti, a to zvlaste ti, kdo se nevyhybaji lakomosti v hodnostech cir- 
kevnich. 0, kez by duchovni, oddani lakote, uvazovali tato slova nej- 
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svetejsiho papeze Rehofe: ,Jezto veskera," vece, „lakomost jest 
mcxilosluzba, proto kazdy, kdo zvlaste pfi udileni cirkevnich uradu 
bdele se ji nevystriha, podleha zahube nevemosti, byf i se zdalo, ze 
drzi viru, kterou zanedbava." Vyklada tarn pak die Gratiana slova .za- 
hube, nevemosti' jako ,kacifstvi', a tak, ze za kacife ma byti po- 
kladan. Z toho dusledne jde na jevo, ze pfemnozi duchovni jsou stizeni 
svatokupeckym kacifstvim. Proto, nejmilejsi, jestlize nekdo z nas 
jest vaben, nebo bude lakan zadostivosti, a nasledovne skutky tem- 
nosti, odzrzmes tcdy skutky temnosti jednomyslne, abychom nebyli 
pfemozeni od dabla a odsouzeni. A tolik o prvnim. 

ftekl jsem po druhe, ze Apostol uci nas obleci se ve ctnosti, jez 
jsou obranne odeni svetla, abychom pfemohli dabla a dosli spasy, 
kdyz pravi: „Oblecme se v odeni sz'etla/^ Jezto vsak my nejsme bo- 
jovnicrtohoto sveta, odeni rytefovani naseho neni telesne. (2. list ke 
Korintskym, kap 10.) Proto mame obleci se ve zbrane Kristovy, die 
slov prvniho z apostolu v i. liste Petrove, kap. 4.: „Ponevadz tedy 
Kristus trpel za nas na tele, i vy take tymz myslenim odini budte." 
A jezto jest nemozno, aby nekdo oblekl se v mravni ctnost, lee by se 
oblekl V Pana Jezise Krista, nebof on sam jest ctnost bozi a bozi 
moudrost, kterou dluzno pfedem obleci, ma-li kterakoli mravni ctnost 
pozdeji byti vtisknuta, proto Apostol pravi ve 13. kap. listu k fti- 
manum : „Ale oblecte se v Pana Jezise Krista.** V Krista vsak se 
obleka ten, kdo ho napodobuje v mravcch. Jezto vsak Kristus a 
dabel jsou dve krajnosti, die nichz kres£ane zde na zemi maji byti 
posuzovani, proto jest nam pfihlednouti, zda zijeme podobneji 
Kristu, nez cTablu: Kristus totiz byl nejvys pokorny, dabel nejvys 
pysny. Ktere tedy, z techto dvou krajnosti my, duchovni cirkve, spise 
se podobame? Jiste jest patrno v zivote, die zpusobu feci a skutku, 
ze vice se podobame krali pychy. Po druhe byl Kristus nejmene 
zadostivy statkii svetskych a chudy, my naproti tomu jsme nejvyse 
zadostivi upustivse od horlivosti po dusevnim bohatstvi. Ci tedy 
vojska jsme vudci, nebo hojovniky? Patrno, ze vojska knizete tem- 
nosti. Po tfeti byl Kristus nejvyse sctrny ve vyzive a uzivani svet- 
skych statku: my pak patme jsme v uzivani tech veci nejvyse mamo- 
tratni. Ktereho tedy Pana jsme sluhove nebo sluzebnici? Reze vsi 
I)ochyby jest jasno, ze jsme synove otce dabla a z rodiny jeho, die 
slov Pravdy v 8. kap. evangclia Janova: ,A'y z otce dabla jste," a die 
slov 3. kap. I. listu Janova: „Kdoz cini hfich, z dabla jest; nebo dabel 
od pocatku hi^esi. Na to£ jest zjevcn Syn lx>zi, aby kazil skutky 

dablovy. Kazdy, kdoz se narodil z Boha, hf ichu necini Ro 

tomtot' zjcvTiif jsou synove bozi a synove dablovi,**' t. j. poznaji se 
die skutku. Byl-li tedy Jidas Iskariotsky dabel, pro zabiti dvoji pri- 
rozenosti, totiz sve vla«;tni a jinych, ktere znicil, die svedectvi Kristova 

u Jana v 6. kap. : jeden z vas dabel jest/* oc vice jsme dablove my, 

kteri vlastnimi hfich v zabijime scbe na dusi a jine popouzime jako 
Jidas proti Kristu? 6, ne tak, ne tak, nejmilejsi v Kristu, ale oblecme 
sc V odeni Pane, abychom mohli stati proti likladum dabelskym 
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a pfijali mec ducha, ktery jest slovo Bozi, abychom mohli stiti hlavu 
hluciciho Goliase. 

Ale, beda, jsem nucen fici, ze my jsme jaksi obzvlaste pfeko- 
nani dablem, protoze se neodvazujeme v kazani vytasiti proti sluhum 
dablovym titocne zbrane. Po druhe protoze nektefi jsou z vojska 
dablova, ktefi mluvi bajky, Izi, salby a podobna otravna slova, kte- 
rymi pusobi nakazu lidu i sobe samym; a tito nepfijimaji slova Apo- 
stolova, an di: „Protoz ja osvedcuji pred oblicejem Bozim a Pana 
Jezise Krista, kteryz ma souditi zive i mrtve v pfichodu svem slavnem 
a kralovstvi svem ; kaz slovo bozi, ponoukej v cas neb ne v cas ; tresci, 
zehri, napominej ve vsi tichosti a uceni. Nebo pfijde cas, ze zdraveho 
uceni nebudou trpeti, ale ma j ice svrablave oci, podle svych vlastnich 
zadosti shromazdovati sami sobe budou ucitele; a odvratif usi od 
pravdy a k basnem je obrati." Tak jest psano ve 4. kap. 2. listu k Ti- 
moteovi. 

Tazi se, kdo jest z vas^ jenz ma odvahu trestati v nevcas a napo- 
minati vsechny, kdo zle cini, ve vsi tichosti a nejpravejsim uceni Jezise 
Krista ? fteknu-li se Spasitelem : „Beda vam, zakonnici . . . ze zavirate 
kralovstvi nebeske pfed lidmi ; nebo sami tam nevchazite a tem, ktef iz 
by vjiti chteli, vchazeti nedopoustite," — pak snad uslysim, ne-li jiz 
ted, jiste pozdeji: „Mistfe, tyto veci mluve i nam take lehkost cinis." 
Tak totiz fekl jeden ze zakonniku Spasiteli, jak patmo z 11. kap. 
evangelia Lukasova. fteknu-li pak: „Beda vam, zakonnici a fari- 
zeove, pokrytci, ze jste se pfipodobnili hrobum zbilenym, kteriz sice 
zdaji se zevnitf krasni, ale vnitf jsou plni kosti umrlcich i vsi ne- 
cistoty. Tak i vy zevnitf za jiste zdate se lidem spravedlivi, ale vnitf 
plni jste pokrytectvi a nepravosti" (Matous, kap. 23.), snad stihne 
mne trest uvaleny na Krista Pana za takoveto feci. Nebof psano 
jest V II. kap. evangelia Lukasova: j,A kdyz jim to mluvil, pocali 
zakonnici a farizeove pfisne na nej dotirati a k mnohym fecem pfi- 
ciny jemu davati; uklady cinice jemu a hledajice popadnouti neco 
z list jeho, aby jej obzalovali." Reknu-li pak: „Proc i vy pfestupujete 
pfikazani bozi pro ustanoveni vase? Nebo< pfikazal Buh fka: Cti 
otce sveho i matku'* (Matous, kap. i.S-), ale vy nectite otce sveho 
Pana Jezise Krista, pfestupujice jeho pfikazani: „Darmo jste vzali, 
darmo dejte" (Matous, kap. 10.), a pohrdajice svatou matkou cirkvi 
podoBne v pfikazani, ktere vydala na generalni synode, a ktere se 
klade v i., kvestii i.: ,,fteccno bylo," vece svata synoda, „ze v ne- 
kterych mistech byvaji davany penize za pfijimani kfizma, nebo za 
kfest a pfijimani. Toto proklela svata synoda jakozto kacifstvi svato- 
kupecke a v klatbu uvrhla, a ustanovila, aby ostatne ani za vykona- 
vani lifadu, ani za kfizmo, nebo kfest, nebo balsam, ani za pohfeb 
neb pfijimani nic nebylo zadano, ale aby dary Kristovy bezplatnou 
spravou zadarmo byly udileny." Hie, toto pfikazani svate matky 
cirkve ucinili jste neplatnym pro ustanoveni vase. Nyni, zel, prodava 
se vstup do chramu, a knez brani vztahnouti ruce k Nejvyssimu, 
jsou-li prazdny daru. Darmo nikdo nedava, protoze nikdo darmo 
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nevzal. Kazdy prodava sve, nebot' jiny rriu to prodal. Milost smilni, 
ponevadz jest prodana. Velmi malo jest duchovnich, ktefi jsou vynati 
z bludu svrchu zmineneho a z klatby nebo prokleti svate synody. 
0, knezi, zanechte stezek Simona a Iskariotskeho, abyste se nesfitili 
pro kacirstvi v jejich zatraceni, ale stejne ohlecme se v odeni svetla, 
abychom pfemohli telo, svet a dabla, a dosli spasy. 

Rekl jsem po tfeti, ze dostava se nam pouceni prospivati ve 
ctnostech az do konce, abychom v den blazenosti od Boha byli ko- 
rimovani, kdyz se pravi: .Jakozto ve dne poctive chodme/' Napo- 
mina nas pak k chozeni ve dne, a tak ve svetle slova Kristova, jenz 
di V 12. kap. evangelia Janova: „Chod'te, dokud svetlo mate, af vas 
tma nezachvati; nebo kdo chodi ve tmach, nevi, kam jde." Ve svetle 
tedy a tak ve dne chodi ten, kdo napodobuje v mravech Krista, vudce 
sveho, jenz jest den obsahujici dvanacte hodin. A naopak: V tem- 
nosti chodi ten, kdo ziv jsa v nerestech naopak Kristu, spolcuje se 
s Jablem proti Kristu. Na pf iklad : „Tak i Kristus ne sam sobe te cti 
osobil, aby byl biskupem." Kdo tedy netlaci se k dustojnostem, tak na- 
sleduje Krista v pokore; taci byli apostolove Kristovi, a zejmena na- 
doba vyvoleni, Apostol, ktery davaje pfiklad v Kristu nam, duchov- 
nim, ktefi pachtime se za cirkevnimi dustojnostmi, pravi v 5. kap. 
listu k Zidum: „A ani, kdo sobe sam te cti osobuj, jedine ten, kteryz 
by byl povolan od Boha, jako i Aron. Tak i Kristus, ne sam sobe 
te cti osobil, aby byl biskupem, ale ten jcj zvelebil, kteryz fekl jemu: 
Syn muj jsi ty,** t. j. Otec ho oslavil, aby se stal biskupem. Zde 
ukazuje Apostol, ze Kristus Jezis neoslavil se lidsky, aby se stal bi- 
skupem, ale pokorne vyckal oslaveni toho od Otce. 0, nejmilejsi, 
ocekavejte ve vsem duchu povolani k dustojnosti od tohoto biskupa 
a obzvlastniho pastyfe dusi, uvazujte, prosim, ze nyni blizi se osidlo 
d'ablovo, abyste v ne neuvolnitelne neupadli. Slyste Apostola, an di: 
„A aniz kdo sam si cti cirkevni osobuj'* nasilim, prosbou, cenou, svetskou 
sluzbou a pokryteckou pfetvafkou, nebo pro zadost tela, ale ocekavej 
povolani od Boha, jenz jediny cini cloveka schopnym k te cti. Nebof 
kdo se nepfistojne k tomu tlaci nepfislusnymi prostfedky, jako kacir 
Simon, toho pevne svira spatnost kacifska. Xeb jak mluvi dekret 
Rehofuv V I., kvestii i.: „Jestlize ufady pomoci nejake ceny, prosby, 
povolnosti nebo neceho svetskeho nejake osobe byly udeleny, nebo 
jestlize osoba, ktera jest vskutku neschopna, dosahne dustojnosti cir- 
kevni, tim pase se svatokupectvi." Proto pravi svaty ftehof v Re- 
gistru, a kladc se to v I., kvestii i. : , Jestlize by knez obdrzel kostel za 
penize, budiz nejen kostela zbaven, ale i diistojnost knezska budiz 
mu odiiata, nebof dobfe vi kazdy vefici, ze oltaf , desatky a Ducha sva- 
teho prodavati nebo kupovati jest svatokupecke kacirstvi. Proto do- 
brofeceni jeho obraci se mu v zlofeceni, nebof k tomu jest puzen, aby 
se stal kacifem, aby nebyl omluven z kacirstvi jako ani Simon, ani 
Iskariotsky, ani Jezi. 

Tentyz pfesvaty papez pise biskupu Rothomagenskemu a vsem 
Gallskym a klade se to v I., kvestii 3., prave: „Jestlize nektery vyda- 
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vatel i pfijemce Pane pfijme cirkve nebo cirkevni obroci, ktera ne- 
ktefi nazyvaji prebendami, prostrednictvim penez, al! to koupil, dav 
penize, nebo prodal, pfijav je, ten neni vyloucen ze zahtiby Simon ovy. 
Ale byl-li by zatvrzely, tu budiz pokutovan vecnym zatracenim. Nebof 
kdo by chtel pod zaminkou nabozenstvi Bohu slouziti, pfijal-li by co, 
i zasluhu ztraci, i obrocim, ktere pfijal, jest salen. Jest tedy nucen 
silou rozumu, aby vratil, co nespravedlive prijal a cokoli obdrzel pro 
mrzky zisk, aby nepodrzel." Dale v Registru, jak se to klade v L, 
kvestii i., pravi: ,Jestlize nekdo nestydate pfijme knezstvi Kristovo 
ani nejsa silen svatymi mravy ani nepovolan od knezstva a lidu, nebo 
pobadanim donucen, jestlize jakymkoli zlocinem poskvrnen, nespra- 
vedlivou laskou srdce, nebo necistymi prosbami listnimi, aneb pru- 
vodem, nebo rucni sluzbou, nebo podvodnym darkem obdrzi du- 
stojnost biskupskou, nebo knezskou, jsa silen ne prospechem dusi, 
ale lakotou po mame slave a nezaneclia-li toho dobrovolne za zivota 
a nenaJezne-li ho smrt v pfisnem pokani, beze vsi pochyby zahyne 
na veky." Hie, jak jasnym a hroznym vyrokem odmenuje tento pfe- 
svaty papez vecnym zatracenim svatokupce, nepodali-li by zadosti- 
ucineni zanechanim obroci a pfisnym pokanim. A ponevadz malo- 
ktefi vchazeji dvei'mi, t. j. Panem Jezisem Kristem, a mnozi odjinud 
pfistupuji a velmi maloktefi cini pokani die pravidla tohoto svetce, 
z toho nasleduje, ze houfne fiti se do pekla. 

Avsak CO jest fici o tech, kdo maji vice obroci? Staci fici, ze 
kdo ma vice obroci, bude miti vice itiuceni. Nebot' synoda v Urbine 
ustanovila, aby zadny duchovni nebyl jmenovan pfi dvou kostelech. 
To stoji V 79. distinkci svatych kanonu a v I., kvestii i.: 
,,Pro budoucnost, a£ duchovni nemeska pfi dvou kostelich. Nebof 

V torn jest pfilezitost ke kupceni a mrzkemu zisku, ale daleko jest 
to vzdaleno zvyku cirkevniho. Nebof slysime z hlasu sameho Pana, 
ze nikdo nemuze dvema panum slouziti; bud totiz bude miti jednoho 

V nenavisti a druheho bude milovati^ nebo jednoho snaseti bude a dru- 
hym pohrdati ; nebof jedenkazdy die hlasu Apostolova k cemu povolan 
byl, V torn ma vytrvati a pfi jedinem kostele co do mista. Nebof co 
se deje v cirkevnich zalezitostech mrzkym ziskem, to ustanovuje 
veci Bohu cizi. Avsak k potfebe tohoto zivota, rozmanite jsou snahy. 
Z tech to pak. kdo by chtel, nechf vyhledava veci telu prospesne. 
Nebot' pravi Apostol: „Neb na to, cehoz potfebi bylo mne i tem, 
ktefiz jsou se mnou, podavaly ruce tyto." Tak stoji ve XXL, kvestii 
I., kapitole ,Ducho(vni*. A nevim, jakym duchem jsme to vedeni, ze 
se pachtime po vlade lidu, ac Buh hrozi. ze krev TX)ddaneho pozada 
z ruky pfedstaveneho. Pravi totiz Hospodin: „Krve jeho z ruky tve 
pozadam;" a za hfesici lid knizata lidu ufisne jsou trestana. 

Proto psano jest v 25. kap. ,Numeri* : Jezto hfesil lid, rozhnevav 
se Hospodin fekl k Mojzisovi: „Vezmi vsechna knizata lidu a zvesej 
ty neslechetniky Hospodinu pfed sluncem." O tom pravi Origenes 
ve 20. kazani: „ftekl Hospodin k IMojzisovi, aby vzal vsechna kni- 
zata lidu a ukazal je Hospodinu pfed sluncem. Lid hfesi a knizata 
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ukazovana jsou pfed sluncem, to jest ke zkouseni jsou pfedvadena, 
aby by la usvedcena od svetla. Vidis, jaka jest povinnost knizat 
lidu: Nejen za sve vlastni pfeciny jsou souzeni, ale nuceni jsou 
vydati pocet za hfichy lidu, aby snad jejich nebyla vina, ze lid hfesil, 
aby snad nebyli nepouoili, aby snad nebyli nenapomenuli a nebyli 
nedbali toho, odsouditi ty, kdo pocatek viny dali, aby spatny pfiklad 
nerozsifil se na vice lidi. Nebof toto vsecko nalezi ciniti knizatum 
a ucitelum. Jestlize by tedy, kdyz tito by to nedelali ani pece nevedli 
o lid, lid zhfesil, sami jsou ukazovani a sami k soudu pfedvadeni. 
Usvedcuje je Mojzis a zakon bozsky. jako nedbale a line. „A na ne 
obrati se hnev bozi a odstoupil od lidu.*' Toto kdyby uvazovali lide, 
nikdy by nezadali ani nedomahali se knizectvi nad lidem. Staci mi 
zajiste, jsem-li obvinovan ze svych vlastnich hfichfl a pfestupku, staci 
mi vydavati pocet za sel}e sama a za sve hfichy. Nac mi tfeba, abych 
ja za hrichy lidu byl ukazovan pfed sluncem, pfed kterym nic ne- 
muze byti skryto nebo utajeno." A nize: „Jsou tedy ukazovana kni- 
zata, a je-li na nich vina, ustava hnev bozi od lidu." Tolik onen. 

Hie, nejmilejsi, jake nebezpeci jest stati se knizetem nebo pfed- 
stavenym lidu; jim tezce se zapletaji v osidla ti, kdo se snazi vlasti 
lidu. ^ly vsak takto se nepacht'me po vlade lidu, ale nejprve od- 
vrzmez skutky temnosti, abychom nebvli pfemozeni od dabla a od- 
souzeni, a oblecme se v odeni svetla, abychom pfemohli dabla a dosli 
spasy, a jakozto ve due poctive chodme, abychom blahoslavne byli 
korunovani od Pana, skrze Pana Jezise Krista. Na veky vekuv. 
Amen. 


Kg^ 


V. 


Kdzinf k universite na pamdtku Karia IV. 

Jako knezstvo slavilo pamatku zakladatele arcibiskupstvi prazskeho, 
tak slavila pamatku sveho zakladatele take prazska universita, jez k tomu 
mela ovsem priciny jeste vaznejsi a cetnejsi. V den umrti sveho velikeho 
zakladatele a ochrance licastnila se universita zadusnich sluzeb Bozich 
a jmenem jejim rektor venoval nekolik slov pamatce Karlove. 

R. 1409 tato vefejna manifestace university budila pozornost jeste 
vetsi nezli kdy jindy. Tohoto dne ponejprv mela universita poprve vy- 
stoupiti na vefejnost jako korporace ryze ceska. Skoro pul leta pred tim 
trval dlouhy a zarputily boj naroda ceskeho s nemeckym o slavny dekret 
kutnohorsky, az konecne v kvetnu r. 1409 Nenici vzdali se dalsiho boje 
a odesli do Lipska. Kratke interregnum ve sprave university, jez bylo 
na rozkaz kraluv vyplneno uradovanim mistra Zdenka z Laboune, v fijnu 
skoncilo tim, ze na stolec rektorsky svornou volbou Cechu vystoupil pfedni 
bojovnik a vymahatel dekretu kutnohorskeho — Hus. A jemu jako 
rektoru pfipadla nyni cestna uloha ve slavnem shromazdeni university 
fecniti na pamatku Otce Vlasti. 

ftec jeho, 29. listopadu v tomto prvnim shromazdeni ocestele univer- 
sity proslovena, jest pravy kabinetni kousek mistrne prace akademicke. 
Shromazdenym ucencum a ucenikum Mus Hus nevtira se svymi myslcn- 
kami ani uvahami, nybrz dava pred nimi vystupovati nejslavnejsim theo- 
iogum a filosoffim, z jejichz vyroku cela rec je slozena jako pestra 
a krasna mosaika. Misto vitezneho hymnu vsak nad uspechem Cechu 
nalezame dojemne uvahy o pomijejicnosti svetske slavy a jako elegicky 
akkord zazniva z elegantni teto akademicke pfednasky slovo Kohelethu 
„Marnost nad marnostmi a vsecko je marnost**. 

Lee pfes to, ze vlastne slavnostni rec jest jen sbirkou cizich mineni, 

nezapira Hus nikde pfesvedceni vlastniho. To jevi se ostatne jiz ve 

vyberu a .uspofadani tech to citatu, zvlaste vsak v krasne a dojemne 

vzpomincc, venovane Karlu IV., jez hlaholi mohutne jako tony varhan. 

jednak zemrelym bojovnikum universitnim naroda ceskeho z fakulty theo- 

logicke, mezi nimiz na pfednim miste uvadi zaniccne vlastence Vojtecha 

Rankova, Mikulase z Litomyslc a Stepana z Kolina. A tato jeho kratka 

a virela vzpominka zachovala nam takfka sama mnohe jmeno, jez by 

jinak bylo upadlo v nezaslouzene zapomenuti. 

IS 

M. Jana Husi Sebrane spisy. 


if 
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Proti temto dvenia zakladnim prvkum — souboru citatu na heslo 
Marnost nad marnostmi** (mezi nimiz vynikaji dlouhe citaty Mikulase 
z Bibrachu a Petra Alfonsa) a srdecne vzpomince na Karla a zemfele 
Cechy theology — ustupuje vlastni vyklad thematu do pozadi. Poiievadz 
fee byla konana po rekviich u sv. Klimenta, dva dni pfed prvni nedeli 
adventni, Htis vybral si thema „Potvrzujte srdci svych, nebof se pribli- 
zuje pfisti Pane". Toniuto thematu venovan jest delsi uvod a strucny 
zaverek; jinak teziste celeho kazani spociva ve vyrocich prave uvcdenych. 


^ 


M. Jana Husi synodalni kazani na slova 5. kap. listu 

sv. Jakuba: 

Potvrzujte srdci svych, nebof se pfiblizuje pfisti 

Pane. 

Svaty Bernard pocinaje sve kazani o pfisti Pane pravi: „V pfisti 
Pane, ktere dnes slavime, pohlizim-li na osobu pfichazejiciho, nepo- 
chopuji vybornost velebnosti. Vsimam-li si toho, ke kterym pfisel, ba- 
jim se velikosti dustojnosti. Uvazuji-li, proc pfisel, pojimam nedoceni- 
telnou velikost lasky. Pfeniitani-li o zpusobu, poznavam povyseni 
lidskeho stvofeni. Pfiselt' zajiste stvofitel vseho a Pan, pfisel k lidem, 
prisel pro lidi, prisel clovek. 

K tomu, nejmilejsi. obrafte zfetel a potvrzujte srdci svych, Nej- 
milejsi! Uvazte, ze stvofitel sveta a Pan, jednorozeny Syn bozi, 
snizil sebe sama pfijimaje podobu sluzebnika sveho, Buh vecne jsouci 
stal se clovekem, aby clovek byl Buh. V torn potvrzujte srdci szycli. 
Uvazte, nejmilejsi, ze s ncbe pfisel veliky lekaf, protoze na celein 
svete lezel veliky nemocny. Pfisel zajiste, aby volal hfisniky k po- 
kani, aby odvracel tehi slouzici od nefesti tela, aby roznecoval 
ochladle ohnem lasky, aby nevedomosti zaslepene ozafoval nejspa- 
sitclnejsi naukou. Pfiselt' Pan vsemohouci ne usmrcovati zive, ale 
kfisiti mrtve ze smrti jak dusc tak tela. Pfiselt' zakonodarce nej- 
spravedlivejsi ne rusiti zakon, ale skutky naplniti. Pfisel£ syn clo- 
veka, ne aby si dal slouziti, ale aby slouzil. Navstivil svet, ne aby 
odnimal statky svetske poddanym, ale aby vydal dusi svou na vykou- 
peni za mnohe. Pfiselt' obchodnik nejlepsi, aby vlastni krvi darmo 
vykoiipil cFablii i)rodane. Pfiselt nejmocnejsi a podrobil se moci Pi- 
latove, aby sve vytrhl z moci clablovy. Pfisel, ne aby ztracel, ale aby 
ztraceneho cloveka nalczl a spasil. Pfisel, ne aby soudil svet, ale aby 
jej spasil. Slyste, nejmilejsi, ne mne hfisneho, ale toho, jenz videl 
Sj^asitele, an di v 3. kap. Janova evangelia: „Nebo tak Buh miloval 
svet, zc S\na sveho jednorozeneho dal, aby kazdy, kd6z vefi v neho, 
nczahynul, ale mel zivot vecny. Nebot' neposlal Buh S>Tia sveho 
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na svet, aby odsoudil svet, ale aby spasen byl svet skrze neho." Hie, 
nejmilejsi, slyseli jsme nejzboznejsi pfisti Spasitelovo v pokofe, mi- 
losrdenstvi a mimosti. Ocekavejme nejpfisnejsiho soudce ve veleb- 
nosti, spravedlnosti a hruze. Neklam nas pochlebenstvi nase, abychom 
f ikali : „Ktery prisel, ne aby odsoudil svet, ale aby spasen byl svet 
skrze neho, ten nebude souditi k zatraceni." Jiste ten, ktery pro nas 
byl odsouzen, pfijda bude nas souditi. Slysme, co pravi soudce, ktery 
pfijiti ma, v 3. kap. evangelia Janova: „A dal jemu," vece, i,moc 
ciniti soud, nebo Syn cloveka jest. Nedivtez se tomu, nebof pfi- 
chazi hodina. v kterouz vsichni, ktefi v hrobich jsou, uslysi bias 
Syna boziho; i pujdou, ktefiz dobre cinili, na vzkfiseni zivota, ktefi 
pak zle cinili, na vzkfiseni soudu," t. j. na zatraceni. 

To uvazujme, o torn v mysli nej caste ji pfemyslejme, toho se 
bojme, zanechavejme nefesti, milujme ctnosti, budme trpelivi, nebof 
proto pravi pfitel Kristuv Jakub, ucitel dobry, apostol Kristuv : „Po- 
tvrzujte srdci szych, nebof se priblizuje pHsti Pane." Nebof slovy 
thematu uci, napomina, tesi a desi. Uci a napomina vsecky fka: 
,J^otvrznjte srdci svych,'' tesi dobre a desi zle prave: ,yNebot se 
priblizuje pfisti Pane," Proto slyste a ucte se vsichni, radujte se 
dobfi, bojte se zli, nebof se piriblizuje pfisti Pane. Coz jest ,slyste 
a ucte se* ? Jiste slyste Boha a ustafite ve zlem konani, ucte se vsichni 
dobfe ciniti, nebof se pfibliziije pfisti Pane. Bojte se zli, nebof se 
priblizuje pfisti Pane, ktere jest odsouzeni vase. Radujte se dobfi, 
nebof se pfiblizuje pfisti Pane, ktere jest vykoupeni vase. Slyste, 
dobfi, Pana, an di v 3. kap. Isaiase: „Rcete spravedlivemu, ze jemu 
dobfe bude; nebo ovoce skutku svych jisti bude." Slyste zli, ze tamtez 
pravi Pan : ,.Ale beda bezboznemu ! Jemuf zle bude ; nebo odplata 
za skutky rukou jeho dana jemu bude." Ale fekl bys, kdyz Pan 
tamtez dodava jako odpoved fka: „Hospodin k soudu pfijde proti 
starsim lidu sveho a knizatum jejich a tehdy pfiblizi se pfisti Pane." 
Slyste tedy .,nyni bohaci, placte kvilice nad bidami svymi, kterez 
pfijdou. Zbozi vase shnilo a roucho vase zmolovatelo. Zlato vase 
a stfibro zrezavelo, a rez jejich bude na svedectvi proti vam, a sziraf 
tela vase jako oheri. Shromazdili jste poklad ku poslednim dnum . . . 
Rozkos jste provodili na zemi a zbujneli jste; vykrmili jste srdce 
sva, jako ke dni zabiti," pravi Jakub v 5. kap. sveho listu a dodava: 
,,Potvrsujte srdci szych; nebof se pfiblizuje pfisti Pane." Bucftez 
dobfi a trpelivi, trpitc-li neco pro snravedlnost, „pohlednete a po- 
zdvihnetez hlav svych, protoze se pfiblizuje vykoupeni vase," pravi 
Pravda u Lukase ve 21. kap. 

„Potvrzujte tedy srdci szych; nebof se pfiblizuje pfisti Pane." 
Svati pocinajice poivrzujte srdci szych, ostfihajice se peclive od 
zleho, nebof v 2. listu k Thessalonickym, kap. 3., di Apostol: ,,Ale 
vemyf jest Pan, kteryz utvrdi vas a ostfihati bude od zleho." Prospi- 
vajice, potvrzujte srdci szych, postupujice od ctnosti ke ctnosti. 
Xebof V 2. liste k Thessalonickym, kap. 2., se pravi: „Ten pak nas 
Pan . . . i Otec nas, kteryz zamiloval nas a dal nam poteseni vecne 
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a nadeji dobrou z milosti, potesujz srdci vasich a utvrdiz vas v kaz- 
dem slovu i skutku dobrem." Dokonali jsouce potvrzujte srdci svych 

V hojnem rozjimani veci nebeskych. Nebof v i. liste ke Korintskym. 
kap. I., se pravi: „Kteryz i utvrdi vas az do konce bez uhony ke dni 
Pana naseho Jezise Krista.** Vsichni tedy svati, ktefi jste na zemi 
Pane, potvrzujte srdci svych, nebof se pfiblisuje pristi Pane. Po- 
tvrzujte srdci svych, abyste, odlozivse supinii hfichu, svati jsouce 

V rozmlouvani, neporuseni v mysli a srdci, pripravili se k pfisti Pane, 
nebof v i. liste k Tessa! onickym, kap. 5., pravi Apostol: „Sam pak 
Buh pokoje posvetiz vas ve vsem; a cely vas duch i duse i telo bez 
uhony ku pristi Pana naseho Jezise Krista zachovano budiz." Ale 
k cemu ma byti clovek zachovan takto neporusen ? Jiste k tomu, aby 
byl korunovan. Nebof di Apostol ve 4. kap. 2. listu k Timoteovi : 
„Jiz za tim odlozcna jest mi koruna spravedlnosti." A po nekolika 
slovech dodava: „A netoliko mne, ale i vsechnem tem, ktefiz miluji 
slavne pristi jeho." Proto pfedkladaje zraku nasemu toho pristi, 
pravi Jakub: Potzrzujte srdci svych, nebof se priblizuje pristi Pane, 

Hie, uslyseli jsme napomenuti o pi'isti Pane ze slov svateho Apo- 
stola. Poslysme i Spasitele! Nebof di u Lukase v kap. 21.: ,.Pilne 
se pak varujte, aby snad nebyla obtizena srdce vase obzerstvim 
a opilstvim a pecovanim o tento zivot, a v nahle pfikvacil by vas ten 
den. Nebo jako osidlo prijde na vsecky, ktefiz pfebyvaji na tvari 
vsi zeme." Hie, varuje nas zbozny Spasitel od zleho sdeluje nam 
sve pristi a potvrzuje nas v dobrem dodavaje: „Protoz bdete vseli- 
keho casu modlice se," a dodava licel toho fka: „x\byste hodni byli 
ujiti vsech tech veci," totiz zla trestu, ,,kterez se budou diti, a postaviti 
se pfed Synem cloveka." Dobry Pan dobremu nas uci, nejmilejsi, 
slysme jej. vystrihejme se obzerstvi, opilstvi a pecovani o tento zivot, 
aby V nahle nas nepi^ikvacil den pomsty. Bdeme a modleme se, 
abychom hodni mohli se postaviti pfed Synem cloveka, posilnemez 

V onech vecech srdce sva, nebof nam pravi Apostol : „Potvrsujte srdci 
svych, nebof se priblizuje pristi Pane/' Je-li duch nas nezkroceny, 
zkrotiz ho litost a vytrvalost slz. Nebof pravi svaty Bernard v ka- 
zani na den ,Vsech Svatych* na slova : ,Blahoslaveni tisi' : .,Nezkro- 
ceneho kone kroti bice, nezkrocenou dusi litost ducha a vvtrvalost 
slz. Proto ve vsech skutcich svych pamatuj na veci sve posledni 
a na veky — t. j. do smrti, pravi Glossa — nezhfesis. A nikterak 
nestrp, pravi Bernard, aby tyto posledni veci, totiz strach smrti, velmi 
hrozny okamzik soudu a bazen hoficiho pekla, s oci srdce tveho se 
vzdalily." 

Hie, tfi veci pfedlozeny jsou nasemu zraku: hrozna smrt. stras- 
livy soud a hofici peklo. Prijde smrt, blizko jest soud, pfipraveno 
jest peklo. Slys hastefivy, slys mladiku, ktery se snazis dlouho ziti. 
slys lakomce. slys mocny, slys pysny. ze smrt prijde. Vzdyf : 
,Smrt brzy te skldti, jiz prav tvych neize se bdti, 
Smrt brzy te skldti, nechtic casu vice ti d&ti, 
Smrt brzy te skldti, zpet k prosbdm tvym se nczrdti. 
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Smrt brcy te sklati, ji ni nioc tvd pryc neobrdti, 
Smrt hrzy te skldti, co se s uradcm as bade ddti? 
Smrt brzy te skldti, obroci tvd v nic bude drdti. 
Smrt brzy te skldti, jei udy tve v prach obrdti, 
Smrt brzy te skldti, i necin, z ceho jest skodti brdti. 
Smrt brzy te skldti, ona, jiz papezum je se bdti. 
Smrt brzy te skldti, Bohu dej, co libe Ize mu ddti. 
Smrt brzy te skldti, ku jinym prdviim te obrdti. 
Neb ndm v udel je ddna tajemnd ta smrti brdna: 
tezko se ji brdti, kdo vesel, zpet vie' se nevrdti/' 

0, smrti ! Jak jest hofka pamatka tva cloveku nespravedlivemu, 
kteryz ma pokoj v zbozi svem. muzi pokojne zijicimu, majicimu 
zdaru ve vsech vecech a mohoucimu pozivati pokrmu. (Jezis Sirach, 
kap. 41.) Ukazuje pak v uvedenych slovech, komu jest horka pamatka 
smrti, ze pfedne nevemym, kteri neduveruji ve vzkfiseni, kdyz pravi 
, cloveku nespravedlivemu*. Po druhe bohatym, nehoi ztraceji bo- 
hat stvi, V nemz se veseli, kdyz di ,cloveku, kteryz ma pokoj v zbozi 
svem'. Po tfeti lenivym^ kteri neduveruji zasluham svym, kdyz 
pravi ,muzi pokojne zijicimu*. Po ctvrte st'astnym a povysenym, kteri 
povysenost a stesti sve spatfi rychle se hroutiti, kdyz pravi: , Majicimu 
zdaru ve vsech vecech/ totiz jak sam chce. Po pate zdravym a mla- 
dym, ponevadz nutno, aby meli bolest a seslabli, procez pravi ,mo- 
houcim pozivati pokrmu* : Hie, temto vsem jest hofka pamatka smrti. 
X'skutku desna jest smrt. Nebof se pravi ve 40. kap. Jezise Siracha: 
, Od toho, kteryz sedi na stolici slavne, az do snizeneho na zemi 
a V prachu ; od toho, kteryz nosi hyacinthovy odev a korunu, az do 
toho, kteryz se odiva platnem reznym : Vztek, zavist, bouf e, vrtkavost 
a strach smrti.*' 

A vzhledem k tomu pravi Klaudian v mensim ,Alanu*: 

„0, smrti, jiz propadd krdlj jenz se halt v nachovy hdv, 
stejne se zebrdkem, neb v stejny prach je obrdtis! 
Ty vse ctms roimei 

A Hilbert: 

„Smrt sluhy rovny cini krdlum, zezla jich motykdm pak/' 

Hie, smrt jasne ukazuje, jak nepatrna jest moc tohoto sveta, 
a jaky jest zivot nas, ze para, ktera se na malicko ukaze. (List sv. 
Jakuba, kap. 4.) Nebof „clovek narozeny z zeny jest kratkeho veku 
a piny lopotovani ; jako kvet vzchazi a podfat byva, a utika jako stin.** 
(Job, kap. 14.) 

Toho si vsimala i za davnych casu zvyklost. Nebof sdeluje Jan, 
patriarcha alexandrinsky, ze tehoz dne, kdy cisaf byl korunovan, 
umelci brali do rukou ulomky mramoru ruznych barev a pfinaseli 
je ke korunovanemu cisafi se slovy: „Z ktereho mramoru porouci 
vlada, aby ti byl zhotoven hrob?** A sluselo se, aby onen si vybral. 
Takze tehoz dne, kdy vkladana byla nan koruna, pripravovan mu byl 
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i hrob, nebo nahrobek. Proc tedy, nejmilejsi, chtice se povysiti za- 
mestnavanie se neuzitecnymi pracemi? Proc nepfipominame si Ver- 
gilia, ktery pry ctyri verse slozil na s^rt svou, v nichz tvrdi, ze tezce 
pracoval na skladani tfi knih, totiz knihy „Bukolik\ v niz podava 
umeni pasty fstvi, knihy ,Georgik', v niz podava umeni rolnictvi, a 
knihy ,Aeneis*, v niz podava umeni boje. Ale pfece si stezuje, ze 
z cele te prace nic s sebou neodnesl do hrobu, ponevadz ani z koz neb 
ovci, ktere tak dobfe pasl, neodnesl mleka, ani z poli, ktera tak dobre 
pestoval, neodnesl zne, ani z nepratel pfemozenych neodnesl konsti. 
Proto pravi : 

,,/d — pastyr kozy pds\ co ordc jsem Idny osival, 
vdlcc ncpritelc bil — prdce ta mama by la: 
Z koz pasenych, z pole, jez jsem osil, z nepritelc, jenz pad\ 
jsem V uzitek nevzal mleko, ni zeii, ni korist" 

Toto vsecko mliivil Vcrgilius obrazne. Nebof zadny clovek ve 
smrti neodnese mleka sladkosti ze svych slasti, ani zne obcerstveni 
ze sveho bohatstvi, ani titul pocty ze svych diistojnosti nebo vitezstvi. 
Proto di 2almista: „Xebojz se tedy, kdyz by nekdo zbohatl ;*' totiz 
vzhledem k telesnym rozkosem, ,,a kdyz by se rozmnozila slava domu 
jeho,** a to vzhledem k bohatstvi svetskemu. „Nebo kdyz zahyne, 
nevezme vseho s sebou," a to vzhledem k bohatstvi svetskemu. Vy- 
znamne zajiste fekl zalmista , vseho*, ponevadz z rozkosi, bohatstvi 
a poet vezme s sebou neco. Nebof z rozkosi odnasi si clovek horkost 
svedomi, jak stoji v 5. kap. , Knihy pfislovi*: ,,Posledni pak veci jeji 
horke jsou jako pclynek** ; z bohatstvi nejvetsi lacnost, nebot' pravi 
se ve 2j, kap. , Knihy Jobovy* : .,Bohaty kdyz usnc, nic s sebou ne- 
vezme ; otevre oci sve a nic nenalezne*' ; ze slavy liplne zavrzeni, 
neb stoji v 2. kap. i. .Knihy Alakabejske*: ,.Nebo slava jeho lejno 
jest a cerv . . . zitrat' nebude nalezen.'* 

To jest patnio na Alexandrovi Velikem, jehoz kosti byly pocho- 
vany ve zlate nadobe, k jehoz smrti sesli se, jak pravi Petr Alfons, 
filosofove z ruznych stran svcta, aby kazdy pronesl vyznamne slovo 
nad jeho kostmi. Jcden z nich tedv, aby ukazal, jak mame jest 
milovati bohatstvi, pravil : .,Vcera tento cinil si ze zlata poklad, dnes 
vsak zlato ucinilo poklad z neho.** Jiny fekl: , Accra tomuto nestacil 
cely svet, dnes s})okoji se s hrobcm pet stoj) hlubokym/* Jiny pak. aby 
ukazal, jak mame jest milovati pocty a diistojnosti sveta, fekl: .,Vcera 
tohoto nasledovali vsichni zivouci, dnes naopak on nasleduje vsech 
mrtvych." Jiny pak fekl vc vcrsich : 

,Jak prchai'd jest shh'a vcci, jak prdzdno je jmcuo, 
tento je prikhid nam; neb svet jemn drive maly byl, 
ted vsak jest spokojen jen hrstkou hiiny a deskou. 
Pet stop jen hluboky ted dum skryvd tela slavne, 
jenz zde lezi jen 7' trosce zenie . ." 

Jiny, aby ukazal, jak niarna jest moc sveta, pravil: .A'cera tento 
UK^hl ninoht' vvsvohoditi od snirii. dnes nemohl se vvhnouti stfelam 
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smrti." Jiny fekl: „Vcera tento tlacil zemi, dues sam jest od zeme 
tlacen." Jiny fekl: „Vcera mel tento mnoho pfatel i nepfatel, dnes 
ma vsechny sobe rovny." Jiny pravil: ,,Vcera mely vsechny narody 
bazen pfed nim, dnes vsem jest bezcenny a odstrasujici." 

K tomu sam zesnuly Alexandr, kdyby byl mohl mluviti, byl 
by fekl: 

Jd Alexandr, jenz pokoril jseni svet jako vitez, 

ted sam, byz' pokofen, jsem smrti pad' sa obef. 
Krdlovstin maje, driv jd vsem jsem na sz^ete vlddl, 

ted vsak krdlovstzi vie ceny pro mne nemd. 
Krdle krusil jsem driv, mne 7iyni zkrusila smrti sila; 

jd, jenz vsecko maril, sdm, zmaren uz, zde lezim, 
Zkousel jsem vseho driv, ted zkousi me telo cerv zcts; 

cervi nyni mne hryzou, cerv jsem i na svete byl. 
Driv vse nicil jsem a ted znicila mne smrt vse nicici; 

prach jsem a pouhy stin, sve moci vice ncnidm, 
Vsi zeme jsem vydobyl, nebyla mne vsak velikd dost; 

nddoba md me maid, ac mi maid by la zem. 
Jd kdys' clitel jako sup povznesti se kams k nebe vysi; 

ted hluboko jsem kles, az do propasti pekel. 
Mne V hlubindch more driv tnsilat kazdd skeble leskld, 

urna vsak mne maid ted studencho chovd. 
0, muzi, jenz dychtis vys stdle se nesti a vyse, 

proc bojujes vzdy a lie stdle si miti pfcjcs? 
Vse V si'ete jest prchave a zivot, jenz kvet\ hyne rdzem-. 

Tim hhibsi biide pad, cim kdo se povzncse vys. 
Viz telo me bidne: J emu driv od vsech bylo prdno — 

V prostoru ted skrovnem urna je pojuie mold. 
Proc povahdm lidskym vzdy se libi vyse se nesti, 

ac jsou na krehkem zdklade postavenyf 
0, bys pfedvidal, ndm vsem co se po smrti chystd, 

lecceho bys se tu bdl, coz tc nyni nedesi. 
Patr: Alexandr, jenz zvdn byl Velky, sz'cta vlddce! 

Co z neho po smrti jest, kdos' pfecct fddky ty, vis. 

Hie, nejmilejsi, o kratkem zivote, male moci a marnosti sveta 
uci bias Alexandriiv. „Zajiste pouha marnost kazdy clovek zivy/' pravj 
kral David. A „marnost nad mamostmi a vsecko marnost", pravi 
veliky kral-kazatel, syn Daviduv, na pocatku a na konci sve knihy. 

Ale CO by fekl pfeslavny knize, cisaf a kral cesky Karel, jehoz 
pamatku nyni slavime, ktery byl ochrance cirkve, obnovitel miru, 
milovnik knezstva, svetlo knizat, zivitel cliudych, biidovatel chramu 
a zakladatel nasi slavne university? Jiste, kdyby nirtev jsa mohl 
jeste mluviti, by fekl: „Marnost nad marnostmi a vsecko marnost/' 

Ale, tazi se, co by fekli mistfi nasi, professofi svate theologie, 
kdyby mrtvi jsouce hlasne odpovedeli? Co mistr Mikulas Biceps, 
nejbystfejsi dokazovatel? Co Vojtech. nejjasnejsi fccnik? Co Ali- 
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kulas Litomyslsky, nejproziravejsi radce? Co Stepan z Kolina, nej- 
zanicenejsi vlastenec? Co Jan Stekna^ kazatel vybomy, zaznivajici 
jsko polnice? Co Petr ze Stoupna, nejsladsi hudebnik, a konecne nej- 
zanicenejsi kazatel? Co Janek, nejobratnejsi matematik? Co Mikulas 
z Rakovni'ka, nejslavnejsi basnik? Co by odpovedeli tito, a co ostatni, 
jichz hroby slapeme nohama? Zajiste by fekli: „Mamost nad 
mamostmi a vsecko mamost, nema zadne ceny hlubokost uraeni, 
nikoho nespasi rod nebo nadhera, nic neplati hojnost zlata; zanikly 
veci hmotne, jako roztaje led pred sluncem." 

Hie, nejmilejsi, sam preslavny knize, v jehoz budouci svatost 
doufajice, pamatku jeho slavime, a sami nasi svrchu jmenovani mistri, 
bratfi v Kristu nejmilejsi, zapadli do propasti jako ka>meny. Kdo 
z nas vi, dan-li jim pokoj ? Tohoto-li chccme dojiti, drzme skutecne 
nase thema, jimz se nam pravi : „Potzrsujte srdci szych, nebof se pri- 
blisuje pristi Pane." Hie, panove a bratfi nejmilejsi, rozmili v Kristu, 
rozjimali jsme o mamosti sveta. Pfihledneme nyni ke dni pfisneho 
soudu, nebot se priblizuje pristi Pane, pristi, dim, jiste, ale co do 
dne a hodiny ne jiste. Nebof tak di Pravda: „Bdetez tedy, nebo nevite 
dne ani hodiny." (Matous, kap. 25.) Pristi trestajici a hrozne, nebof 
V 2. liste Petrove kap. 3. pravi namestek Kristuv: „Pnjdef pak ten 
den Pane jako zlodej v noci, v kteremz nebesa jako v prudkosti 
vichru pominou a zivlove palivosti ohne rozplynou se; zeme pak i ty 
veci, kterez jsou na ni, vypaleny budou." A dodava Petr: „Ponevadz 
tedy to vsecko ma se rozplynouti, jaci pak vy byti mate v svatych 
obcovanich a v poboznostech, ocekavajice a chvatajice ku pristi dne 
boziho, v nemzto nebesa hofice rozpusti se a zivlove palivosti ohne 
rozplynou se." Hie, hrozne pristi Pane, kdy svrchu bude rozliceny 
soudce, rozhnevany na nicemne, dole pak hrozny jicen pekla otevfen. 
Po pravici vsechny hfichy obvinujici, po levici vsichni zli duchove 
odvlekajici k trestu, vzadu hofici svet, v pfedu andele Pane vyhanejici 
do pekel, uvnitf svedomi ukrutne hryzouci, vne nesnesitelny ohen 
palici telo; jak dobfi, tak zli poznaji hfichy vsech a potvrdi vyrok sva- 
teho soudce ; nebof bude feceno : ,Jdete ode mne zlofeceni do ohne vec- 
neho." Toto uvaiujice, cinme z te duse pokani, hledejme milosti. 
Nebof pravi Petr v 2. svem liste, kap. 3. : „Nemeskaf Pan s naplnenim 
slibu ... ale shoviva nam, nechte, aby ktefi zahynuli, ale vsickni ku 
pokani se obratili." Hie, nejzboznejsi Pan nechce, aby ktefi zahynuli, 
ale chce, aby vsichni dosli spasy, budou-li konati pokani ; shovivave 
ocekava, ale nemeskaf se slibenymi dary. Proto pottrsujte srdci 
svych trpelivosti, nebot se priblizuje pristi Pdne. 

Nejmilejsi! „Nynif zajiste blize nas jest spaseni, nezli kdyz jsme 
uvefiH," pravi Apostol, nebof „noc, (hfichu, nevedomosti a odsouzeni) 
pominula a den (milosti, viry a spasy) se pfiblizil". Proto potvrsuj- 
mez srdci svych, ,.odvrzmez skutky temnosti," t. j. hfichu, a „oblecme 
se V odeni svetla," t. j, ve ctnosti; „jakozto ve dne poctive chodme; 
ne V hodovani a v opilstvi, ne v smilstvich a chlipnostech, ne v svaru 
a zavisti," nebof di Apostol v 2. kap. listu k Titovi: „Zjevilaf se 
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zajiste ta milost bozi spasitelna vsechnem lidem," t. j. sam Buh, spa- 
sitel nas milostivy. V prvnim pfisti zjevila se v tele „vsechnem lidem; 
vyucujici nas, abychom odfeknouce se bezboznosti a svetskych za- 
dosti stfizlive (vzhledem k sobe) a spravedlive (vzhledem k bliznim) 
a pobozne (vzhledem k Bohu), zivi byli na torn svete; ocekavajice te 
blahoslavene nadeje", t. j. blazenosti, ktera jest pfedmet nadeje, 
„a prist! slavy velikeho Boha a Spasitele naseho Jezise Krista, kteryz 
dal sebe sameho za nas, aby nas vykoupil od vselike nepravosti a 
ocistil sobe samemu lid zvlastni, horlive nasledovny dobrych skutku." 
Vskutku, nejmilejsi, jestlize v torn potvrdime srdci svych, zadne 
protivenstvi nam neuskodi, nebot* tak neopanuje nas zadna nepravost. 
K-do tedy odlouci nas od lasky ke Kristu? Nouze? Ci lizkost? Ci 
pronasledovani ? Aneb hlad ? Ci nahota ? Nebo nestesti ? Ci mec ? Tsem 
jist, ze ani smrt, ktera spravedlivym jest dobra, nebot' ve 14. kap. 
,Knihy pfislovi* se pravi: „Pro zlost svou odstrcen byva bezbozny; 
aJe nadeji ma i pfi smrti sve spravedlivy/' Nebo£ spravedlivym „lepsi 
jest den smrti nez den narozeni." (Ecdesiastes, kap. 7.) Nebof dra- 
hocenna jest smrt svatych pfed tvafi Pane. Ona£ zajiste jest vyjiti 
z tela, konec zahuby, dovrseni prace, pfistani k pfistavu, ukonceni 
pouti, odlozeni pfetezkeho bfemene, totiz tela, jez obtez-kava dusi; 
ba smrt jest sestoupeni se splaseneho kone, t. j. s tela, osvobozeni 
z chatrneho domu, vytazeni z horkych kamen, zakonceni veskerych 
nemoci, vyvaznuti ze vsech nebezpecenstvi, zniceni vseho zla, rozra- 
zeni pout, uvolneni pr-islusne pfirozenosti, navrat do vlasti, t. j. vy- 
stoupeni k slave. 

Procez, nejmilejsi, potvrsujme srdci svych ve vecech uvedenych, 
abychom mohli stanouti na vysostech. Nebot se priblizuje pHsti Pane, 
ktery k nam byl sestoupil. Snazme se, nejmilejsi, skrze Ni vystoupiti 
k tomu, ktery k nam skrze Ni sestoupil. Snazme se skrze Ni dojiti 
milosti toho, ktery skrze Ni v nasi bidu pnsel. Skrze Tebe kez mame 
pristup k nemu, o, pozehnana, jez jsi milost nalezla, rodicko zivota, 
matko spasy, aby skrze Tebe prijal nas ten, ktery skrze Tebe nam byl 
dan. Kez omluvi u nej neporusenost Tva vinu poruseni naseho, a bo- 
humila pokora kez vymuze odpusteni marnosti nasi, kez hojna laska 
Tva skryje mnozstvi hrichu nasich, a slavna plodnost kez dovrsi nam 
plodnost zasluh. Pani nase, lekafko nase, smif nas se Synem svym, 
doporuc nas Synu svemu, pfedstav nas Synu svemu. Ucin, o, po- 
zehnani, milosti, kterou jsi nalezla, nadpravim, ktereho jsi zaslouzila, 
milosrdenstvim, ktere jsi porodila, aby ten, ktery Tebou racil se stati 
licasten slabosti a bidy nasi, Tvym prostfednictvim take ucinil nas 
ucastny slavy blazenosti sve, Jezis Kristus, Syn Tvuj, Pan nas, ktery 
prised prvnim pfistim, vykoupil hfisniky ze smrti a pfijda poslednim 
pfistim jZivot vecny poskytne potvrzenym v milosti, sam jsa po- 
zehnany na veky vekuv. Amen. 



S2F 


VI. 


Kiz6n\ k university. 

Ani kdyz slozil ufad rektorsky, Hus nepfestal stati v cele vseho 
akademickeho ruchu vefejneho; hned roku nasledujiciho byl vybran, aby 
kazal pfi slavnostni msi universitni pfed svatkem sv. Trojice, 17. kvetna 
14,10. 

Tehdy o Letnicich v chrame svatojakubskem shromazdila se ucena 
obec ceska v plnem poctu; mezi prvnimi rektor Jan Ondfejuv feceny 
Sindel, doktor lekarstvt, mistfi artistti, profesori theologie, veliky pocet 
zakovstva. Hus, tehdy prorektor, vystoupil na kazatelnu a mluvil o slovech 
Apostola (i. epistala k Thessalonickym, kap. V. 19.) „Ducha neuhasujte.** 

ftec neni obsirna; vyloziv o dvojich uhasovatelich a dvojim duchu, 
dobrem i zlem ukazuje podobne dvoji cestu, k zivotu a k zatraceni. Varuje 
na konec knezi — jichz mezi studenty byval vzdy pocet veliky, nejvetsi 
cast studentu vstupovala, jak znamo, do stavu duchovniho, aby se ucastnila 
jeho vysad — pfed vymluvami, jakymi mnozi nerestne zijici tehdy oply- 
vali. Poukazem k minulym prave Letnicim, jejichz duch ma sestoupiti 
na vsechny pntomne, strucne sve prosloveni uzavira. 


* 


M Jana Husi synodalni kazani na slova 5. kap. 1. listu 

sv. Pavla k Thessalonickym. 

Ducha neuhasujte. 

Ponevadz nadarmo by se namahal jazyk iiciteluv na venek, neni-li 
V nitru ten, jenz by poucil, proto di svaty ftehof : „Ucitel pak vnithii 
jest Duch svaty, ktery jest nazyvan i Duchem pravdy, nebot' uci 
pravde, a zove se i Paraklitus, t. j. obhajce nebo utesitel, ktery za- 
krocuje u spravedlnosti Otcovy za pobloiizeni tech, kdo se proviniiji 
a zatim co chysta iiadeji v odpusteni tern, kdo zeli spachanych hrichu, 
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posiluje jim mysl od zkormoucenosti zamiutku." A proto, nejmilejsi, 
aby tento ucitel nejmilostivejsi, ktery mysl, jiz se dotkl, brzy pouci, 
ktery obraci vuli k prosbe za odpusteni a ktery pos-kytuje nadeji 
V milost, racil na nas novou milosti sestoupiti a naplniti srdce nase 
a zanititi je laskou, proto, pozdvihse mysli svych, vzyvejme pokome 
tohoto obhajce, ucitele a utesitele, Diicha Boha Otce i S>-na, fkouce: 
„Pfijd, o Duse pfesvaty, napln" atd. 


Ducha neuhasujte. 

Slova ta stoji tarn, kde svrchu feceno. St'asten ten, kdo spolu 
pfebyva v pribytku Ducha svateho, aby mohl pochopiti onoho trojiho 
Ducha, o nemz di prorok: „Srdce ciste stvof mi, o Boze! A ducha 
pfimeho obnov u vnitrnostech mych. Nezamitej mne od tvari sve a 
Ducha svateho sveho neodjimej ode mne. Navrat' mi radost spaseni 
sveho a duchem statecnym utvrd mne." 

K tomu pravi Bernard v kazani o Duchu svatem: „Rozurnej, 
ze ten Duch svaty jest oznacen vlastnim jmenem. Prosi tedy prorok, 
aby nebyl zamitnut od tvari jeho jako neco necisteho, nebof Duch 
tento nenavidi spinu, aniz muze prebyvati v tele poddanem hfichum. 
Nebot' komu jest vlastni zamitati hfichy, tomu jest take vlastni ne- 
navideti bfichy, aniz v jedinem pribytku stejne meska tak velka 
cistota a tak velka necistota. Pfijav tedy Ducha sfvateho Sikrze svatost. 
bez niz nikdo nevidi Boha, odvazuje se nekdo objeviti se pfed tvari 
jeho jako obmyty a cisty, ponevadz zdrzuje se vseho zleho, kdo by 
skutky, ne-li myslenky, drzeJ na uzde. Ale ponevadz myslenky zvra- 
cene a neciste odlucuji od Boha, jest se modliti, aby stvof eno bylo 
nam srdce ciste, coz se zajiste stane, bude-li obnoven duch primy 
v nasich, t. srdcich. Ducha pfimeho, jak pravi, mozno Synem ne ne- 
pfislusne si pfipraviti, ktery svlekaje z nas cloveka stareho. obleka 
noveho, ktery nas obnovil v duchu mysli nasi, jako u vnitfnostech 
nasich, abychom pfemitali o torn, co jest svate a chodili v novosti 
ducha. Trestanim tela tedy skrze svatost skutku, ocistenim srdce, 
nebo spise obnovenim jeho pfisnosti trestu, dostava se nam spasitelne 
radosti, abychom chodili ve svetle tvafe bozi a radovali se v jeho jmene 
po cely den. Co tedy zbyva, lee abys byl utvrzen duchem statecnym? 
„Duchem statecnym, vece Bernard, rozumej Otce, ne ze by byl vetsi, 
ale ze jest sam od nikoho, nebof od neho jest Syn a Duch od obou. 
V cem vsak ma byti to utvrzeni, lee v lasce? Zdaliz tato, totiz laska, 
neukazuje utvrzeni ode vsech casti tohoto vyroku? Umis-li nadobu 
svou ovladati ve svatosti a pocestnosti a ne ve vasni zadostivosti, pfijal 
jsi Ducha svateho sobe. Chces-li i ty ciniti lidem to, cokoli chces, 
aby se ti od nich delo, a neciniti jim toho, co nechces, aby tobe se delo, 
pak jsi pfijal Ducha svateho ku pomoci blizniho. Nebot' toto jest 
pfimost, kterou doponicuje oboji zakon, i ten, jenz jest pfirodou 
vrozen i ten, ktery jest vydan pismem. Jestlize v obojim torn dobru a 
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V tech vecech, jez k obojimu nalezi, pevne vytrvavas, pak jsi jiz 
prijal ducha statecneho, ktereho sam Buh potvrzuje. 

Apostol chteje, aby tento troji duch planul v nasi mysli, pravi: 
,jDucha neuhasujte" Ducha toho vskutku uhaseji ti, kdo nadobu svou 
neovladaji v svatosti a pocestnosti, kdo vrou nenavisti proti bliznimu 
a kdo ani v dobrych &kutcich nevytrvavaji. 

Takovito hasitele pak rozdeleni jsou na dve mimo ty, kdo nevy- 
znavaji Pana Krista. Nebof jedni uhasuji Ducha tak, ze'milost sobe 
nabidnutou nepnpousteji. Titx) pak jsou, kdo pohrdaji kazanim evan- 
gelia Kristova a pronasleduji ty, kdo je kazi; temto se zatvrzelymi 
veleknezimi a zakonniky pravi prvomucennik Kristuv Stepan v 7. kap. 
,Skutku apostolskych' : „Tvrdosijni a neobfezaneho srdce i usi, vy jste 
se vzdycky Duchu svatemu protivili, jakz otcove vasi, tak i vy. Kte- 
remu z proroku otcove vasi se neprotivih? Zmordovali zajiste ty, 
ktefiz pfedzvestovali pfichod spravedliveho tohoto." A nize: „Ktenz 
jste vzali zakon ... a neostfihali jste." 

Druzi pak jsou ti, kdo ackoli neodporuji zatvrzele kazani evan- 
gelia a milosti Ducha svateho, prece pfijimajice milost hfichem po- 
tupu cini Duchu svatemu; a jim pfed oci klade Apostol v 10. kap. 
listu k 2idum tato slova: „Kdoz by koli pohrdal zakonem Mojziso- 
vym, bez litosti pode dvema nebo tf mi svedky umira. Coz se vam zda, 
cim pfisnejsiho trestani hoden jest ten, kdoz by Syna boziho posla- 
paval a krev smlouvy, kterouz byl posvecen, za nehodnou draheho 
vazeni by mel a Duchu milosti potupu ciiiil?" Hie, nej mile jsi, pfed 
ocima mysli vasi jsou polozeni dvoji hasitele Ducha svateho. Ne- 
stante se licastniky jejich a byli-li jste jimi^ neb jste-li, vyjdete z toho 
a nehaste Ducha, nebof ti, kdo Ducha hasi, z Ducha neziji. Pravif 
Pravda: „Duch jest, kteryz obzivuje, telof nic neprospiva." (Jan, 
kap. 6.) 

Jezto pak jsou dva duchove sobe opacni, totiz duch dobry, jenz 
jest Buh, a duch zly, jenz jest dabel, ktefi protivne vdechuji cloveku, 
nebof duch dobry vdechuje Ducha obzivujiciho, procez v 2. kap. knihy 
,Genesis* jest psano: „I ucinil Hospodin Buh cloveka z prachu zeme 
a vdechl v chfipe jeho dchnuti zivota; i byl clovek v dusi zivou,** 
kdezto duch zly vdechuje ducha smrticiho, ktereho skrze hada vdechl 

V zenu, aby usmrtil pokoleni lidske, fka: „Nikoli nezemfete," — proto 
jeden kazdy nechf posloucha, ktereho chce. Onen vdechuje stfidmost, 
tento obzerstvi, onen cistotu, tento chlipnost, onen pokoru, tento 
pychu, onen svomost, tento nesvomost, onen pokoj, tento svar, onen 
mimost, tento prchlivost, onen lasku, tento nenavist, onen chudobu, 
tento lakomstvi, onen aJmuznu, tento loupez, onen pravdu, tento lez; 
onen nepfisahati, tento trvati v podvodu; onen: „S kazdeho stromu 
rajskeho svobodne jisti budes; ale se stromu vedeni dobreho a zleho 
nikoli nejez; neb v ktery bys koH den s neho jedl, smrti unrfes" — 
tento naproti tomu : „V kterykoli den s neho jisti budete, otevrou se oci 
vase a budete jako bohove, vedouce dobre i zle" ; onen : „ . . . kdoz se 
neodfekne vsech veci, kterymiz vladne, nemuz byti mym ucednikem.** 
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— tento: „Toto vsecko tobe dam, jestlize padna budes mi se klaneti.' 
Aj, nyni vizme, ktereho ducha kterykoli z nas jest, zda toho, jemuz 
slovem Ize, ci onoho, jehoz vdechnuti neb vladu zda se vykonavati? 
Snad se nam hodi ono pokarani ucedniku od Pana, an di: ,,Xevite, 
ciho jste yy ducha. Syn zajiste cloveka nepfisel zatracovati dusi lid- 
skych, ale je spasiti." Naproti tomu duch zly neprisel spasiti dusi lid- 
skych, ale zatracovati je. 

A proto, nejmilejsi, zkousejte duchy, ktere z Boha jsou, a nc- 
uhasujte Ducha Pane, snazte se vsak uhasovati duchy cTablovy, o nichz 
pravi svaty Jan v kap. i6. ,Zjeveni' : „A videl jsem, ano z list draka 
a z list selmy a z list falesneho proroka vysli tri duchove necisti, po- 
dobni zabam. Nebo jsou duchove (fabelsti, jezto cini divy a chodi mezi 
krale zemske a vseho okrslku sveta, aby je shromazdili k boji, k tomu 
velikemu dni Boha vsemohouciho." K tomu pravi fadna Glossa*) : 
„ Videl jsem*, t. j. duchovne jsem pochopil, ,ano z list draka*, t. j. 
z pfemJouvani dablova, ,a z list selmy*, t. j. ze slov Antikristovych, 
,a z list falesneho proroka*, t. j. ze slov apostolu Antikristovych, 
,vysli tfi duchove necisti*, totiz duch pychy, Izi a rouhani, ,podobni za- 
bam* ; nebot' jako zaby pfebyvaji v bahne a zvavosti jine d)avuji 
klidu, tak i tito duchove.'* ,Nebo jsou,* vece Jan, ,duchove dabelsti, 
jezto cini divy.* Glossa: „t. j. zazraky, a chodi mezi krale zemske a 
vseho okrslku sveta* — Glossa : „t. j. k tem, kdo pecuji toliko o veci po- 
zemske, ,aby je shromazdili k boji*, t. j. ,aby je shromazdili v jedno 
spiknuti proti vernym ; ,k tomu velikemu dni*. Glossa: „t. j. ke zni- 
ceni naiiky Pane, kterazto nauka Pane jest veliky den, t. j. den vrha- 
jici velike svetlo na cely svet, nebo, vece Glossa, k vyvraceni dne 
soudu, fikajice, ze neni se bati soudneho dne, jak pfedpovidaji svati!** 
Tolik Glossa. 

„HIe, nejmilejsi, videli jste jiz duchovne tri duchy neciste, — 
kteri nazyvaji se necistymi proto, ze poskvrnuji dusi — totiz ducha 
pychy, Izi a rouhani, ktefizto duchove vysli ne z list bozich, ale z list 
cfablovych, ne z list Kristovych, ale z list Antikristovych, ne z list 
ucedniku Kristovych, ale z list apostolu Antikristovych, vysli jako 
zaby kunkajici v kalu svetskeho majetku a bahne rozkose, aby 
shromazdili pozemst'any, kteri se uchazeji o veci pomijejici, aby je 
shromazdili v jedine spiknuti proti vernym, aby taki:o shromazdeni 
silneji mohli uhasovati Ducha Kristova v jeho vemych ; tent' Duch 
zajiste jest nejvyssi pokory, a toho usiluje uhasovati duch pychy; tent 
Duch Kristuv jest take nejjasnejsi pravdy evangelicke, a tohoto snazi 
se uhasovati duch Izi. Tent' Duch Kristuv jest i dokonale stalosti, a toho 
vztekle hledi uhasovati duch rouhani, jenz jest duch konecne neka- 
jicnosti, zvlaste odpomy Duchu svatemu. Tyto duchy dabelske uha- 
sujte Duchem bozim, majice veliky den, t. j. die Glossy tarn, kde 
svrchu, jasnou nauku Kristovu, ktera svrhuje pychu, potlacuje lez 
a nepfipousti ducha rouhani ani na tomto svete, ani na onom, majice 


*) Glossa = vyklad pisma svatcho, Pozn. pfekl. 
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take pred ocima mysli den veliky a znacne hofky, den pohromy 
a bidy, na nemz bude skcxiani zlych ; toho dne se hroze vola Apostol 

V lo. kap. listu k 2idum: „Ale hrozne nejake ocekavani soudu a ohne 
prudka palivost, kteryz zrati ma protivniky . . . Hroznet' jest upadnouti 
y ruce Doha zivelio." Tarn jiste objevi se k potrestani zlych velike 
mrlozstvi andelu a zatim co zeme a nebe budou hofeti a co Pan, ktery 
druhdy pro spasu lidstva zil z trestu v nejvetsi chudobe, pokore, ci- 
stote a opovrzeni, bude sedeti s apostoly, andele oddeli zle ze stfedu 
spravedlivych, oddelujice koukol od psenice, svazi je ve svazky k spa- 
leni, rovne s rovnymi, t. j. lakome s lakomynii, ctizadostive se ctiia- 
dostivymi, smilniky se smilniky, Ihafe s Ihafi, svatokupce se svato- 
kupci, obzerne s obzemymi, utrhace s utrhaci, pysne s pysnymi, ne- 
dbale s nedbalymi a jine v hrisich rovne iinym, az je pfipravi a spoji, 
aby tarn propadli stejnemu stalemu trestu ti, jichz obcovani v tomto 
zivote bylo stcjne. Ale nebude vice navratu k odpusteni, nebof pujdou 

V trest vecny, ani prosbami nikdo neobrati hnev soudce v milosrdenstvi, 
nebot' vsem odplati podle skutku jejich. A zajiste zmnohonasobi prosby 
sve a s narkem volati budou : „Pane, pane, otevfi nam/' On vsak od- 
povi: „Amen, amen pravim vam, neznamf vas; odejdetez ode mne 
vsichni cinitele nepravosti do ohne vecneho; tanit' bude plac a skfipeni 
zubu." 

Ale takovi, proti jichz hfichum receno jest toto z rozmluv bozich, 
feknou snad : „Ille, postrasil jsi nas a jiz temer podlehame zoufalstvi. 
Jestlize veci tak se maji, kdo z nas bude spasen?. Co jest nam ciniti?" 
Odpovidam slovy ne svymi, ale slovy Pana, jenz bude souditi, a jenz 
di V 7. kap. cvangelia Matousova: „Vchazejte tesnooi branou; nebo 
prostranna brana a siroka cesta jest, kteraz vede k zahynuti, a mnoho 
jest tech, ktefiz vchazeji skrze ni. Nebot' tesna jest brana a iiz^ka cesta, 
kteraz vcde k zivotu ; a malo jest nalezajicich ji." Hie, nejmilejsi, 
slyseli jste, ze Pravda pravila, ze mnozi speji prostrannou branou a 
sirokou cestou v zahynuti, a ze malokteri tesnou branou a lizkou cestou 
vchazeji k zivotu; a neiikazuje ani treti brany ani tfeti cesty. Hledejte 
vy tfeti, miizete-li ji kde naiezti a chocFte a vchazejte ji, ale neklamte 
sc! Xezby\''a jina k zivotu, vchazejte touto. Czka cesta a tesna brana 
jest synum tohoto sveta Kristus, jenz di vc 14. kap. evangelia sv. Jana: 
„Ja jsem cesta." A v pravde jest pokorny Kristus pysnym cestou 
lizkou a chudy Kristus bohatym lakomcum brajiou tesnou. On sam to 
dosvedcuje v 19. kap. evangelia sv. Matouse fka: „ . . . bohaty ne- 
snadno vcjde do kralovstvi nebeskelio.** A o]ytt u Lukase v kap. 18.: 
,,Aj, jak ncsnadne ti, kdoz statky maji, do kralovstvi boziho vejdou." 
Xcbot: stezuje cestu pravi : „A opet pravim vam: „Snazet! jest vel- 
bloudu skrze ucho jehly projiti, nezli bohatemu vjiti do kralovstvi 
l)oziho.** 0, jak lizka jest lato cesta uchazejicim se o veci svetske, 
pachticim sc po tucnych obrocich a tern, kdo se vskutku raduji z vet- 
siho poctu obroci. Uzka jest cesta Kristus a tesna brana, ponevadz 
ne]jfijima v sebe, Ice ty, ktcfi sc sebe svlckli vsechny hfichy a setfasli 
veskcre bfime sveta a stali se prosti a duchovni, nedbajice divadel 
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tohoto sveta, vytrvavajice v hranicich cirkve, spokojeni jsouce pfi- 
slusnou vyzivou a odevem, neradujice se z bohatstvi, berouce po- 
platky cizich lidi ne ke sve rozkosi, ale k potfebe, jak se slusi. 

Tato cesta prislusi zvlaste duchovnim, ktefi maji primeji kraceti 
cestou Kristovou, nebof oni prave tvrdi, ze jsoii Kristu blize nez 
ostatni. Ale, zel, bojim, ze optistivse cestu vudci, totiz cestu lizkou a 
branu tesnou, daJi se branou prostrannou a cestou sirokou, nebof uha- 
sivse Ducha Pane (die slov Apostolovych v 5. kap. listu k 2idum: 
.,A aniz kdo sobe sam te cti osobuj, jedine ten, kteryz by byl povolan 
od Boha, jako i Aron."), jak pravi Jan v Polykratu: „Nezdrzelive ob- 
chazeji a nestydate." Nebof mame bys naniital nejaky nazev, abys ne- 
ktereho z nich vynal. Zajiste beze vsi pochyby, protoze kfik namezdny 
mocnejsi jest, bude vyvracen souhlasnymi priklady a potvrzenimi 
otcu. Jest neurozeny? — Ale ani Petr nebyl slechtic, aniz se nekde 
honosi slavou krve. Jest prilis mlad ? — Jeremiase a Pf edchudce Pane 
ma jako priklady. Jest hoch ? — Ukazuje starsi lidu odsouzene od hocha 
Daniela. Jest nevzdelany ? — Ani o apostolich necteme, ze by byli cho- 
dili do skol. Jest zenat? — I Apostol kaze, ze ma byti vyvolen muz 
jedne manzelky. Pro bezpravi sveho manzelstvi opustil zenu? — I Jan 
byl pry volan od svatby k evangeliu. Jest nevyreaiy, nebo spise ne- 
vymluvny? — Ale cteme, ze Aron zastaval knezstvi na miste Mojzise, 
ktery byl mene ohebneho jazyka. Pfeje-li si nekdo pi'ikladu novejsich, 
nuze : Valerius Vincent iovi byl vzorem viry a mravu a pfikladem 
mucednictvi. Behal za nevestkami ? — Ale Ozeas na rozkaz bozi oddal 
se V obeti nevestcino. Jest blaznivy? — Ale Buh ustanovil blaznov- 
stvim sveta spasiti vefici. Jest vrah? — I Petr vytasiv mec ut'al slu- 
zebniku knizete knezskeho ucho. Jest bojacny, t. j. bazlivy smrti? — 
I Jonas obaval se jiti k Ninivetskym, Tomas k Indum. Jest zdrzovan, 
jsa vazan obecnimi lirady? — Ale Matous ze cla byl vzat. Jest opdlec 
a oddan obzerstvi? — Ale i sam Pan byl nazvan clovek zrac a pijan 
vina. Xeni srozumen s vyssimii? — Ale i Pavel zjevne odporoval 
Petrovi. Jest svarlivy? — I mezi ucedniky Jezisovymi povstal spor. 
Jest jmenovan zvavym a mluvkou? — Budiz pokladan za vymluv- 
neho, protoze i Apostol tak byl nazvan slova rozsevajici. Provozoval 
ozbrojene vojenstvi? — Ale Martin pry slouzil pod Julianem. Jest 
muz krve? — Ale Mojzis zabil egyptskeho a zahrabal jej v pisku, t. j. 
V pousti nebo zemi. Jest zrejma jeho vrazda? — I Samuel zavrazdil 
pfed narodem vclmi tucneho krale. Jest verolomny a krivopriseznik ? 
— Ale Petr verolomnost dovrsil krivou prisahou. Jest nemy? — Ale 
to nevyloucilo Zachariase od knezstvi. Jest slepy? — Ale ani Pavel 
nemohl videti, kdyz jej Ananias posvetil Panu. Ponevadz toho viny 
jeho zadaly byl sesazen? — Ale mnoho takovych bylo opet vraceno 
a potom velmi znacne prospeli cirlcv'i bozi. Jest hluchy? — Ale to mu 
nArani, aby hlasal, t. j. zvestoval zakon bozi, nebol! hleda se kazatel, 
ne posluchac. Jest malomocny? — Ale cirkev uctiva na pastyri pa- 
styfu, ze se objevil nemaje ni ozdoby ni nadhery, aby se zdalo, ze ma 
byti vyrrzen jako malomocny a nehodny ani pohledu lidskeho. Jest 
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osoba opovrzena? — Ale v podohnem opovrzenem jmene proti Marti- 
novi cirkev neuslysela obhajce. Bloudi u vife? — To pry i Cy- 
prian ucinil. Jest nemocen? — Ale Rehor za nejvetsi choroby 
nejlepe spravoval cirkev fimskou. Jest pysny a niarnivy? — Ale 
takovy byl Brikci Turonsky. Jest chromy na tele a lidech? — 
Ale toto pry se prihodilo vybornemu vyznavaci Pafnuciovi. Od- 
nesl si zamitnuti, uchazeje se o lifad? — Ale i zadost synu Ze- 
bedeovych zadajicich za prvenstvi byla zaniitnuta. Ucil nekdy 
kacirstvi? — Ale Augustin vyznava, ze byl Alanichejsky. Ctil modly? 
— Ale i Marcellinus, znamenity mucednik byl prinucen jako papez 
obetovati jim. Snad neni jeste krest'an? — Ale slavne pry bylo vyvoleni 
Ambrozovo, jak se vypravuje, dokiid byl katechumenem. Pronasle- 
doval cirkev bozi? — Ale i Pavel z pronasledovatele stal se nadobou 
vyvoleni a kazatelem. Schazi mu vyvoleni? — Ale i Apostolove byli 
poslani bez zadosti narodu. Neni uprazdnena stolice, na kterou by 
mohl byti povysen? — Xechi: se pi^ipoji k vladnoucimu nebof i Au- 
gustin pry spise pfistoupil k Valerianovi Hippcmskemu, nez po nem 
nasledoval. Jest lakomy? — Bude moci shromazditi rozptylcne veci a 
nerozptyli neuzitecne veci shromazdene. Abych v nekolika slovech 
vsecko shmul: K nicemu se nehodi? — Ale Samson celisti osli pfe- 
mohl Filistinske. A muze Buh i nyni z kameni tohoto vzbuditi syny 
Abrahamovy. Jizf nerna byti pochyby o torn, ze stolec arcibiskupsk^ 
pfijima svate a cini svate. Nebof take kdyz Saul byl pomazan. na krale 
vstoupil na neho Duch Pane, i prorokoval i zmenen jest v muze ji- 
neho. Take Kaifas, tfebaze svatokradce a clovek, ktery s 2idy se spikl 
na zabiti Spasitele, ponevadz byl knez roku toho, prorokoval, aby bylo 
jisto, ze prijal z liradu sveho milost prorockou, ktere si zaslouzil. 

Jezto tody sidlo pfijemne a dfevo sladke, zadarmo a bez prace by 
jim sneslo vsecko zadouci, hle» jakych se chapou vymluv ti, kdo zmitani 
ctizadosti svetskou usiluji vyhladiti ducha TXJvolani boziho. Vy vsak 
ne tak, ale die prikazani Pane ocekavejte povolani Ducha a Ducha 
ncuhahijtc, ale pokorujice duse sve prijmete Ducha svatelio a nauci 
vas, ze ti, kdo chti se stati bohatymi, upadaji v pokuseni a osidlo da- 
blovo a V zadosti imiohe, neuzitecne a skodlive, ktere ponoruji lidi 
V zahubu a zahynuti, a zvlaste lakome knezstvo, na nemz rozmno- 
zilia se lakota a vzdalila se chudoba ducha. Prijmete Ducha svateho 
zdrzelivosti, nebot' tak uhasite ducha prostopasnosti, ponevadz, 
beda, jako kancc lesni temef iiplne zpustosil na knezstvu cistotu. Xe- 
bot' pravi (l^^eas ve 4. kap. : „Xebo je duch smilstvi v blud uvodi, aby 
smilnili odchazcjice od Boha sveho." Pi^ijmete Ducha svateho, ktery 
jest Duch nauceni, a nauci vas nebaziti po cizim, vyhnouti se veskere 
necistotc, nomluviti rcci prazdne a falesne, nauci vas nositi sat ozdo- 
beny, jak prislusi stavu vasemu, miti i^rostou upravu vlasu, jak se 
slusi, nevchazeti ve styky s nehodnymi, na nikoho se nedivati s tvari 
zamracenou, nedbati spiknuti, nevystupovati chovanim nadhemym, 
nikonni nejiiis()l)iti polianu nebo potupu. nikomu neutrhati. starcum se 
ne| osmivati, ale spise jim uctu x-zdavati. dobrym skutkum nezavideti. 
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a nauci vas vice dobreho ciniti pro oko Pane, nez pro lidske, potlaco- 
vati chtice hanebnych mysleni, jine za lepsi sebe miti, nikoho neroz- 
vazne neodsuzovati, v sebe zadnou duveru neklasti, ve vsech cinech 
se sverovati pomoci bozi, vsim souhlasiti s Bohem, k nemu jedinemu 
Inouti, vsechny dobre skutky zapocate ukonciti koncem smrti. 

Hie, jak dobry a pfijemny jest tento Duch, neuhasujte ho, nebot' 
on zanecuje mocny ohen lasky, aJby lide byli oslaveni netoliko v nadeji 
synu bozidh, ale i v nouzi, aby potupu za slavu povazovali, utrhani za 
radost, pohrdani za veselost. Nam vsem nemylim-li se, dan byl Duch 
ke spase, ne tak k horlivosti. Nebof maloktefi jsou, ktefi by timto 
Duchem byli naplneni, malokteri, jiz by se snazili horlive nasledovati. 
Proto tedy, nejmilejsi, pokofme duse sve, aby sestx>upil na nas Duch 
osvetlujici rozum, roznecujici vuli. Modleme se, aby v nas naplnili se 
dnove Letnic, den odpusteni, den povyseni, a aby nalezl nas Duch svaty 
vsechny stejne na miste torn, poskytuje nam jednotu srdci a napdnuje 
cely dum naseho ducha, totiz pusobe na nasi pamet a nasi vuli, tice 
nas rozum, abychom takto majice utvofeny obraz pozehnane Trojice 
mocne, moudre a dobrovolne odporovali cfablu a slouzili Panu Jezisi 
Kristu, pravemu Bohu, cloveku narozenemii z panny, zenichu cirkve, 
v pozehnani na veky vekuv, Amen. 



M. Jana Husi Sebrane spisy, 14 


VII. 


Kdzini k lidu. 

V fade ostatnich kazaiii, bojovnych a pfikrych, toto kazani vypada 
jako anachronismus, uvazime-li, ze pred nim jde vasnive a ohnive kazani 
z r. 1407, jimi Hus rozloucil se se svyni ufadem kazatele synodalniho, a 
za nim zrovna tak urputne a zfetelne kazani z r. 141 1, jimz Hus opakuje 
jen a zduraznuje mnoha nauceni kazani starsich. 

Jaka jest tedy pricina, ze 20. srpna 1410 vybira si Hus opetne thema 
,.Vy jste sul zeme", o neniz pfec jiz jednou promluvil. a ze tohoto thematu 
uziva k chvale autority, cirkevni a svetske. Ackoli fee jinak skoro do- 
slovne vzata jest z kazani Viklefovych, pfec jest opatrne vybirana: a zave- 
recna modlitba (za papeze Alexandra „svate pameti" a jeho nastupce 
Jana XXI 1 1., aby se stal vskutku „svatym otcem") skoro pfekvapuje 
ctenafe, jenz pamatoval si ze zalob a artikulu pozdejsich, jak Hus o obou 
techto veleknezich cirkve niluvival pozdeji. 

Pficina teto mirnosti, jez jde az na kraj moznosti, byla ve vnejsich 
pomerech. Po bouflivych dnech cervnovych a cervencovych, v nichz arci- 
biskup a Hus srazili se tak pfikfe, ze zmizela zdanlive kazda puda k ustup- 
kum, Hus musil hledati pomoci vyse — a kral i kralovna vlastnimi listy 
pomoc takovou na mistech nejvyssich mu vymahali. U noveho papeze 
Jana XXIII. . — povest arci vykladala, ze pry sveho pfedchudce otravil, 
ze vedl zivot nejvyse nemravny, ze byval loupeznikem namofskym — bylo 
mozno se naditi sluchu vlidnejsiho: bylo vsak potfebi pfedloziti asi kurii 
dukaz, ze Hus neni takovy odpurcc hierarchie a zejmena papeze, za ja- 
keho byl vylicen arcibiskupem zvlastnim podanim, do nehoz byly vetkany 
(v. nize c. X.) hlavni casti jednoho bojovneho kazani Husova v cervnu 
V Betlenie. To byla jedina niozna odpovecf na zalobu arcibiskupovu. 

Hus tomuto ukolu se podrobil — bylo to asi pfani vlady i dvora. Ne- 
mluvi zde arci nikde proti sveniu pfesvedceni : mylne bychom se domni- 
vali, ze Hus ze strachu pfed lidmi bal se vvznati svou viru ; ale ton ten 
jest duseny, vyzniva jako bias strun pod sordinami. Zda se, ze kazani 
nielo take ucinek, jejz si od neho slibovala strana Husova: ale dfive, nczli 
papez mohl se ve svem sniysleni upevniti, pfislo z Prahy nove poselstvi 
arcibiskupovo — a Hus musil znovu do boju, znovu do vfavy bitevni. 
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M. Jana Husi synodalni kazani na slova 5. kap. evangelia 

sv. Matouse. 

\^y jste sul zeme, vy jste svetlo sveta. 

Slova Spasitele naseho, nejvybornejsiho biskiipa a ucitele, v I. kap. 
evangelia sv. Matouse v officiu dnesniho svatku uci pfikladne, jaci 
maji byti ucitele, biskupove a predstaveni. Proto pravi nejprv apo- 
stolum a nasledovne kterymkoli jich namestkum, jak biskupovi rim- 
skemu, tak i jinym: „Vy jste sul seme, vy jste sz'etlo sz'eta/' t. j. mate 
die povahy sveho lifadu miti vlastnost soli ke koreneni lidi pozemskych 
a mate die tajemnych vlastnosti hmotneho svetla ozai"ovati lidi svetske 
bozskou naukou. Soli tedy, jez kofeni lidi pozemske a svetlem osvezu- 
jicim svetske, byli svati apostolove a jich nasledovnici v slove i skutku, 
z jichz poctu byl i svaty Augustin, vybomy biskup a doktor, jehoz 
svatek dnes se slavi, protoze uzitecne ozaroval cirkev Kristovu pfi- 
kladem zivota a spasitelnym slovem nauky po apostolich. Proto za- 
jiste di Pravda apostolum a namestkum jejich: ,.l'y jste siV zeme, vy 
jste sz'etlo sz'eta," 

Xebot' sul die prirodopiscu jest kamien z pisku a vody slouceny 
zarem slunce neb ohne a vanutim vetru, a nasledovne die pravidla 
Aristotelova ve 4. knize , Meteor', rozpousti se pusobenim studena a 
vlhka a vyznamne znaci dobre predstavene, ktefi byli kdysi nepevny 
pisek, die podobenst\'i Kristova o domu zalozenem na pisku ( Matous, 
kap. 7.). Tito jsou slucovani vodou kftu, zarem ohne boziho a vanutim 
Ducha svateho a nad snih zbeleni jsou od temnosti hrichu, a tak vzhle- 
dem k teto povaze jich pravi Pravda takovymto predstavenym : .J'y 
jste sul zeme." 

A jezto die Isidora v 18. kn. etymologii, kap. 2., sul jest vec nej- 
potfebnejsi ke koreneni pokrmu na tolik, ze pfimisena do pice vybizi 
ovce a skot k jidlu a nasledovne je ztucnuje; a die Avicenny ma silu 
pocist'ujici a travici, protoze jest pfirozenosti teple a suche, platna 
proti vetrum, proti vnejsim vlhkostem, obmekcujic bi'icho, proti vlhko- 
stem jedovatym uzdravujic rany a vredy: s modem, vodou ruzovou a 
kafrem nici skvmy v obliceji; a jezto stejne apostolove a jejich na- 
mestkove maji ciniti spolecnosti lidske, totiz vybizeti k potrave slova 
boziho, zivotem duchovnim je ztucnovati, ocisfovati od svrabu hrichu, 
uzdravovati od ran a niciti skvmy na vnitmim jejich obliceji: proto 
pravi jim Pravda: „Vy jste sul zeme" 

Sul take cini zemi neplodnou, koreni pokrmy, vysusuje maso a 
chrani pred hnilobou, zapachem a cervem. Tyto tajemne vlastnosti 
maji pfisluseti namestkum Kristovym, nebot' k tomu tak moudre jsou 
vedeni od cisteho sdunce, t. j. Krista, aby lidi dychtici po svetskych 
vecech cinili neplodnymi co do zadosti svetskych, jichz koren by byl 
rozhlodan soli zadosti nebeske, die slov 2. kap. listu k Titovi: „Zjevilat' 
se zajiste ta milost bozi spasitelna vsechnem lidem, vyucujici nas. aby- 
chom odfeknouce se bezboznosti a svetskych zadosti, strizlive a spra- 
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vedlive a pobozne zivi byli na tomto svete.** Nebot' sul moudrosti z ko 
fene vykorenuje hrubost staroby hfichii a tak velkou merou stavaji se 
neplodnymi zadosti svetske. Tak totiz maji namestkove apostolu vy- 
pleniti neuzitecne rostliny vasni a zasiti ciste ctnosti, die slov i. kap. 
Jere.Tiiase : „Hle, ustanovuji te cbiesniho dne nad narody a nad kralov- 
stvimi, abys plenil a kazil, hubil a boril, abys stavel a stepoval." 

Po tfeti sul moudrosti cini veskerou nauku, jez jest duchovni 
pokrm, pfedchazejici nadeji nebeskou, chutnou, die slov i8. zalmu: 
„Rozkazove Hospodinovi pfimi, obveselujici srdce" atd. 

Po ctvrte upevnuje telo proti kluzkosti chlipnosti, die slov 19. kap. 
evangelia Matousova: ,,A jsouf panicove, ktefiz se sami v panictvi 
oddali pro kralovstvi nebeske." 

A po pate chrani sobe poddane pfed hnilobou hfichu, za|>achem 
zie povesti a hlodajicim cerven svedomi a zjednava jim pfimefene 
jasnou moudrost, ktera nevadne. 

Necht' tedy soudi svata cirkev Kristova, zda pfislusi namestkum 
Kristovym neb nasim pfedstavenym tyto vlastnosti soli, ci jim opacne, 
neibof jisto jest na zaklade evangelia, ze nejsou-li sul zeme die smyslu 
vylozeneho, nejsou ucednici Kristovi, jimz di: ,jVy jste sul seme.*' Ale 
jsouce povahy opacne, jsou ucednici Antikristovi. Nebof pravi 
Pravda: ,Je9tlize sul zmafena bude**, totiz rozplynutim se, chladem 
svetske zadosti — nebot' proto „ustydne laska mnohych," (Matous, 
kap. 24.) — nebo vlhkosti telesne chlipnosti, ktera zakazuje videni 
moudrosti, neb di apostol ve 12. kap. listu k 2idum: „Pokoje nasle- 
dujte se vsechncmi a svatosti, bez niz zadny neuzfi Pana" — pak bude 
mimo pfirozenost svoji neuzitecna k one povinnosti, nebof dostane se 
ji nasledovne povahy soli jine. 

Proto pravi svaty Jeronym, ze pfedstaveny naduty zadosti statku 
svetskych, vyteka jako voda z nadutosti ze zatraceni pro ne. A vzhle- 
dem k tomu pravi sv. Augustin o nasem themate: „Pan ukazuje, ze 
za blazny maji byti poklailani ti, kdo burf pachtice se po hojnosti 
svetskych statku, nebo bojice se nedostatku jich, ztraceji vecne, ktere 
lidmi nemohou ani dany ani vzaty byti. A proto: „Jestlize sul zmafena 
bude, cim bude osolena?* t. j. jcstlize vy, jimiz jaksi kofeneny maji 
byti narody. pro strach svetskych pronasledovani ztratite kralovstvi 
IxDzi, ktefi lide budou, jimiz by bind od vas byl odnat? Nebo£ vas 
vyvolil Buh, aby vami odnimal bludy ostatnich lidi." Tolik onen. 

Jestlize tedy pfedstaveni nebo namestkove aix>stolu zadosti veci 
svetskych nebo strachem svetskym ohromcni daji se zmamiti, v kom 
slane se naprava poddanych? Nczbyva v kom, lee aby v Kristu lid byl 
osolen. Xebot' tehdy nutno, aby lid samoten byl obracen ke Kristu, 
nebot' zli pcxldani hromadi si hricliy a predstaveni ani od sebe samych. 
ani od poddanych hfichu neodstraiiuji, ale spise jak v sobe samych 
• ak V lidu ociste zal>raiiuji a hfichy snaseji a zatvrzuji. A to jest 
(luvod ];iroc zvraceny pfedstaveny die svateho ftehofe jest nejnena- 
l ravitelnejsi mezi vsemi, nebot' v 13. kap. knihy ,Jezise Siracha* jest 
l^sano: ,,K(l()z lituje zaklinace; an od hada ustknut jest?" Jest tedy 
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zakladni pficina kralovstvi dablova nad narody hfich pfedstavenydi 
cirkve, nebcrf tu schazi prostrednik mezi Bohem a lidem, dosticinitel 
za hfichy lidu a ucitel neznalych, nebof jest sul zmarena. Pravit' Spa- 
sitel ve 14. kap. Lu'kasove . . . „Dobrat' jest sul; pakli sul bude zma- 
rena, cim bude naipravena? Ani do zeme, ani do hnoje se nehcxli." 
Nebot' takovato zkazena sul obratila se v solny sloup ohlednuvsi se 
zpet po vecech pozemskych, a neni sul ziva, svetskym lidem chutna, 
neb vlastnosti jinych, ale bezcenny obraz, jak se pravi o manzelce 
Lotove V 19. kap. knihy ,Genesis*. A proto pravi Kristus : „P(>mnete na 
Lotovu zenu." (Lukas, kap. 17.) Ale jini obraceni jsou v hofkou 
propast hrichuv telesnych, nebof druhdy byli kazatele lidoli lesnate 
plodnosti a zeleni ctnostneho konani, nyni vsak jsou more solne (Ge- 
nesis, kap. 14.). Nebof oni cini hofkymi a nechutnymi ty, ktefi s nimi 
obcuji. 

Proto ze hfichu sveta a tela ve spojeni s hfichem rfablovyrri, totiz 
pychou, zavisti a hnevem rozplyva se nebo tvrdiie sul zkazena a 
stava se neuzitecnou k pfednimu liradu svemu, takze die hlasu Spasi- 
telova nehodi se ani do zeme ani do hnoje. Ale jezto neni mozno, aby 
neco V pfirode bylo proste mame, ponevadz Buh a pfiroda nic necini 
nadarmo, proto zkazena sul die pravdy evangelia hodi se k dvema 
vecem, totiz aby byla ven vyvrzena a od lidi poslapana ; aby byla ven 
vyvrzena, totiz od cirkve, die Glossy v II. kvestii 7. ,Ne vsichni* atd., 
kde se pravi : „Zkazena sul k nicemu neprospiva, lee aby byla ven 
vyvrzena", t. j. od cirkve, a aby od vepru, t. j. od zlych duchu byla po- 
slapana, die slov posledni kap. Zjeveni sv. Jana: „Vne pak budou psi a 
carodejnici". Jest pak taka\'^a sul zkazena poslapavana od lidi svet- 
skych dvojako, totiz telesne a duchovne. Telesne, kdyz od nich z lasky 
jest kfizovana pro svuj hrich. Ehichovne pak, kdyz bud zasluzne jest 
krusena trestem za spachany hrich, nebo kdyz truchli nad ztratou do- 
casneho prospechu. I jest jasno podobenstvi Pane v themate o soli, 
CO do sve prvni casti. 

Ale Spasitel nas promlouva k apostolum a jich namestkum a vece : 
yy^'^y i^te svetlo sveta". To jest, mate svetske lidi bozskym vedenim 
ozafovati podle tajemaiych vlastnosti hmotneho svetla. Tu jest po- 
znamenati, ze pomineme-li jine veci, jez patfi k svetlu, ctyri 
jsou vlastnosti, jez vystihuji viditelne svetlo. Prvni jest, ze svetlo 
viditelne mezi ostatnimi jakostmi telesnymi jest nejduchovejsi, coz 
jest patmo z peti podminek. Pi^edue, zese pfivlastnuje jakousi vybor- 
nosti nejjemnejsimu telu na nebesich. A po druhe, ze se nasledovne 
naleza na miste nejdustojnejsim. Po tfeti z duvodu sve duchovosti 
spojuje se s polozenim bodu die sveho pocatku, kteryzto bodovy po- 
catek by stacil kamkoli zafiti. Po ctvrtc jest patrna jeho duchovost 
z toho, ze zalozena jsouc ve svem prameni nepohybuje se stejnomeme 
s pohybem sklanejiciho se milosrdenstvi, jak jest patmo i na paprs- 
cich slunecnich pfi vani vetru. A po pate z toho, ze rozmnozovanini 
zpusoby nic neztraci z podstaty nebo z moci sveho podmetu. 
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Kfest'ane tedy a zvlaste kazatele, kterym se pravi: „Vy jste 
sz'ctlo S7'eta'* chodili by duchovne jako synove svetla a napodobo- 
vatele Krista die vylozenych podminek, podle uceni Apostolova 

V 5. kap. listu k Efezskynx, majice tajemne telo Kristovo, jez jest nej- 
jemnejsi, jak patrno ze 4. kap. listu k Efezskym, a majice obcovani sve 

V nebesich, pecujice o svrchni veci, ne o zemske, jak uci Apostol 

V 3. kaf . listu ke Kolossenskym, majice pokrm a odev (i. list k Timo- 
teovi, kap. 6.), zakladajice se take na Kristu, neustupovali by od 
svych duchovnich skutku pro vir utrhani nebo pro znepokojovani 
jakehokoli hlasu. Xebot' die Linkolnskeho : ,Jak obludne jest, aby se 
obluda pohybovala die viru kruhu nadlunneho, tak obludne jest, aby 

V cirkvi bojujici predstaveny nebo namestek Kristuv byl zmitan mimo 
stezku rozumu die zavrativeho viru nepokojneho poddaneho. A proto 
Spasitel vyloucil Jana daneho za svetlo pohanum (Isaias, kap. 49.) od 
tftiny vetrem se klatici ( Matous, kap. 11.). Konecne duchoviii namest- 
kove Kristovi rozsevajice moudrost neumensuji ji, jezto rozdelena 
byvsi pocina vzrustati, a lakome jaksi zavrhnuvsi, cini je zadnejsimi, 
nebot' jjasnat' jest moudrost a nikdy nevadne." (Kniha maudrosti, 
kap. 6.). 

I jest patrno, ze tato patera vlastnost svetla pravi kteremukoli 
kfesfanu a zvlaste duchovnimu, jak ma ziti vzhledem k Bohu, 
vzhledem k sobe, vzhledem k bliznimu^ vzhledem k svetu a vzhle- 
dem k cTablu, az bv se z neho stal stanek Kristuv. Ma totiz kfe- 
sfcin oipirati se o nejvyssi telo, Krista, ktere jest nestranne v pfijimani 
osob: a tehdy neni mozno, aby vir pokuseni zmatl pronasledovaneho, 
jestlize by jako svetlo obratil s zafi pfikladu a zarem lasky pficinu 
svou vlastni k svemu pocatku, nebot' zaver Apostoluv v 8. kap. listu 
k ftimanum jest, „ze milujicim Boha vsecky veci napomahaji k do- 
bremu. Kdo nas odlouci ocl lasky Kristovy,*' ktery jest „svetlo sveta" 
(Jan, kap. 8.). „Zda protivenstvi ? Zdali hlad?'* A tak i o ostatnim, co 
vypocitava Apostol v liste k Rimanum, kde svrchu. Xechf tedy clovek 
zde na zemi znovu premysli o teto pi^irozenosti svetla a klada cemukoli 
odpor spravnym vystupovanim, necht' obrati zar svuj ke svemu po- 
catku, ncl)ot' tak uhli rcrave shme na hlavu nepfitele jako Kristus, 
jak uci Apostol ve 12. kap. listu k ftimanum. 

Druha vlastnost svetla nasledujici po prvni jest, ze svetlo jest 
ve srovnani svem nejpovsechnejsi mezi vscmi formami hmotnymi, 
coz jest I'.atrno z mnohosti jeho konani, z jeho rozpjeti co do polohy 
a z jeho trvani co do veku. Ma totiz prirozenost tvoriti latku pod- 
mesiciiou, die vhodnosti latky, jako clovek plodi cloveka, tak i svetlo, 
die II. knihy ,Fysik'. Tam zvife, nebo cokoli ziveho dl.e rozmanitosti 
semene, obzivuje, zahfiva, podi)oruje, zde rozpousti led, onde sme- 
sujc blato. jinde zi)iisobuje duhu, jinde kola na mesici, kratce fe- 
ceno, nclze uvesti pfirozeny likon nejakeho telesneho p)okoleni, na 
ncjz by nemelo j lisobivost tvofcni a zachovavani jeho po stvofeni. 
Souhlasne vsichni duchovni v cirkvi dluznici jsou, aby zasluzne 
vscm spoluzijicim ]:rosiMvali. To citil A] ostol, svetlo narodu. i pravil 
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proto V I. kap. Hstu k ftimanum: ,J moudrych i nemoudrych dluznik 
jsem." Ale jak pravi v 8. kap. tehoz Hstu : „ . . . ne telu, abychom 
podle tela zivi byli/' ale duchovne maji kazatele prospivati veske- 
remu stvofeni, jako Apostol, jenz pravi o sobe samem v 9. kap. 
I. Hstu ke Korintskym: „Vsecko vsechnem jsem ucinen." Nebol: byl 
lekarem Timoteovi, fka v 5. kap. i. Hstu k Timoteovi: ,, . . . vina 
skrovne uzivej pro svuj zaiudek." Jindy opet plavcem (27. kap. 
.Skutku apostolskych') ; jindy delnikem (18. kap. ,Skutku apostol- 
skych*) ; jindy statnikem, oslovuje vladare (24. kap. , Skutku') ; jindy 
filosofem, hadaje se s Athenany (17. kap. , Skutku*) ; jindy kazatelem 
(8. kap. ,Skutku*) ; jindy konal zazraky (13. kap. ,Skutku*) ; jindy 
byl ochrancem potrebnych (i. list ke Korintskym) ; jindy prorokem 
{27, kap. jSkutku'). A tak vseobecne vsem prospival, nebof die 
9. kap. I. Hstu ke Korintskym, vsecko vsechnem byl ucinen, aby 
vsecky ziskal. Tak stejne die nutnosti zivota mame vsichni a zeimena 
pfedstaveni vsem lidem pomahati podporujice je zasluhou svateho 
zivota. Nebot' jestlize jsme nedostatecni v takovemto podporovani, 
krivdime vsem lidem ubirajice, cim jsme jim povinni. 

A CO do rozpeti polohy, jezto clovek vnitemy, a£ jest kdekoliv, 
jest jim dotykan, jest patmo, ze dokonaly v lasce jest jaksi vsude, 
nebo£ chozenim po ceste lasky nutne se rozsiri dotek na vsecky. 
XeboC zalmista pravi: „Sam rozkaz tviij jest pfesiroky naramne." 
Buh zajiste pi^ikazal milovati pfatele po pravici a nepfatele po levici 
(Matous, kap. 5.). I jest jisto, ze mame milovati Boha a v nem 
jednotliva stvofeni, ale nebeska vice. A tak se vykladaji slova Apo- 
stolova V 3. kap. Hstu k Filippenskym : v^Ale nase obcovani jest v ne- 
besich.** Nebof dusi die Augustina a Linkolnskeho lepe jest, pfe- 
chazi-li jednani na ni, nez jedna-li sama, cili dotykanim jednajiciho. 
A CO do trvani, hie, „laska nikdy nevypada'*, stoji ve 13. kap. i. Hstu 
ke Korintskym. Prospivejtez tedy pfedstaveni a ostatni duchovni 
vseobecne vsem, vsude a vzdy, neustale az do smrti, nebof tehdy budou 
svetlo, jak pravi Pravda: yyVy jste sT^etlo svcta'\ ozafujice tento 
svetlem moudrosti cely a vsude a stale. 

Pravi tedy prvni svetlo ozafujic sve ucedniky: „Vy jste stV acme'' 
dobrym zivotem, ,,z'y jste si'etlo sz'eta" dobrym ucenim. Sul v pfikla- 
dech, svetlo v ucenich. Nebof jako prvni sul a prvni svetlo — Kristus 
Jezis pocal ciniti a uciti, tak i namestek jeho a tak kazdy pfedsta- 
veny ma zafiti svatosti co do vlastni osohy a po druhe ma svititi 
pravosti uceni vzhledem k ovcim. Nebof jinak kazani jeho by bylo 
neuzitecne, nebof ve 49. zalmu jest psano: „Sic jinak bezbozniku 
pravi Buh: Coz tobe do toho, ze ty vypravujes ustanoveni ma a befes 
smlouvu mou v lista sva; ponevadz jsi vzal v nenavist kazefi a zavrhl 
jsi za sebe slova ma?" Nechf uvazuji ucenci skolni vlastni zivot a po- 
dobne pfedstaveni, nevzali-li v nenavist kazen a nezavrhuji-li za sebe 
slova bozi; ktefiz ani dobfe neziji, ani dobfe neuci, a chtel-li by nekdo 
pouciti je, brani. 
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V pravde jejich moc jest ne moc svetla, ale tmy. Oni jsou ne 
svetlo, ale tma. Oni nechti poznati nejvetsi nebezpeci, kterym hrozi 
Spasitel, fka v ii. kap. Matouse a lo. kap. Lukasove: „Ano vice 
pravim vam: 2e zemi Sodomskych lehceji bude v den soudny!" Jest 
vsak duvod tohoto lehciho trestu Sodomskych, protoze oni branili 
plozeni synu pfirozenych, z nichz nektefi snad byli by se narodili 
jakozto synove dablovi, tito vsak brani semeni slova boziho^ z nehoz 
by se zrodili duchovni synove nejvyssiho Boha. A neni divu, ze 
tern, kdo takto nyni mluvi, pfipravuji liklady, nebot' kdyz Spasitel 
fekl VII. kap. evangelia sv. Lukase: Beda vam zakonnikum! Nebo 
jste vzali klic umeni; sami jste nevesli, a tem, ktefiz vchazeti chteli, 
zabranili," ihned se dodava: i,A kdyz jim to mluvil, pocali zakon- 
nici a farizeove prisne na nej dotirati a k mnohym fecem pficiny jemu 
davati ; liklady cinice jemu a hledajice popadnouti neco z ust jeho, aby 
jej obzalovali.'* 

Tak i nyni cini ti, kdo dotceni podobnou praydou pi^isne doti- 
raji, aby potlacili usta kazajicich, likladu hledaji a nenalezajice Izi 

V ustech kazatelu, pravdu Izmi obvinuii, jednou tvrdice, ze mistfi 
Ipejice na bludech vypudili cizi narody, po druhe Ihouce, ze o tele 
Kristove spatne rozumuji, jindy zase kfive vytykajice jim, ze rikaji, 
ze papez neni nic. Ale Iziva nepravost obelhala ho, ponevadz chteje 
jine zmasti, mate sebe a v cem chce svuj blud zakryti, v torn ho 
zf'ejmeji odkryva. Aby tedy toto zlo nekleslo v jejich zatraceni, 
prosme vsemohouciho a nejzboznejsiho Pana^ aby oni a abychom 
zvlaste my byli sul zeme a svetlo sveta, abychom mohli radost- 
nym duchem pfijati od Spasitele naseho slova thematu, kterymi zbozne 
a utesne oslovuje sve apostoly a jejich pravdive namestky, prave 
takto: ,,P'y jste sul zeme, vy jste svetlo sz^eta/' jak v themate. 

Z jiz receneho jest patmo vzhledem k vyroku Kristovu, jak ma 
zivot predstavenych svititi lidem jak skutky, tak kazanim, tak ze 
kazdy predstaveny cirkve ma byti mesto, v nemz maji byti nalezeny 
veci potfebne k blazenosti lidske. Ale toto mesto ma byti zalozeno 
na hoi^e, totiz na Kristii. jenz jest hora nejvyssi, ma byti vystaveno 
na zakladech a primo. Xebot' v 2. kap. Isaiase se pravi : „I stane se 

V poslednich dncch^ ze utvrzena bude hora domu Hospodinova na 
vrchu hor a vyvysena nadc vsecky pahrbky ; i pohrnou se k ni vsichni 
narodove." Proto tato hora pravi svym ucednikum po slovech the- 
matu : ,,Xemuzef mesto na hore lezici skryto byti. Aniz rozsvicena 
byva svice a stavena pod nadobu, ale na svicen ; i sviti vsechnem, 
ktefiz jsou v dome." 

A mistr nejdiivtipnejsi chteje objasniti vyznam soli, svetla, mesta 
a svice, dodava k jednotlivemu : „Tak svel! svetlo vase pred lidmi, 
a£ vidi skutky vase dobre a slavi Otce vascho, kteryz jest v nebesich.'* 
Kdyz di: ,Svet' svetlo vase/ dotyka se toho, ze oni jsou svetlo a mesto, 
ktere nemuze byti skryto, a svice, postavena na svicen. Kdyz pak 
pravi: ,Af vidi skutky vase dobre.* dotyka sc toho, ze maji byti soli, 
kofenicc pozemske lidi. A kdyz pripojuje ,a oslavi Otce vaseho, kteryz 
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jest V nebesich," tu dava nejzbozneisi Spasitel na roziim, ze jed- 
notlive skutky pfedstavenych maji byti pfedevsim fizeny ke cti Boha 
Otce a cele pozehnane Trojice. 

K tomu zajiste konci nafidil apostolum svym, aby byli sul zeme, 
svetlo sveta, mesto vysoke, otevrene a svice jasne svitici a nasledovne 
tim byli namestky apostolu, z jichz poctu byl papez Alexandr V. 
svate pameti a nyni jest Jan XXIII. Jestlize tedy tento svate pameti 
Alexandr vsednim hfichem se prohfesil v kofeneni a sviceni, prosme 
Boha vsemohouciho^ aby racil ho podle sveho velikeho milosrdenstvi 
jiz pfidruziti v slavu nebeskou. Prosme konecne, aby naseho papeze 
Jana XXIII. chranil od zleho a milostive racil mu pfipustiti, aby byl 
sul zeme, svetlo sveta, mesto a svice, die podminek svrchu zmi- 
nenych. 

Xebof tehdy btide beze vsi pochyby svaty otec, andel Pane, knez 
Boha nejvyssiho, veliky biskup, obzvlastni veleknez, vybomy ucitel, 
sluzebnik svatych, dedic apostolu, spoludedic Kristuv, prvenstvim 
Abel, spravovanim Noe, arciotectvim Abraham, fadem Melchisedech, 
dustojnosti Aron, vaznosti Mojzis, soudcovstvim Samuel, moci Petr, 
pomazanim Kristus. 

Prosme konecne za nej jasne jsiho Pana naseho Vaclava, krale 
Rimskeho, za Zikmunda a za markrabiho Josta, aby vsemohouci Pan 
racil podle sve moudrosti fiditi narody iejich a s nimi v milosti je 
zachovati. Ale zvlaste vzyvejme milosrdenstvi nesmirne Trojice, aby 
racila v jednote zachovati svoji cirkev^ aby slovem i skutkem vy- 
znavajic v jedne vire, v jedne nadeji, v jedne lasce jednoho Boha 
a Pana, se vsemi svymi vernymi az ke dni soudu byla zachovana 
v klidnem pokoji Jezise Krista, Pana naseho. Xebof tehdy nebude 
ji skoditi zadne protivenstvi, az ji nebude vladnouti zadna nepravost. 

Prosme take za pfedstavene cirkve, patriarchy, kardinaly, arci- 
biskupy a nize az ke knezi nejmensimu co do ufadu, aby bvli sul 
zeme ne zkazena, ani svetlo nedostatecne, • ani svice pod nadobu po- 
stavena, ale aby svitily jejich dobre skutky pred lidmi ke slave Boha 
Otce. Nebof proto fekl Spasitel ucednikum svym: ,,ry jste sul seme, 
vy jste sz^etlo sveta." Tak svef svetlo vase pfed lidmi, af vidi skutky 
vase dobre a slavi Otce vaseho, kteryz jest v nebesich." Jemu cest 
a slava na veky vekuv, Amen. 
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VIII. 


Kdzdnf nedilnf. 

Boj arcibiskupa s moci svetskou, jejz Hus loni marne se snazil staviti 
kazanim velebicim duchovenstvo, plapolal nejvyssim plamenem v letc 
r. 141 1. Krai usnesl se dolehnouti na arcibiskupa co nejprisneji a ten 
rovncz uzil nejostfejsi a posledni sve zbrane; 2. kvetna 141 1 vydal Zbynek 
z Roudnice interdikt na Prahu a cele jeji okoli v okruhu dvou rail, kral 
odpovedcl 5. cervna nalezem snemu zemskeho, jimz melo se na kazde pfe- 
kroceni pravomoci cirkevni odpovedeti konfiskaci statku a zadrzenim 
prijmu duchovenstva. 

14. cervna, druhou nedeli po sv. Trojici, vystoupil Hus na kazatelnu 
Betlemskou, aby kazal na slova : „Pnnuf vjiti !** Jak daleko lezi ohniva a 
silna slova naseho kazani od slov textu pfedchazejiciho! Cele a otevrene 
stavi se na stranu kralovu, vyhlasuje interdikt arcibiskupuv za nezakonny, 
vybizi k odneti statku duchovnim a jednani krale Vaclava, jenz farare 
prazske moci dohanel k bohosluzbe pres zakaz vrchnosti cirkevni, podpira 
pnklady starozakonnimi a vyslovne nazyva uzitim moci od Boha svefene. 

Kazani nase je bias polnice, prapor vysoko rozvinuty, heslo valecne: 
V pine sile rozviji se tu sila slov Husovych, posluchac je elektrisovan a 
magnetisovan temi ohnivymi slovy, citi jak docela ze srdce plynou vsechny 
vyroky Husovy. Kdezto na dfivejsim kazani lezi jakasi olovena tize uce- 
nosti a zakonnosti, zde ctenar vidi kazatele volne se vznaseti, die vule a die 
mysli sve. Toho nejjasnejsim dukazem jest citat Viklefa, jehoz Hus tolik 
uzil — a tak malo citoval. Tezce tizil na Mistru zakaz university i naroda 
ceskeho — lee Hus se mu podrobil ; dnes vsak neni ohledu na pravo ani na 
levo; hlasaje beztoho niyslenky Viklefovy v celem tomto kazani, jenz po- 
dobne v podobnem boji propujcoval krali a parlamentu sve pero i sve 
slovo, hrde s pychou uvadi v popfedi a za zaklad celeho sveho vykladu 
traktat anglickebo reformatora ,0 ufadu kralovskem*, pfiznava se k nemu 
uplne a pronasi namnoze jeho myslenky take jeho slovy. Je to jedno 
z mala kazani, kde Hus mohl se vyjadfiti tak, jak chtel a tento upfimny 
raz celeho kazani cini je zvlaste cennym dokumentera myslenkoveho ziti 
Husova. 
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M. Jana Husi synodalni kazani na slova XIV. kap. evangelia 

sv. Lukase. 

Tedy fekl pan sluzebniku: Vyjcliz na cesty a mezi 

ploty a pfinut' vjiti. 

Spasitel v evangeliii iivadi dvojiho sliizebnika, prvniho, aby po- 
volal, druheho, aby pfiniitil. Prvni znamena sluzebnika, a to stav du- 
chovni, druhy znaci sluzebnika, a to stav svetsky. A coz by koli tito 
oba pfikazali podle zakona cloveka, ktery ucinil veceri velikou, to 
jest nam skutky naplniti. A coz by koli protivneho zakonu pfikazali, 
toho nemame ciniti, atd. Dale: Jeden i druhy sluzebnik deli se na 
dve. Nebot' duchovni sluzebnik dobry jest ten, kdo kona vuli Pana 
sveho a vola jine k podobnemu konani; toho mame poslouchati a na- 
podobiti. Druhy jest, ktery nekona vuli Pane, ale void ke konani ji; 
toho mame poslouchati, ale nenapodobovati. A podobne tomu jest 
se sluzebnikem svetskym. Kterykoli vsak z techto muze slouziti Panu 
nekdy konaje dobre od prirody, jindy konaje dobre co do puvodu. 
Pravi pak v nasem themate sluzebniku, ktery jest rame svetske: 
,yyjdis na cesty a mezi ploty a prinuf vjiti." Nejpfednejsi pak slu- 
zebnik takovehoto ramene jest kterykoli kral v kralovstvi svem, kte- 
remu maji byti poddani jak svetsti tak duchovni, a proto po cely 
stary zakon od pocatku zrizeni kralovskeho vzdycky kralove vladli 
biskupum a jednotlivym lidem. 

To jest patmo z ,Knih kralovskych*. A potvrdil to Spasitel, ktery 
jsa nejvyssi biskup, ba kral a Buh, chtel byti poddan krali pohan- 
skemu, davaje mu dan, jak patrno ze 17. kap. evangelia sv. Matouse, 
i krali Pilatovi, poslouchaje ho pokorne podle vule bozi az do smrti, 
jak patrno z 19. kap. Janovy. K tomu pravi take Petr v 2. kap. 
I. sveho listu: „Poddani tedy budte vselikemu lidskemu zrizeni pro 
Pana; budto krali^ jako nejvyssimu; buJto vladafum, jako od neho 
poslanym ku pomste zle cinicich a k chvale dobre cinicich." Dale 
v posledni kap. listu k Titovi stoji : ,,Xapominej jich, af jsou knizatum 
a mocnostem poddani, jich poslusni a at' jsou ku kazdemu skutku 
dobremu hotovi.*' Dale v 13. kap. listu k Rimanum: ,,Kazda duse 
vrchnostem poddana bud, nebof neni vrchnosti, jedine od Boha; 
a kterez vrchnosti jsou, od Boha zfizene jsou. A protoz kdoz se 
vrchnosti protivi, bozimu zrizeni se protivi ; ktefiz se pak protivi, 
odsouzeni sobe dobudou. Nebo vrchnosti nejsou k strachu dobre ci- 
nicim, ale zle cinicim. Chces-li se pak nebati vrchnosti, ciii dobre 
a budes miti chvalu od ni. Bozi zajiste sluzebnik jest tobe k dobremu ; 
pakli bys zle cinil, boj se; nebot' nenadarmo nese mec. Bozi zajiste 
sluzebnik jest, mstitel zufivy nad tim, kdoz zle cini" atd. 

Z techto textu vidime, ze kral jest sluzebnik Bozi, majici k tomu 
mec, aby fidil jak dobre tak zle, dobre chrane, zle nute k dobremu 
at' jsou svetsti nebo duchovni. Tak ucinil Salomoun, kral nej- 
moudfejsi, ktery vinniky svetske dal zabiti, kneze pak, nechteje ho 
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zabiti, zbavil knezstvi; to jde z 2, kap. 3. ,Knihy kralovske*. Proto 
kral ma z moci sveho liradu hajiti zakona boziho, moci donucujici pfi- 
nucovati vzpume a v kralovstvi svem niciti protivniky zakona boziho. 
A kdo V tomto odporuji krali, odporuji vuli bozi, die Apostola ve 
13. kap. listu k Rimanum. A to vykonal moudry kral Salomoun ve 
starem zakone^ sesadiv nejvyssiho velekneze, jak patmo z 2. kap. 3. 
,Knihy kralovske* na sesazenem Abiatarovi a nejvyssim knezi Sado- 
chovi, ktereho dosadil na misto onoho. A zajiste bylo vice, nez odni- 
mati biskupum svetske statky, to, co i ucinil Salomoun, a byl proto 
pfece mirumilovny kral i kralovstvi jeho bylo pozehnano v moci 
Pane. A pro tuto troji povinnost, kterou ma kral splaceti Bohu 
svemu, udelil Buh krali troji dobro ,totiz pozehnani svetske a po- 
zemskou moc, svetskou uctu i od sveho popfedniho kneze, a konecne 
blazenost, die stiipne, jakym veme slouzil Bohu svemu. 

To jest zaver mistra J ana Viklefa, v traktate ,0 ufadu kralov- 
skem'. Ale tento mistr Jan Viklef uvadi pochybnost, jest-li dovoleno 
svetskym panum duchovne pfinucovati pfedzi^izene tak, aby vchazeli? 
I jest patmo, ze nikoli^ neboC takovi nemaji duchovni pravomoci, aby 
obraceli syny bozi. Podobne: Nikdo se neobrati k Bohu, lee chce-li. PH- 
nucovani tedy odporuje tomuto vejiti, ponevadz nic neni zasluzneho 
nebo nezasluzneho, lee co jest dobrovolne. Podobne: Veskere takove 
vejiti jest rozkosne a nasledovne dobrovolne. Veskere pfinuceni vsak 
jest rmutne a tak fecene pfinucovani zda se se uzavirati samo v sobe 
odpor. V teto pochybnosti jest drzeti jako viru, ze svetsti panove 
maji k tomu od Boha moc takto pfinucujici. A odtud maji sve 
panstvi pfipravene, ne praci rukou svych, jako rolnici, ale skrze svoji 
sluzbu od Pana, aby volneji a vhodneji pecovali o tuto sluzbu bozi 
k niceni jeho protivniku a pnnucovani jinych schopnych. Knezi pak 
Kristovi maji pokornejsi zpusob vyzivy jednak proto, ze jim vice 
pfislusi nasledovati v pokoire clovecenstvi Kristovo, jednak take proto, 
ze nemaji, jako svetsti panove, ukazovati pnsnost panovacne nebo 
hrozive. Trebaze pfedstaveneho ma se bati lid pro hrozbu trestu pe- 
kelneho, pfece nema se ho bati tak, jako pana svetskeho i pro uvaleni 
trestu telesneho. 

K prvnimu se pravi, ze mylne se to pojima, nebot' kralove die 
Augustina jsou namestkove bozi a die zakonu lidskych jsou vele- 
knezi, a tedy, ponevadz moc jejich, ktere vzpomina Apostol v 13. kap. 
listu k Rimanum, neni telesna, ponevadz v tom vynika nad ne delnik. 
jest zfejme, ze jest moc duchovni i evangelicka, trebaze jest od knezi 
cisafskych umensena trestem za jejich hfichy. Nebo£ tito neznaji, zc 
nemaji vchazeti do svatostanku lee v rouse knezskem za zneni zvo- 
necku, protoze dl^ svateho ftehofe slovo bozi ma v cirkvi zvoniti 
lidu. Ale domahaji se hodnosti svetskych, jak jen mohou zakony 
Antikristov>'mi proste odstrasovati od cesty Pane, a vymysleji tresty 
cijici zisk, jimiz by mohli olupovati Doddane, a tak nejsou namest- 
kove Kristovi, ale popfedni obhajcove Antikristovi. 


221 

K druhemu se pravi, ze pocatecne vejiti jest trestne, ale ko- 
neaie oblazujici a dobrovolne. A proto jako Kristus porazil 
Favla, vyhnal prodavace z chramu a zpusobil, ze 2ide ustoupili pri 
jeho zajeti, ukazuje v takovychto vecech svou kralovskou moc, tak 
svetsti panove maji ho v torn stejnomerne nasledovati. Nebot' knezi 
jeho nejsoii toho schopni, jako Kristovi nepfisluselo ciniti to die 
knezstvi sveho clovecenstvi. Ale jako mnohe ctnostne skutkv, tak 
jsou i takovato vchazeni na pocatku trestna, ale die vyssi casti duse 
jsou z milosti bozi oblazujici. Proto pravi Apostol o sobe satnem 
a o svych druzich : „ . . . my," vece, „prvotiny ducha majici." A nize: 
„ . . . i myt' sami v sobe Ikame." Maji tedy svetska knizata die sva- 
teho Isidora pfedevsim vykonavati tuto povinnost. 

A timto jest patmo vyvraceni tfetiho. Nebot tentyz skiitek muze 
byti nazvan dobrovolny i nedobrovolny die ruzneho duvodu. Poci- 
naji-li tedy obcansti panove nedokonale pfinucovani, zachovavaji 
Panu synovsky strach, ciste oblazujici, nebof strachem sluzebnym 
je zpusobuji. 

Z jiz feceneho jest patrno, ze nas kral Vaclav, nute kneze za- 
drzovanim platu ke kazani a vykonavani uradu, provozuje moc, sve- 
fenou mu od Boha atd. Po druhe jest patmo, ze arcibiskup vydavaje 
pro takoveto zadrzovani interdikt na celou Prahu a okoli do dvou 
mil, protivi se moci bozi, a vsichni knezi, ktefi s nim se protivi, ne- 
ucini-li pokani, h!edaji sobe zatraceni. Nebof onen kaze dobry skutek, 
jezto skutek kazani a chvaly bozi; o tomto skutku pravi Apostol ve 
13. kap. listu k Rimanum: „Chces-li se pak nebati vrchnosti, cin 
dobf'e a budes miti chvalu od ni." A tito v torn protivi se krali a tedy 
se protivi zrizeni bozimu, jak dovozuje Apostol tamtez. Dale, jak 
svrchu bylo uvedeno v posledni kap. listu k Titovi: „Napominej jich, 
af jsou knizatum a mocnostem poddani. jich poslusni a at' jsou k kaz- 
demu skutku dobremu hotovi." A kral h'.asem hlasatelskym rravi, 
aby jednotlivi knezi konali vsechny dobre skutky jim nalezejici a oni 
onomu slovu se protivi a tedy protivi se i slovu bozimu. 

Dale jako takovi ani neslysi slova Kristova ani si nevsimaji 
p-rikladu Kristova. Dim onoho slova Matousova v kap. 5. : „Slyseli 
jste, ze feceno bylo: Oko za oko, zub za zub. Jaf pak pravim vam, 
abyste neodpira'.i zlemu ; ale udeiri-li te kdo v prave lice tve, nasad 
jemu i druheho. A tomu, kdoz se s tebou chce souditi a sukni tvou 
vziti, nech mu i plaste. A nutil-li by te kdo jiti s sebou mili jednu, 
jdi s nim dve." Hie, toto slovo zavrhuji knezi tvrdosijne a obmyslne, 
nechtice pro zadrzovani platu konati bohosluzby. 

Proto zloreci a klnou, vyhlasuiice interdikt. olupujice Boha 
o poctu, bez pficiny v klatbu uvrhaji ty, kdo jsou jich pi^ateli a dobre 
jim cini, chtejice je opet pi^ivesti k sluzbe Pana Jezise Krista. Xeslysi 
onech slov 6. kap. evangelia Lukasova: ,,AIe vaml? pravim, kteriz 
slysite: Milujte neprately sve, dobre cinte tem, ktefiz vas nenavidi, 
dobrofecte tem, ktefiz vas proklinaji a modlete se za ty, ktefiz vam 
bezpravi cini. A udefil-li by tebe kdo v lice, nasacT mu i druheho, 
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a tomu, kteryz tobe odjima plasf, take i sukne nebran . . . . a od toho. 
kteryz bere tve veci, zase nezadej.** Tato Spasitelova slova v oravde 
jiz, bohuzel, vyhlazena jsou v knezstvu. Xebot* se neraduji z odneti 
svetskych statku s prvotnimi krest'any. kterymz di Apostol v lo. kap. 
listu k 2idum: ,, . . . rozchvatani statku svych s radosti jste strpeli** 
a ,oeste jste se az do krve nezprotivili,*' jak pravi tamtez v kap. 12. 
A nyni zlofeci, klnou, ustavaji od bohosluzeb. A proto nepatfi. jak 
pravi Apostol ve 12. kap. listu k 2iduiii, „na vudce a dokonavatele 
viry Jezise, kteryz misto pfedlozene sobe radosti strpel kHz, opovaziv 
se hanby i posadil se na pravici trunu boziho.** Xebof kdybv dbali 
prikladu sveho vudce, nereptali by mnoho na zadrzovani platu, ne- 
pravim na odneti statku ; vzdyt' ten vudce viry trpelive snesl odneti 
svych rouch a nepfikazal ustati od obetovani sveho tela, ani nevy- 
hlasil interdikt na modlitbu, ale kdyz s nim zle bylo nakladano, ne- 
otevfev list svych proti nadavkam, sclx? sama na kfizi obetoval za 
nepfately a velmi nalehave za ne prosil Otce, rka v 23. kap. Lukase: 
„C)tcc, odpusf jim ; nebot' nevedi, co cini.** Apostol, chteje nas na- 
vesti k tomuto prikladu, vece v 12. kap. listu k 2idum: „A povazte, 
jaky jest ten, kteryz snasel od hi'isniku takove proti sobe odmlou- 
vani, abyste neustavali v myslech svych hynouce. Jeste jste se az 
do krve nezprotivili proti hfichu bojujice.** 

Hie, kdybychom my knezi toto uvazovali, neustavali bychom 
hned pro nepravy mamon od bohosluzeb, nevyhlasovali bychom in- 
terdikt, ani bychom se k nastrojcnemu interdiktu tak snadno ne- 
obraceli. Hie, jake to prirovnani ! Pan Tezis skrze Apostola zakazuje 
pod odsouzcnim k zatraceni pi^istupovati v hfichu k chlebu tela Kristo- 
va, i kdyz ncustavaji knezi nej^ravi, kubenafsti, lakomi, cizolozni, kost- 
kai'i a ostatnim hfichum oddani, vykonavati bohosluzby, kterymz 
Buh a cela cirkev brani v torn ; ale k lehkeiiiu rozkazu arcibiskupo\ni 
bez veskere duvodne priciny ustavaji od bohosluzeb. Proto v pravde 
jsou, jak se pravi v 15. kap. Matousove, ti. jiz prestupuji pfikazani 
bozi pro ustanoveni sva. 

Xebot' die Innocence, Ostijskeho a l>ernarda nemuze byti vy- 
hlasen interdikt, jakoz ani ustani od uradu bez duvodne priciny, ani pro 
vinu nektere jednotlive osoby, ale pro vinu vseobecnou. Dale zadne 
misto nemuze byti uvrzeno v interdikt z moci fadne nebo udelene, 
k vuli penezitemu dluhu nebo jakemukoli ninozstvi penez, jinak to 
neplati, lee by se tak stalo ze zvlastni a vyslovne vule stolice apo- 
stol ske. To pravi Bonifac VHI. vc kteresi zvlastni knize, jez po- 
cina : , Proto budiz dbano.' Ale pomineme-li vsechna ustanoveni lidska, 
dbati jest nezrusitelneho zakona a zivota Pana Jezise Krista. jak 
svrchu bylo podotcenOj ktery i v posledni sve j^riprave na smrt na- 
pominal sve ucedniky, aby se modlili. aby ncvesli v pokuseni, a sam 
se modlil ; a ten, ktery jedinym slovem pfesnadno mohl potiriti nc- 
])rately sve, pi'i svem napadcni zabranil Petrovi v nasilne obrane, 
davaje ])i-iklad. ze by mohl prositi Otce, aby mu vydal vice nez dva- 
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nacte houfu andelu, aby se Petr a jelio nasledovnici neutikali v pro- 
nasleclovani ke zbranim, ale k modlitbam. 

A tento zpusob drzeli apostole a svati. Nebot' nevyhlasovali pro 
odneti statku svetskych nebo pro zalafovani interdikt, ale horliveji 
oddavali se modlitbam a bohosluzbe Kristove, aby Pan vsemohouci 
dal trpelivemu vytrvalost a aby ostatni, pohlizejice na vytrvalost 
svatych, rychleji pfidavali se k vire v Jezise Krista. Proto psano 
jest ve 12. kap. ,Sl^wtku apostolskych* : „I byl Petr ostrihan v zalari. 
modlitba pak ustavicna k Bohu dala se za nej od cirkve.*' A protoze 
uzitecno bylo cirkvi, aby Petr byl vyprosten z pout, pro iistavicnou 
modlitbu vyvedl ho andel Pane ze zalafe. Ale protoze knezstvo, 
beda, vice se chape kalu svetskeho, nez by pro Pana Jezise Krista 
pokome a trpelive chtelo dosahnouti blazenosti, proto vydalo bez- 
podstatna ustanoveni pro ziskani, hromadeni a lakome podrzovani 
statku, o kterazto neporovnatelne vice se opira, nez o zakon Kristuv, 
nebof die slova Kristova ve 24. kap. Matouse ustydla laska a roz- 
mn ozena jest nepravost mnohych. 

Ale ponevadz jiz Antikristova zloba priiis patme postupuje, 
jako by byla zrala, aby upadla, proto Pan Jezis. vudce sveho vojska, 
napomina nyni rame svetske ke slyseni sveho zakona, k jeho drzeni,. 
a chraneni a k pi^inucovani zpurnych, aby. jsou-H nektefi s>Tiove' 
pfedzfizeni, zanechavse zloby Antikristovy, vratili se k veceri Pane, 
a z:vlaste duchovni. Nebot' r>uh kona zazraky. Drive totiz svetsti pa- 
nove branili v kazani a udileni svatosti a zabijeli kneze, jiz kazali. 
Xyni vsak naproti tomu pfinucuji ke kazani a udileni svatosti ty, 
kdo nechti kazati a pfisluhovati svatostmi a lide sbihaji se odevsad 
ke slyseni evangelia Jezise Krista, jemuz budiz cest a slava na veky 
vekuv. Amen. 


Hi^ 


IX. 


Kizit\{ du$i&kov6 1411. 

Nejvetsi kazani Husovo, ve sbirce synodalnich zachovane, jest ka- 
zani na slova evaiig. sv. Jana: „ftekla Marta ke Kristu: ,Pane, kdybys byl 
byval zde, bratr muj byl by nezemfel." Thematu tohoto uzil 3. listopadn 
141 1 Hus, aby se ozval proti nemirne nadhere, s jakou se daly pohfebni 
obfady. 

Pohfebni obfady stfedoveke v Cechach byly — daleko jeste vetsi nie- 
rou nezli nyni — vitanou pfilezitosti, aby ukazali pozustali svou moc, bo- 
hatstvi a nadheru. Ke bdenim a niodlitbam u mrtvoly byly volani cetni 
knezi, pfi pohfebiiich obfadech rozvijela se co nejvetsi nadhera, pohfebni 
pruvod byl co nejnakladnejsi, v chramech a u chramu zfizovany nejskvost- 
nejsi nahrobky, vystrojena velkolepa pohfebni hostina a den po pohfbu 
V chrame s nesmirnou okazalosti slouzeno tolik zadusnich msi, kolik jen 
bylo mozna. Vsccko. to melo raz ciste svetsky — byla to formalita, jejiz 
okazalost nemela zakladu ani ve vzornem zivote zemfeleho, nebo upfimnem 
smutku pozustalych ci v srdccne naboznosti duchovenstva slouziciho. Dalo 
se to pro vnejsi svet, na oslepeni vefejnosti a z pysne mamivosti: hostiny 
pohfebni pak koncivaly bujnymi pitkami veselych dedicu a hyfiveho du- 
chovenstva. Mravokarci te doby, sami knezi, podavaji toho patrne do- 
klady. 

Hus zahy jiz stavel se proti teto nemistne nadhefe. Tato svadela 
chudsi k tomu, ze se ozebracovali, chtice se rovnati bohatsim, vyzyvala 
pfimo k odporu, kdyz dala se za lidi spatne a nicemne, kazila mravy a 
pohorsovala vefejnost. Kdyz na pfiklad 17. cervence 1407 Hus mluvil 
o slavnem pohfbu lakomeho mnohoobrocnika, ctyfnasobneho kanovnika 
Pctra ze VvSerub, v Betleme, pravil vyslovne, ze on sam by nevzal cely svet 
za to, aby mel umfiti v majctku tolika a tak velikych obroci. A v kazanich 
jeho od te doby casteji naleznenic narazku proti teto nemistne nadhefe — 
az nadhera, ktera zvlaste o vsechny svate a o Dusicky se rozvijela, pri- 
mela ho 3. listopadu 141 1 k tomuto kazani. 

Vclika cast tohoto kazani doslovne je pfejata z kazani jednoho Vi- 
klefova — a z Viklefa jsou i ostatni vudci myslenky naseho kazani. Jsou 
to hlavne dukaz, na jak slahem zaklade spociva vira v ocistec a dulezite 
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upozorneni, ze za duse zemfelych obetuje se kazda mse na zemi slouzena. 
Toto posledni upozorneni bylo ovsem nepfimym utokem na kapsy lako- 
meho knezstva, jezto ukazalo zbytecnost zvlastniho slouzeni 30 msi 
(o nemz jsme jiz drive slyseli), dukaz prvni pak vedl na drahu reformacni. 
Hus arci jeste nepostoupil k popirani ocistce — ale jeho vyklad o dukazu 
ocistce z vypraveni sv. ftehore je jiz takorka na same hranici viry a po- 
chybnosti. Hus vyslovuje sice urcit^ pochybnosti, nepfidava se sice k nim, 
zustava na pude viry obecne: ale svym nastupcum ukazuje zfejme jiz 
cestu jinou — a dogma o ocistci bylo jedno z prvnich, ktere potom na- 
stupci jeho odklidili. 


M. Jana Husi synodalni kazani na slova 11. kap. evangelia 

sv. Jana: 

I fekla Martak Jezisovi: Pane, kdybys ty byl zde, 

bratr muj byl by nezemfel. 

V evangeliu tomto jedna se o smrti Lazarove, ktery byl vzkrisen 
od Krista. Byl pak posledni mezi temi, ktere tento po cas sveho puto 
vani zde na zemi vzkfisil. On byl take Kristuv pfitel z pfibuzenstvi, 
ve vife, pohostinstvi i vyzive. A proto se cte toto evangelium pfi po- 
hfebfiich obfadech za zemfele, aby pozustali bratri a sestry prosili 
Pana Jezise Krista za mrtve z teze lasky a v prave vife, z ktere lasky 
a v jake vii^e prosila Marta — a by la vyslysena — aby jeji bratr byl 
vzkrisen od smrti tela. Nebof ona ukazujic vzkfiseni bratrovo pravi: 
„Pane, kdybys ty byl zde," totiz telesne pfitomen, „bratr mxij byl by 
nezemfei" tehdy. ,,Ale i nynif vim, ze cozkoli pozadal bys od Boha, 
da tobe Buh." Zde ukazuje Marta, aby Kristus pozadal od Boha, jako 
ukazala Panna Maria, rkouc v 2. kap. Janove: „Vina nemaji?" Po 
druhe ukazuje, ze cozkoli by pozadal Kristus, obdrzi to od Boha, 
jakoby dovozovala Marta : jjV'ef im, ze kdybys byl byval pri smrti bra- 
trove, tento nebyl by tehdy zemf el." A opet : „Vim, ze ]>ozadas-li ne- 
ceho od Boha, obdrzis to. A protoze vim, ze jsi milosrdny a milujes 
meho bratra, vefim, ze modlitbou tvou bude bratr muj vzkrisen ze 
smrti ; prosim te tedy, abys se tak modlil." A tak zbozny Spasitel, po- 
hnut virou, laskou a prosbou Martinou, vyslysel ji. I nasleduje: „Di 
ji Jezis: Vstanet' bratr tvuj." Zde tese Martu slibuje ji, ze bratr jeji 
vstane na poslednim sonde. Po druhe, ze vstane z teto smrti casne 
patmym zazrakem, a po tfeti, ze vstane v Kristu od zvykem zastara- 
leho hfichu, coz tajemne zobrazila smrt a vzkfiseni jejiho telesneho 
bratra. Ale Marta chapajic prvni vyrok vice slavny vyznava jej veme, 
ale oznacuje zazracne vzkfiseni Lazarovo za zadouaiejsi. Proto na- 
sleduje: „Rekla jemu Alarta: Vim ze vstane pfi vzkfiseni v den nej- 
poslednejsi," jakoby pravila: ,\ irfi» ze muj bratr Lazar vstane v den 

M. Jana Husi bcbrane >pLsy. i5 
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soudu k zivotu vecnemu, ale toho nyni nezadam, nybrz zadam. aby 
nyni od tebe byl vzbuzen a meskal s nami.* Ale nejzboznejsi Spasitel 
zive vim zeny, takto k ni vece: „Ja jsem vzkfiseni a zivot: kdo veH 
ve mne, byt' pak i umrel, ziv biide ; a kazdy kdo jest ziv a vefi ve mne, 
neumret' na veky;** jakoby fekl: ,Chci, abys vefila nejen, ze ja jseni 
pravy Buh, a pravy clovek, jako jsi drive verila, ale naucim te cteni 
jinemu, nebof ja jsem vzkfiseni a zivot jak telesny, tak duchovni, t. j. 
nebot' zpusobuji a konam telesne i duchovni vzkfiseni a zivot/ Jest pak 
zde pfisudek die pficiny, nebo die zevnejsku. Ja jsem vzkfiseni a 
zivot/ t. j. cine vzkfiseni a zivot a to tak milosrdne a zbozne, ze ,kdo 
vefi ve mne, byf pak i umfel' telem nebo dusi, ,ziv bude* obojim. 
A jezto jest cennejsi pro kfestana, aby duchovne byl vzbuzen Kristem 
ze smrti hfichu, nez telesne, a nasledovne tedy, jezto cennejsi jest pro 
cloveka, aby duchovne zil v Kristu, nez aby k zivotu smyslovemu byl 
Kristem vzbuzen — proto dodava pricinu, ze kdo vefi v neho, Ina 
k nemu konecne laskou, byt' i drive byl umfel hfichem, pfece neumfe 
vecnou smrti duse neb tela, ale byv milosti vysvobozen od duchovni 
smrti, s pfipojenim teto viry v Krista, neumfet' duchovne na veky. 
I jest patnia cena vzkfiseni a duchovniho zivota,. ktery Kristus pfe- 
nasi na cloveka, nad vzkfiseni k zivotu telesnemu, tak touzenemu. 

Opakuje pak nejlepsi mistr tento vyrok, zna-li jej ucednice jeho, 
aby ucednici tu spasitelne poucil, jestlize by snad od vyroku toho byla 
odpadla. I vece: „Vefis-li tomu? Rekla jemu: Ovsem, Pane, ja jsem 
u vefila, ze jsi ty Kristus Syn Boha ziveho. kteryz mel pfijiti na svet/* 
Zde zena ta vyznava v jednom spolecnem i:ocatku viry viru svou, nebot 
vefi, kolik jest nutno vefiti cloveku zde na zemi. Vyznavaf pfirozene 
synovstvi Kristovo k Otci nebcskemu a nasledovne vecnou jednotu 
bozske jsoucnosti. Po druhe vyznava casny postup druheho narozeni 
Kristova, a tak vyznava, ze Kristus jest p^ravy Buh i pravy clovek a na- 
sledovne vefi, ze coz by koli Kristus fekl, pravdive jest, a coz by koli 
uciniti chtel, mohl by uciniti. Nelx)t' pravic: ,Ty jsi Kristus, Syii Boha 
ziveho', vyznava, ze jest Buh vsemohouci. A fkouc: ,kteryz mel pfijiti 
na svet/ vyznava, zc jest clovek poslanv od Boha a tak vefi vsc, co 
jest vefiti o jeho bozstvi a clovecenstvi. 

Vzhledem k tomuto cvangeliu jest i)Oijatfiti, proc se deji pohfcbni 
obfady za zemfele. I jest v zaklade dvoji toho pficina. Prvni spravna 
a chvalitebna, druha falcsna a ] oka rani hodna. A ponevadz die ImIo- 
sofa V jednani nejprve jest odstraniti vec branici nebo pfekazejici, 
proto nejprve od pohfebnich obfadu odstraniti jest pfedevsim nficinu 
zavrzitelnou, ktera jest troji — pobizejici k sluzbe cTablu — pro niz 
pohfelmi obfady za mrtve dnes deji se tak slavne. Prvni zavrzitelna 
pficina jest, aby jmeno zcsnuleho svetem slavneji bylo slaveno. Dnilw, 
aby zivot zcmfeleho mnoha Izmi byl vynasen. Tfeti, aby hromaden 
byl knezimi casny zisk. 

Tyto pak pficiny skodi jednak davajicim bohacum, nebo te.n. 
kdo stroji pohfcbni obfady, nebot' jsou raneni marnou slavou a to, co 
vynakladaji, ztraceji, die pfisahy Spasitelovy, jenz di v 23. kap. evan- 
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gclia Matonsova : „Vsecky pak sve skiitky cini, aby byli vidini od lidi. 
. . . Amen pravim vam, vzali odplatu svou.** Po druhe skodi knezim, 
kteri to prijimaji, nebot' proto vice dbaji lakoty a svatokupectvi a 
obzerneji se zivi^ jako havrani na zdechlinach. A proto se pravi: 

„Lekar md vzdy radost z nenioci, knez ze smrti rovnez/" 

Xebof lekaf e zivi nemoc a kneze mrtvola, dopln : pf ilezitostne. Po 
treti skodi zivym chudym, ktefi podvodne jsou pfipravovani o majetek. 
Po ctvrte skodi mrtvym, nebot' primluva pozustalych pro hfich iejich 
mrtvym jest ubirana, a ponevadz opatfenim majetku zemfelych ze 
statkii spatne nabytych neb shromazdenych hrich pocaty se dokonava 
a tak trest jejich se prodluzuje. A aby pfekazky vysvobozeni zemfe- 
lych byly odstraneny, nutno otevfiti oko ciste mysli a ocistiti ukony, 
ktere se obecne deji za zesnule. 

Pfihledni tedy, k cemu prospiva rozmnozovani modleni v dome 
zemfeleho bohace a pochopis, ze k marne chvale. Nebot* tarn ne- 
dba se o zbozne i^ni zalmii jak se strany platiciho, tak se strany 
zaplaceneho zpevaka. Ale se strany platiciho pfihlizi se k tomu, 
aby jen k vuli lidem se delo hodne mnoho zpivanych modliteb. 
A se strany zpevaka pfihlizi se k tomu, aby jen rychle byly ukon- 
ceny. A proto bud" radeji zplvaji kratka cteni, anebo zkracuji 
zalmy, neb jich ubiraji, aby rychle ji se zbavili mrzutych modliteb, 
ktere zpivaji za penize, a tak zivi^ hfesice a oddalujice osvobozeni 
mrtvych, skodi sobe samym i jim. Popatf po druhe, k cemu prospiva 
nadheme shromazdeni bohacu k pruvodu zemfeleho, o kteremz shro- 
mazdeni di metrik : 

„Kdyz zemroii bohati, k hrobu zris lidu houfy sc brdti, 
kdyz child as odchazi, kncz sotza jcdcn ho provdzi/' 

Po tfeti pfihledni, k cemu prospiva pfi pohfebnich obfadech 
pfijemne a smesne sedeni knezi na lenoskach? Uvaz to Kristc, 
ty, jenz jsi stdl a plakal na pohfbu Lazarove a vzyval pokonie 
Otce, proc my nestojime, ale sedime? Neplaceme, ale smejeme 
se? Nevolame zbozne^ ale na prazdno? Popatf po ctvrte, k cemu 
jest silne zvoneni, ktere jest vyhazovani penez, kazeni zvonu, rc- 
ptani lidi a nespravedlive vymahani velkych penez za malou praci? 
Po pate, popatf, k cemu jest nakladny pohfeb bohacuv, jenz jest no- 
uzitecne vynakladani statku a pomijejici povest [x>zustalych. Po seste 
i:opatf, k cemu jest shromazdeni knezi, jez jest ziveni obzerstvi a la- 
koty? Po sedme pfihledni, k cemu prospiva neslusne nahromadeni msi, 
polozene v jednom dni do jednoho kostela, ktere zivi v knezich zavist, 
hnev, lakotu a zname Jidasovo konani msi ? Popatf po osme, co pusol)i 
mnohe, velke, ale nepofadne rozdileni almuzny, a pochopis, ze pusobi 
spory mezi chudinou a neuzitecne vynakladani, ktere kdyby se delo 
po ruznu, stalo by se prospesnejsim a mene zncpokojujicim chudinu. 
Popatf, k cemu jest po pohfbu mrtveho hodovani, na nemz hnizdi 
obzerstvi, neuzitecne vyhazovani penez, a prazdne rozmlouvani? 

IB* 
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K cemu jest take zkracovani msi, ktere pusobi smich a uvodi ve zna- 
most V lidu lakomost knezstva? K cemu svatokupecke a nepnstojne 
cteni brevife pfi marach pohfebnich, kde zivi se smich, blaznovstvi, 
opilstvi a ostatni nefesti? K cemu pfilis hojne pouzivani voskovic, 
ktere zpusobuje mamou slavu striijcum pohfbu a zavist chudym? 
K cemu neslusne smlouvani za tficet msi, ktere rusi fad svatych otcu 
a pofadek cirkve v konani iiradu a obtezuje svedomi knezi? A kez by 
nehnalo duse jejich na cestu v tcmnosti zevnitrni! K cemu svolavani 
knezi z ruznych far k snidani, kterezto pfipravuje jejich vlastni far- 
niky o sluzbu msi, knezi syti obzerstvim, opilstvim, lakomstvim, 
utrhanim, smichem a hrou, a cini je neschopnymi k budouci poboznosti, 
ke konani ufadu a slouzeni msi. A nejenom knezim pusobi ony nefesti, 
ale ty kdo pofadaji hostiny zasahuje mamou slavou, zaneprazdnenim 
a zbytecnymi starostini a obtezuje ba loupi casto mestske chude, ktefi 
pro ony hostiny obtezovani jsou lovy neb jinymi pracemi, nebo vv- 
mahanim. 

Proto milosrdny Spasitel pfedvidaje tyto veci a chteje jim uciniti 
pfitrz, pravi ve 14. kap. evangelia Lukasova: „Kdyz cinis obed neb 
vecefi, nezvi pfatel svych, ani bratfi svych, ani pfibuznych svych, 
ani sousedu bohatych, at' by snad i oni zase nezvali tebe a mel bys od- 
platu. Ale kdyz cinis body, povolej chudych, chronwch, kulhavych, 
slepych, a blahoslaveny budes. Nebot' nemaji, odkud by odplatili pfi 
vzkfiseni spravedlivych." Toto nejsvetejsi nauceni bohuzel odvrhuji 
zvouci a proto rozmnozuji na sobe hfichy jak vlastni, tak i poz^'anych 
a nasledovne zdrzuji vysvobozeni mrtvych; nebot' kdyby nehltajice, 
ale stfidme a zbozne jsouce zivi potfebnym pomahali, pak by mrtve 
pomoci svou rychleji vysvobozovali z trestu. Ale ponevadz v tako\'ych 
svrchu zminenych vecech pomiji se poboznost a pestuje se mama 
slava, proto pravi svaty Augustin v prvni knize ,0 meste bozim\ 
V kap. 12., a Glossa na slova 4. kap. i. listu k Thessalonickym : „Ne- 
chcif pak, abyste nevedeli, bratfi, o tech ktcfi zesnuli** a uvadi ho Mistr 
ve 4. knize sentenci, distinkci 45., kap. ,0 nadhefe': „Nadhera po- 
hfebni, pfepych obfadu a nakladna pece o pohfeb jsou jaksi utechy 
zivych, ne vsak napomahani mrtvym. Kdyby drahy pohfd) prospival 
nejak bezboznemu, pak by zboznemu laciny neb zadny skodil. Pfe- 
slavne pohfebni obfady vystrojil onomu nachem odenemu bohaci zastup 
sluzebniku pfed zraky lidu, ale daleko sla\Tiejsi pfed zraky Pane 
vystrojila onomu vfedovatemu chudasovi sluzba andelu, ktefi ho vy- 
nesli ne v mramorovv nahrobek, ale v luno Abrahamovo." Tolik 
Augustin. Proto tento svaty nazyva nadheru pohfebni, ktera povstava 
z vysc zminenych veci, „ktcre,'* vece, ,.jsou litecha zivych, ne vsak 
pomahani mrtvym." Z toho jest patmo, Ictere jsou hanebne pficiny, 
])ro nez deji se tak slavnostni pohfebni obi"ady. 

Avsak chvalitebna pficina pohfbu zalezi v trojim. Pfedne, aby- 
chom pfemitali o pfepotupne a nejtezsi smrti Kristove a o svera 
hfichu, jenz byl pficinou jeho smirti. Po druhe, abychom, obracejice 
zfetcl k bednosti zemfeleho, sebe samy opravovali v mravech. Po tfeti. 
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abychom zbozneji se modlice za zemfele, poskytovali pomoci cirkvi 
trpici, t. j. svatym v ocistci. Hie tyto tri zpusoby opravnuji pohfebni 
obfady za mrtve. A tyto prospivaji zvlaste zijicim k tomu, aby mohli 
patriti jako v zrcadle, ze jako takovy zesnuly zemfel, tak i oni nevy- 
hnutelne zemrou. A uvazovani takoveho zrcadla napominalo by pozu- 
5tale, ze ve vsech druzich hfichu odporovati jest trojimu nepriteli. Co 
jest platno, tazi se, dablovo pokouseni k pyse, zavisti nebo hnevu, kdyz 
jest nutno, aby mrtvola lezela bezducha a nemohouc prospivati, nechf 
jakkoli mocne zila zde necestne. Uvazovani to nicilo by. take lenost a 
lakotu, kterez jsou hrichy tohoto sz'eta, nebo£ zesnulym neprospiva bo- 
hatstvi, lee nakolik bylo jim za zivota prostfedkem k zasluznemu ko- 
nani ; a tehdy budou se spolu radovati, nebof zapudivse lenost usilovne 
se modli zasluzne jednavse. A po tfeti jest ono uvazovani na zpusob 
zrcadla zvlastni naplast proti hfichum tela, ktere jsou obzerstvi a 
chlipnost. Proto chces-li miti vhodnou uzdu k mimeni tela sveho v za- 
dostech, pfemitej vytrvale o smrti sve, die tohoto vyroku metrikova: 
„Lip telo lidske nic nekroti, dokavad je mu siti, 
nesli premysleti vie, cim nid telo po smrti bytiJ' 

To take dava na rozum. Jezis Sirach v kap. 7. prave: „Lepe jest 
jiti do doniu zarmutku, nezli do domu hodovani; protoze se v onom 
I.npomina konec vsech lidi a kdo jest ziv, mysli, co potoni bude.** 
A opet pravi tamtez: jjV'e vsech skutcich pametliv bud na veci sve 
posledni a na veky nezhfesis/* 

Xebot jest jisto z nejistejsiho pokusu, ze mrtvola lidska jest bez- 
cennejsi, hroznejsi a smrdutejsi, nez mrtvoly zvifat. Nebof pytel lejn 
zde jemneji chovany po smrti stava se bezcennejsi. A ponevadz zli 
duchove casto opanovali telo zive, stejne patme opanuji je mrtve a 
budou jim zmitati, zvlaste mohou-li tim hojneji rozrusiti pozustale. 
I jest patrna troji zj:usoba smrduteho mrtveho tela. Co mu tedy 
prospeje provozovane obzerstvi, nebo chlipnost, kdyz nutne nasleduje 
takovyto konec? Beze vsi pochyby mnoho uskodi jak telu, tak dusi, 
nebot tyto vecne maji byti spojeny a maji pfijmouti vecnou odplatu, die 
toho, jakych zasluh si ziskaly zde na tomto svete. A proto Spasitel 
casto hrozi vecnym ohnem, kterym vecne trpeti budou zatraceni. Dobre 
jest tedy pomneni na veci posledni k |20tlacovani nefesti telesnych 
stalym pfemyslenim o tom, jake bude telo po smrti, a ze po vzkfiseni 
bude uvrzeno v ohen a vecne muceno. 

„Hle, takoveto napominani ma se diti pf i pohfebnich obfadech za 
zesnule, a ne mame jich chvaly, nebo neverecke chovani a skutky ne- 
jiste neb bludne, jimiz zatezovani jsou jak pozustali tak i zcmfeli. 
Upravme tedy napominani, volajice ke Ikani nad spachanym hfichem 
a opet uvazujice, ktcrak die zaruky evangelia zaslzel Pan nas, Jezis, pri 
vzkfiseni Lazara po ctyrech dnech, ac jiz v hrobe smrdel. Vsimneme-li 
si pak vseobecne zivota neb zpusobu pohfebnich obfadu neb telesnych 
pfatel a Izivych chval kazatelu, tu jest patmo, ze takovy bohac, ktery 
se spoleha na takovou poctu, jest vseobecne zlofeceny. Nebof takovi 
vseobecne vice skodi zemfelym zlobou sveho zivota. A tak dnes pofi- 
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zene posledni vule zavaneji vseobecne hrichem jak se strany toho, 
jenz pofizuje posledni vuH, tak se strany toho, kdo ho k ni ma i se 
strany poziistaleho, ktery ji vykonava. Nebot' ten, kdo kona posledni 
villi, spolehaje se pro ni na zasluhu jinych, neni dbaly toho, aby dobfe 
zil. Ten pak, kdo ho ma k posledni villi die sve libosti, jest casto pin 
lakoty a to zvlaste knez, ktery drive se taie nemocneho po posledni 
villi, nez po hfichu, nute ho, aby drive ucinil porizeni nez zpovecf : a 
nema ho k tomu, aby ucinil posledni vuli ve prospech dedicu neb ci- 
zich chudych, ale ve prospech knezi a cirkve. A tento nedba Augii- 
stina, jenz v kazani ,0 zivote duchovnich* (jak to stoji v XVI I., kve- 
stii 4., kap. posledni) vece: „Cirkev nema pfijmouti toho, co ji kdo po- 
dava V dar vydediv syna. Proto kdokoliv chce, vydediv syna, uciniti 
cirkev dedickou, nechi hleda nekoho jineho, kdo by to pfijal, ne Aii- 
gustina, a s milosti bozi nenalezne ho. Jak chvalitebny jest skutek 
svateho Aurelia, biskupa Karthaginskeho ! Kdosi nemaje synu a ne- 
ma je nadeji, ze by kdy mel, vsecek svuj miajetek dodrzev obycej ode- 
vzdal V uzivani cirkve : I narodili se mu synove a biskup mamo nadani 
jeho vratil mu, co onen daroval. Biskup mel v moci nevratiti mu to. 
ale pravem obcanskym, ne pravem duchovnim.*' Tolik Augustin. 
svaty Augustine, pravis, aby, kdokoliv chce, vydediv syna, uciniti 
cirkev dedickou, hledal jineho, ne Augustina, a ze nenalezne s milosti 
tvoji nikoho, aby to pfijal? Kdybys rekl za nasich casii nyni, ze asi 
nenalezne nikoho, kdoby toho neprijal ! A kde jest nyni Aurelius? Ten 
kdyby dedicum neco vratil od cirkve, nebyl by jiz povazovan za sva- 
teho Aurelia, ale za nejzatracenejsiho kacife. 

Pozustali pak, ktefi vykonava ji ix>sledni villi, hresi mnohonasobne 
a tezce a nedbaji toho, co pravi kanon: „Duchovni nebo svetsti lide. 
ktefi se snazi podrzeti statky rodicu a ostatnich lidi odkazane v posledni 
vuli cliudym, a ktefi by se domnivali, ze maji je temto odniti, ti buiF- 
tez vyvrzeni z cirkve, dokud by nenavratili, jako vrahove chudych, zlo- 
dejove a svatokradci, ktefi maji byti prokleti. (XIII., kvestie 2. ,Du- 
chovni' a kap. ,Kdo dar.*) 

Proto odvrhse tato osidla, bezpeoie bychom zili zpusobem, ja- 
kemu ucili Kristus a jeho apostolove, a obcovali ve vecech ncbeskych, 
zvelebujicc cirkev, pokiid stacime, potlacujice svetske veci a jen v male 
mifc jich uzivajice, slouzice za ziva chudym, bez takovychto oslav, 
ktere zivi svetskou slavu. Polozme si take pfed oci, ze mrtveho za- 
daji tfi : Dabel dusi, cerv telo a pfibiizni svetske statky. A provazeji 
ho take tfi. Bohatstvi k brane (smrti), pfibuzni ke hrobu a skutky do 
nebc nebo do pekla. Xebof skutkove jejich jdoii za nimi. A proto 
blahoslaveni mrtvi, ktcfiz v Panu umiraji. (Zjcveni sv. Jana, kap. 14.). 
Umirati v Panu pfedpoklada dobfe ziti v Panu. Proto pravi sv. Au- 
gustin V prvni knizc ,0 meste bozim' : „Xelze si mysliti zlou smrt, 
kterou by ] fcdchazel dobry zivot. Xebot' smrt necini zlou. lee to, co ji 
nasleduje. Hie, pfedlozime-li si toto pfed oci, budeme moci odvratiti 
chyby i)ohfe]inicli obfadu za zesnule a zniknouti jich a vesti zivot sviij 
ve skutcich di)l)r\'ch. 
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Xyni zbyva uvesti, jakym zemfelym, jakych pozustalych a jake pfi- 
mluvy budou moci pfinesti pomoc. Proto vzhledem k tomu dluzno nej- 
prve pfedpokladati vecnost lidske duse, die slov 2. kap. ,Knihy mou- 
drosti* : „Bflh zajiste stvofil cloveka nei^orusitelneho.*' A die slov 
lo. kap. evangelia Matousova: .,A nebojte se tech, kteriz zabijeji telo a 
duse nemohou zabiti.'* Ten to vyrok byl by nepfislusny, kdyby clovek 
nemel nesmrtelne duse. Po druhe dluzno pfedpokladati odmenu duse, 
die toho, jak se zaslouzila v tele, die slov i6. kap. evangelia sv. Matou- 
se: „Syn zajiste cloveka pfijde v slave Otce sveho s andely svymi, a 
tehdaz odplati jednomu kazdemu podle skutku ieho." Totez jde z 25. 
kap. evajngelia Matousova, a v 11. kap. listu k Aidum, pravi Apostol: 
„Xebo pi^istupujici k Bohu vefiti musi, ze jest Ruh, a tein, kteiriz ho 
hledaji, ze odplatu dava.** A v 6. kap. listu ke Galatskym vece : „Ale dila 
sveho zkus jeden kazdy, a tehdyf sam v sobe chvalu miti bude, a ne 
V jinem. Nebo jeden kazdy sve bfime ponese." A nize: „Nemylte se, 
Buhf nebude posmivan ; nebo cozkoli rozsival by clovek, toi bude i ziti. 
Xebo kdoz rozsiva telu svemu, z tela ziti bude poniseni; ale kdoz 
rozsiva I>uchu, z Duchaf ziti bude zivot vecny." I jest to casto i na 
jinych mistech pisma patmo; neboti Buh stal by se nespravedlivym 
soudcem a Panem, kdyby neudilel lidem odmenu odpovidajici jejich 
zasluham. Z techto dvou pfedpokladu, pfedpokladame-li i zpusob lid- 
skeho hreseni, jde, ze duse zesnulych maji vysedse z tela troji pfeby- 
vani. Jedny totiz duse svatych mucedniku a vyznavacu^ tak jsou roz- 
necovany v hodinu smrti v lasce Kristove, ze ihned uvedeny jsou do 
vlasti, nezanechavse na sobe skvmy, jiz by bylo nutno ocistiti. Druhe 
pak duse, ktere maji lasku rozsifenou na veci pozemske, hyi i laska 
ke Kristu mela u nich pfevahu, ty maji hrichy vsedni, jez musi oci- | 

stiti. Tireti pak duse, ktere miluji konecne svetske statky vice nez < 

Krista, ty ihned obdrzi veoie zatraceni, nebof jsou polozeny mimo i 

zasluzny stav jsouce zatizeny hfichem konecne nekajicnosti. A prvni 
duse tedy nebo prvni lide die Augustina nazyvaji se velmi dobfi. 
Druzi pak ne velmi zli, a tfeti velmi zli. Proto di svaty Augustin: 
„Kdyz se konaji za vsecky pokftene obeti oltafni nebo jakychkoli al- 
muzen, jsou za velmi dobre ukonem diku, za nevelmi zle usmii^enim, ] 

ale za velmi zle, byf i nebyly zadnou pomoci zemfelym, pfece jsou J 

jakousi litechou zivych." Tolik on en. 

Z prave feceneho vidime, jakym zesnulym prospivaji pfimluvy 
k rychlejsimu osvobozeni od trestu: tem, ktefi nejsou velmi dobfi 
anebo velmi zli, ale jsou uprostfed; ktefiz nejsou na veky zatraceni 
ani skutecne ve vlasti oblazeni, ale maji byti ocisteni pfimluvou cirkve | 

bojujici, Nebof nektefi, ktefi maji byti spaseni, klesaji tak ve hfisich, 
ze neucinili dosti za spachane. Proto tito die slov Apostola v ;^. kap. 
I. listu ke Korintskym, jako dfevo, seno a strniste jsou roztrojeni, 
cimz nektefi rozumeji hrichy vsedni vetsi, prostfedni a mensi. Jini vsak 
tim rozumeji lasku k veccm pozemskym, lasku k telu a lasku k ma me 
slave. Prvni plane nejdele, jako dfevo, jez nejvice se ji z veci pozem- 
skych podoba. Druhe, totiz seno tela, hofi zpusobem prostfednim. 
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Ale tfeti, stmiste — pomijejici svetska povest, hofi nejrychleji, jako 
na cloveku i za ziva rychle pfesla. I jest patmo, jak opravnene di 
Apostol tarn, kde svrchu bylo feceno: „Pakli£ ci dilo shofi, vezme 
skodu, ale sam spasen bude, avsak tak jako skrze oheii." 

A ponevadz velmi zli nertiohou byti ocisteni, jezto ten, kdo skut- 
kem vytrva v kanecne nekajicnosti, nebude po tomto zivote ocisten od 
ocistce» nebof jinak nepravil by Spasitel u Matouse v kap. 12., ze hnch 
proti Duchu svatemu nebude odpusten ani v tomto svete, ani v bu- 
doucim, — proto onem neprospivaji pfimluvy k ocisteni. A po druhe, 
protoze nestane se ocisteni hrichu v pine blazenosti, ponevadz trest, 
jenz jest lekem hficbu, jest blazenosti na odpor, proto jest patmo, ze 
nutno, aby by! stav stfedni a misto zasluhy, ktere zoveme ocistcem. 
Ale jest uvaziti, ze nutno, aby schopnost cloveka, jenz ma byti ocisten, 
vychazela z jeho hodnosti ; a k vysvetleni toho se pfedpoklada, ze 
nikdo po tomto zivote nebere z odplaty, lee die toho, jak se zaslouzil 
V tomito zivote. Z toho jde, ze jedine stav putovani zde na zemi jest 
zasluzny stav tomu, jenz si ma takto zaslouziti odmenu blazenosti. 
Jest to i^atrno z Mistra hlubokych smyslu ve IV. knize distinkci 45. 
a ze slov Augustina, jenz di: „Nepnpravuji si novych zasluh, ale do- 
stava se jim vysledku jejich pfedchozich zasluh." Jde to i ze sv. Re- 
hofe, jenz ve 4. knize ,I>ialogu*, kap. 41. dokazuje to slovy 12. kap. 
evangelia Janova : „Chodte, dokud svetlo mate." A slovy 49. kap. Isai- 
asovy: „V cas milosti \'yslysim te a ve dni spaseni spomohu tobe/' 
A slovy 9. kap. ,Kazatele' : „Vsecko, coz by predsevzala ruka tva 
k cineni, podle moznosti sve konej ; nebo neni zadne prace ani dumyslu 
ani umeni, ani nxxudrosti v hrobe, do nehoz se befes." Proto z techto 
pisem onen svaty pravi fka: .,Z techto zajiste vyroku jest jisto, ze jaky 
kdo odtud vykroci, takovy objevi se na soude. I jest patmo z duvodu, 
ze nuitno, aby pfirozenosti, ktere maji byti zaroven odmeneny, za- 
roven se zaslouzily, takze odmeny v blazenosti dostava se die stuxjne 
milosti, V kterem se ukonci tento zivot. 

Z toho jest patrno, ze svati pfimlouvaji se za cloveka v ocistci 
pfimefene die toho. jak se zaslouzil na pouti svetem, ndboi jenom 
zde jest misto ziskavani zasluh, mluvime-li o zasluze, jez jest svo- 
bodne sebe ucineni hodnym blazenosti. Proto vzhledem k tomu pravi 
Rehof V 41. kap. 4. knihy ,Dialogu* : „To vsak vedeti jest, ze tarn 
nikdo niceho nedosahne ani z nejmensiho ocisteni, lee by si dobryini 
skutky dokud jeste byl v tomto zivote zaslouzil toho, aby tarn neceho 
dosahl." A v posledni kapitole pravi : „Jest vedeti, ze posvatne obeti 
prospivaji tem, kdo v tomto zivote dosahli toho, aby jim pomahalo po 
smrti to dobre, jez zde se za ne deje od jinych." I jest patmo vysvet- 
leni vzhledem k prvnimu. 

Co se druheho tyce, tu nutno pfedpokladati, ze Kristus, nas Pan, 
jest zaklad veskere zasluhy udu cirkve. Nebot' Apostol pravi tarn, kde 
svrchu uvedeno: „Nebo zakladu jineho zadny poloziti nemuz, mimo 
ten, kteryz polozen jest, jenz jest Jezis Kristus." Zde chce Apostol 
rici, ze jediny Kristus jest clovek zakladne zaslouzivsi pokoleni lid- 
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skemu blaienost, takze nikdo jiny neziska si zasluh, lee v moci tohoto 
( zakladniho) kamene. Z toho jde, ze mnoho neprospiva, aby pozustaly 
byl V milosti, nebof tehdy ziskavaje zasluh sobe samemu, rozmnozuje 
zasluhu cirkve bojujici a nasledovne zasluhu tech, kdo jsou v ocistci. 
Z toho jest pat mo, ze kdo dice se pfimknivati za mrtve musi sam od 
sebe pociti dobry zivot a nasledovne, aby sobe samemu zaslouzil pfi- 
mluvy pro budoucnost, nebot' tak slusi se, aby kazdy spolehal na milost 
bozi z duvodu za&luhy Kristovy a sve, nebof nikdo nemuze se zaslou- 
ziti o druheho, lee by se tak zaslouzil o sebe sama, ani nema klasti na- 
deji V pfimluvu jineho, aby po smrti byl ocisten, ale ma sam od sebe 
se priciniti, jsa zde na zemi ziv, jak nejvice muze zasluzne. 

A proto pravi svaty Rehof \r posledni kap. 4. knihy ,Dialogu* : 
„Mezi tim vedeti jest, ze bezpecnejsi cesta jes-t, aby kazdy dokud zije 
sam od sebe konal dobre, ktere doufa, ze po jeho smrti budou konati 
jini. Jest zajiste blazenejsi zemfiti svoboden, nez po poutech hledati 
osvobozeni. Mame proto z cele mysli pohrdati timto svetem, nebo£ 
vidime, ze jiz klesl, mame obetovati Bohu kazdodenni obeti slzi, kazdo- 
denni zertvy tela a krve jeho. Nebot' tato obet' zvlaste pfinasi diisim 
spasu od veaieho zahynuti, kteraz prospiva knezi, jestlize by sebe sama 
obetoval v litosti srdce a mofeni tela, a zvlaste odpustil-li by provineni 
proti sobe spachana." Nebof pravi tamtez : „Ale jest nutno, abychom, 
kdyz toto komame, sebe samy obetovali ve zkrouseni srdce, nebof my, 
ktefi slavime tajemstvi utrpeni Pane, mame napodobiti^ co koname. 
Xebof tehdy v pravde za nas pfijata bude obet od Boha, kdyz sebe 
samy obeti ucinime." A uzaviraje knihu ,Dialogu* pravi: ,,A proto 
dokud mame dobu povoleneho casu, dokud jeste soudce seckava, 
dokud vyckava naseho obraceni ten, jenz zkousi viny, oplakavejme 
v slzach tvrdost mysli, zpuscbujme si na bliznich milost laskavosti a 
pravim smele, ze nebtideme potfebovati po smrti spasitelne obeti, jest- 
lize budeme pred smrti sami Bohu obeti." Tolik ftehof. 

I jest patmo z jeho slov nejprve^ ze bezpecnejsi jest dobfe ziti, nez 
ocekavati po smrti vysvobozeni od jinych. Po druhe jest patrno, ze 
knez ma nejprve sebe sama obetovati ve zkrouseni srdce a mofeni tela 
a pak jsa cista obet, ma obetovati obet tela Pane, nebot' jenom tehdy 
obetuje hodne a jenom tehdy Buh pfijima obet. 

Z toho uzavira se dale, jak feceno, ze ten kdo dice mrtvym po- 
skytovati pfimluvu, ma dfive podle zfizene lasky smilovati se nad 
sebou samym. A proto se pravi v 30. kap. Jezise Siracha: „Smiluj 
se nad dusi svou libe se Bohu . . . shromazd srdce sve v svatosti jeho." 
Xebot* clovek zde na zemi ma nejprve sebe sama zbaviti nefesti 
hfichu a tak se libiti Bohu, shromaicfuje sily duse ve svatosti, aby 
jsa svaty mohl prospivati cirkvi. Nebof je-li zly sobe, jak prospiva 
cirkvi bojujici nebo trpici, nebo kteremukoli cloveku, jednaje za- 
sluzne? Nebof ve 14. kap. Jezise Siracha se pravi: „Kdo jest sam sobe 
zly, komuz jinemu bude dobrym...?" To jest, kdo soIdc skodi hfi- 
chem, jak prosp^je druhemu zasluhou? Jakoby fekl: „Nijak'. Proto 
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dodava se tamtez : „I nebudel' se veseliti v zbozi svem. Kdo sam sobe 
nepreje, nema sebe horsiho; a to£ jest odmena nepravosti jeho." Nebof 
jest jisto z vyroku svatych, ze knez neporadny a lid hfisny konajice 
skiitek die puvodu dobry, nahromaduji hfichy do te miry, ze Buh vy- 
znamne pravi kfesfanum, co druhdy rekl 2idum v i. kap. Isaiase: 
„Neprinasejte vice obeti okJamani. Kadeni v oiiavnosti mam... 
Protoz, kdyz rozprostirate ruce vase, skryvam oci sve pfed vami; ^ 
kdyz mnozite modlitbu, neslysim ;" a dodava pficinu, fka: „Xeprave 
jsou sbory vase . . . ruce vase krve pine jsou.'* 

Dale V I. kap. Malachiaie pravi Pan: „Vam to mluvi Hospodin 
zastiipu, o knezi, ktefiz sobe zlehcujete jmeno me; avsak fikate: 

V cem zlehcujeme jmeno tve? Ktefiz pfinasejice na oltaf muj obet 
poskvmenou . . ." A nize: „Anobrz kdo jest mezi vami, aby zavfel 
dvef-e, aneb zapalil na oltaf i mem darmo? Nemamf v vas zadne 
libosti, pravi Hospodin zastupu a obeti nepfijmu z ruky vasi." A Spa- 
sitel V I. kap. evangelia sv. Matoiise pravi : „ Protoz obetoval-li bys 
dar svuj na oltaf a tu bys se rozpomenul, ze bratr tvuj ma neco proti 
tobe: Nechejz tu dam sveho pfed oltaf em a odejdi; prve smif se 
s bratrem svym a potom pfijda obetuj dar sviij." Tim pohnut pravi 
svaty Rehof na pocatku posledni kap. ,Dialof^i: „Dar neni pfijat od 
Pana, lee zapudis-li dfive hfich nesvomosti. Kdo vsak jest vice ne- 
svomy s bratrem svym Kristem, nez kfesfan a zejmena knez, ktery 

V nep ravych sfccrech se sfolcuje k hfichu, ktery ma ruce, t. j. skutky, 
pine krve, t.' j. hfichu, ktery zlehcuje jmeno Boha sveho, pfinaseje 
na oltaf bozi obet poskvrnenou ?" A Jeronym na uvedeny text Mala- 
chiasuv pravi: „Telo Kristovo poskvrnuje, kdo nehodne pfistupuje 
k oltafi." A ponevadz toto uvazoval svaty ftehof, proto pravi ve svem 
,Pastoralu* (a stoji to v Kanonu 3., kvest. 7.) : „Vsichni zname jiste, 
ze kdyz ten, kdo se nelibi, jest posilan v zahubu. fak duch rozhneva- 
neho beze vsi pochyby k horsimu jest volan." A svaty Augustin pravi 
ve vykladu na zalm, ze ten, kdo povinne zachovdz'd pfikdzdni boBi, af 
cokoliv kond nebo pravi, chvdli Boha. A nasledovne clovek ne- 
pofadny skodi sobe samemu a take cirkvi bojujici pusobi zlo. 
„Jestlize,'' vece, „opilstvim se nalokas, pak nechf jazyk tvuj za- 
zniva jakymikoli chvalami, zivot tvuj se rouha. Proto nutno jest 
nepofadnemu. aby dfive nez neco obetuj e Bohu, sel se skrou- 
senou mysli smifiti se s bratrem svym Kristem, nobof jinak pravi 
mu slova zalmu 49. : ,,Coz tobe do toho, ze ty vypravujes ustanoveni 
ma a befes smlouvu mou v usta sva . . . vidis-li zlodeje, lined s nim 
bezis, a s cizolozniky dil svuj mas.*' Proto cloveku zlemu, modli-li se 
ve hfichu, plati s Jidasem Iskariotskym onen vyrok prorokuv: 
„A prosba jeho budiz mu k hfichu." A tak pfijemne jsou obeti a 
skutky sluzebniku nepofadnych, ze pravi Pan, jak svrchu uvedeno 
v I. kap. Malachiase: ,,Anobrz kdo jest mezi vami, aby zavfel dvefe 
aneb zapalil na oltafi mem darmo?'* t. j. hodne a mne libe. ..Nemamt' 

V vas zadne libosti ... a obeti nepfijmu z ruky vasi." A v 2. kap. Ma- 
lachiase pravi: „Zlofeciti budou pozehnanim vasim." Z toho vysvita 
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jakych pozustalych zasluhy poskj'tuji primluvy zesnulym: ze tech, 
ktefi cisti jsouce hrichu, v milosti zasluzne jednaji. 

K tfetimu, totiz jake jsou primluvy za zemfele, odpovida svaty 
Tomas v 7. knize ,0 pravde* fka, ze duse zesnulych ctyfmi zpusoby 
jsou osvobozovany : Bud obetmi knezi, nebo almuznami jejich milych; 
nebo prosbami svatych, nebo postern pribuznych. Avsak prospivaji jim 
tyto veci die tehoz doktora ne k zasluze vecneho zivota, nebo£ toho 
si zaslouzili za ziva, ale prospivaji jim k zmimeni trestu a k urychleni 
slavy. 

Jest pak ctitelum Kristovym vedeti take, ze Bohu hodi se mod- 
litba, jestlize se mu dobfe libi pomoci osobe, k niz se modlici pripojuje. 
Ale budiz se vystfihano, aby pripojeni to nebylo nepfislusne a aby 
spolu se svatosti zivota nebyla opomijena dulezitejsi sluzba cirkve. 
A proto slusi stfidati modlitby, nyni vyhradne za osobu, k niz se mod- 
lici pripojuje, aby tak toto pripojeni se pfiostfilo; a za veskerou cirkev 
zbozneji budiz se modleno, nebot' ona vice ma byti milovana. Nebo£ 
takova obecna modlitba ma vice z duvodu zasluhy, a fadne vytrysknuvsi 
die vetsi lasky vice pomaha osobe v ocistci, je-li tam nejaka, k niz se 
modlici zvlaste vize. Nebo£ Buh rozdili zasluhu modliciho se za trpici 
V ocistci pfimefene die toho, jak oni sami umirajice ve vetsi milosti 
vice si zaslouzili. Tazes-li pak, ktera ze ctyf vypocitanych pfimluv za 
zesnule jest nej vetsi, pravi se, ze spasitelna obet, jez jest Kristus. Ne- 
bof on jest zaklad a nejpostacitelnejsi odplata vykoupeni vsech, jiz 
maji se ocistiti. Tazes-li se vsak po vice vynikajicim zpusobu napo- 
mahani zemfelym se strany cloveka napomahajiciho, pravi se, ze 
deje se to dobrym zivotem a pomahanim zivym vice ix>tfebujicim, jako 
rozsevanim skutku milosrdenstvi jak telesnych, tak duchovnich, die 
Ducha rady. X'iziz tedy ten, kdo dobfe cini mrtvym, co jest jemu 
uzitecnejsi, co jest cirkvi prospesnejsi, nebo co jest cestnejsi Bohu, 
a to necht' kona za mrtve, jakozto jim prospesnejsi. A tak konani, 
jez by nej vice ocist'ovalo cirkev bojujici od hfichu a upevfiovalo by 
ji v pfikazanich Pane a roznecovalo ji v lasce k Bohu, to bylo by 
konani nej vice pomaha jici cirkvi trpici, nebof cirkev bojujici ocistena 
od hfichu, upevnena v pfikazani a v lasce Pane zanicena, jako takova, 
nej vice by napomahala cirkvi trpici. 

Z toho jest patnio, ze svate hlasani evanj^elia, takto (jak receno) 
pofadajic cirkev bojujici, poskytuje mnohou primluvu cirkvi trpici. 
Avsak Satan, uvazuje toto, pfevelice usiluje vyhladiti hlasani evan- 
gelia a klamaje jak knezi tak i lidi proste, uvadi oboji v propast: Du- 
chovni V lakomost prodavanim triceti zadusnich msi a laiky v opo- 
vazlive spolehani se na ne a svatoku] ecke jich kupovani. Nebot' se 
jiz na nich pase ceneni, jako na kravach, kdyz sc kupuji. Xebof tak 
dovede Istivy nepfitel dusi okouzlovati lidi, aby spustivse se nejbezpec- 
nej si cesty k zivotu, dali se cestou pochybnou. Xebot', kdoz by neznal, 
ze nejbezpecnejsi cesta k zivotu jest ziti, jak ucili Kristus a aposto- 
love? A kdo vi, koho vysvobodilo z ocistce tficet nisi? Xcmame zajiste 
bezpecne jistoty o mnichovi jmenem Justus, ktcreho svaty ftehof 
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pro tfi zlate penize, jez tajne mel, v nemoci zbavil litechy bratri a po 
smrti rozkazal pohfbiti na hnojisti. Proto se pravi ve 4. knize ,Dia- 
logu* : ,,V nesmirne litosti jal jsem se premysleti jednak co mam 
uciniti k ocisteni umirajiciho, jednak co mam provesti pro pfiklad 
bratfim zijicim. Povolav tedy Preciosa, pfedstaveneho onoho kla- 
stera, k sobe, pravil jsem mu: ,Viz, aby zadny z bratfi k nemu 
umirajicimiu se nepfiblizoval, ani aby se mai nedostalo slova litechy 
z cikoHv list; ale zadal-li by ve smrti bratfi, nechf fekne mu telesny 
bratr jeho, ze k vuli penezum, ktere tajne mel, jest v opovrzeni u vsech 
bratfi, aby alespon ve smrti zastinila mysl jeho hofkost nad vinou jeho 
a byJ ocisten od hfichu, ktery spachal; az paik zemfe, telo jeho nebu- 
diz ulozeno s tely bratfi, ale nejakou jamu na hnojisti v>'kopejte a 
V tu ulozte telo a tam nan vrhnete tfi zlate penize, ktere zanechal, 
vsichni najednou volajice: ^Penize tve budtez s tebou na zatraceni*; a 
tak ho zahazejte hlinoii/ V oboii techto vecech chtel jsem prospeti 
jednak umirajicimu, jednak pak bratfim zijicim i aby onoho ucinila 
hofkost smrti schopna odpusteni viny, i aby temto zabranilo tak velike 
odsouzeni tak se proviniti ; a tak se stalo." Tolik ftehof . O onom mnichu 
pak V nasledujicim vypravoval vlastni jeho bratr jmenem Copiosus 
svatemu Rehofovi, fka, ze po tficeti dnech ve videni zjevil se mu a 
fekl: „Az dosud bylo se mnou zle, ale nyni jiz je mi dobfe, nebot' 
dnes slouzenim msi pfijal jsein spolecenstvi." A z toho cini svaty 
Rehoff na konci zaver fka: ,.Ze shody videni a obeti objevila se vec 
jasna, ze bratr, ktery byl zesnul, spasitelnou obeti vyvazl z trestu.*' 

Hie, toto vypravoval jsem proto, aby bylo patmo, ze pouze ve 
zjevivsim se nocnim videni onoho mnicha oznameno bylo svatemu fte- 
hofi vysvobozeni onoho bratra, ktery se nazyval Justus. Nebof ono 
zjeveni mohlo byti nastrojeno od cfabla, zpusobeno jsouc k budoucimu 
klamani mnohych, nebo take mohl to onen bratr fici chteje zakryti 
pohanu vlastniho bratra i svou vlastni. Avsak ja nepopiram, ze to bylo 
pravda, aniz take tvrdim to, ani nechci tim utrhati v necem obetovani 
msi. Nebot' jsem fekl svrchu, ze spasitelna obet jest nejpostacitelnejsi 
odplata vykoupeni vsech, kdoz jsou v ocistci. Nebot' pravi svaty Ke- 
hof ve 4. knize ,Dialogii*, pfedposledni kapitole: ,,Z cele mysli sve 
mame pohrdati timto svetem a obetovati Bohu kazdodenni obeti slz 
a kazdodenni zertvy jeho tela a krve. Nebot ta obet zvlaste pfinasi 
dusi spasu od vecneho zahynuti, kteraz nam tajemstvim obnovuje onu 
smrt Jfednorozeneho." 

O kez bychom my knezi tak cinili, nebof pak bychom obetovali 
nejen tficet msi za penize, ale kazdodenne pro zivot vecny pohrdajice 
svetem a tak penezi sveta slouzili bychom mse na ocisteni vsech vcr- 
nych zesnulych a konecne by nami nezmitalo svatokupecke smlouvani, 
ani by jedna stafena jednim grosem nerusila ustanoveni bozskeho 
ufadu od otcu vydane, ani mse zadusni neoddalovala by slavu svatych 
pro oferu, ale laska a cistota m^-^li ucila by nas zvestovati lidu, ze 
kazda mse deje se za zemfele, od niz tak zadny v ocistci neni vyloucen, 
ale ze tolik mu prospiva, kolik si zaslouzil zivotem zde na zemi. Nebot' 
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pravi Rehof ve 4. knize ,Dialog^*: „Ale vedeti jest, ze posvatna obe£ 
prospiva tern mrtvym, ktefi za ziva zde dosahli toho, aby jim i po 
smrti pomahalo dobre, ktere se zde deje za ne cxi jinydi." 

Ale snad fekne knez: „Hle, prijde ke mne clovek, zadaje, abych 
tricet zadusnich msi bez pf etrieni ve tf iceti dnech obetoval ; coz tedy 
ucinim ?" Jsi-li zbozny felaies : „0, clovece, ja nevim, zda po tf i hodiny 
budu ziv ; budu-li ziv nepretrzite po tf icet dni zdrav na tele, kdoz vi, 
zachova-li mne Buh od hfichu a da-li mi k slouzeni msi milost, zboz- 
nou mysl a cistou litost, a da-li mi to zbozny Kristus? 0, clovece, 
1 kdybys ty mne o to nezadal, musim pokome slouziti mse." Ale teto 
odpov6di nenauci nas Iskariotsky, ale spise zpusobi pozadani, fka 
platicimu: „Co mi chces dati, a ja ti ho zradim,*' totiz Krista v obeti. 
A neuvazuje, ze dfive nez nadejde den tficaty, muze se rozpuknouti 
ve dve a rozliti veskere utroby ; a kdo pak zaplati tf icet stf ibmych, za 
nez se zavazal k sluzbe tficeti msi? Avsak, Iskariotsky, zavazuje se 
nejen k tficeti msim, ale k tolika, ze kdyby zil po tfi sta let, nemohl 
by naplniti pocet, k nemnz se zavazal. Ale kdo za nej vykona tu po- 
vinnost, vez on sam. „Den zajiste (Pane) to okaze; nebo v ohni zjevi 
se, a jednoho kazdeho dilo, jake by bylo, ohen zkusi," pravi Apostol 
V 3. kap. I. listu ke Korintskym. 

Ale feknes snad : „Zrazujes vubec sluzbu tficeti msi za zemfeleho, 
coz jest proti svatemu Rehofi, ktery rozkazal, aby se za svrchu zmine- 
neho zemfeleho bratra slouzily mse. Nebof fekl k pfedstavenemu 
klastera, jmenem Pretiosus: „Dlouho tomu, co onen bratr, jenz ze- 
mfel, jest mucen ohnem; musime mu prokazati neco lasky a pokud 
muzeme mu napomahati, aby byl vytrzen z miik. Proto jdi a ode dnes- 
niho dne hlecf zafi obetovati obet nepfetrzite po tficet dni, a vubec 
nechf nemine dne, aby za vysvobozeni onoho bratra nebyla obetovana 
spasitelna obet; on pak ihned odesel a uposlechl." Tolik Rehof. 

Hie, zde rozkazal svaty Rehof cisti tficet msi za zemfeleho a Pre- 
tiosus poslusne ho uposlechl. Zde pravim, ze nezrazuji sluzbu tficeti 
msi, ale pfeji si, abych hodne konal za mrtve nejen tficet msi, ale 
kolikkoHv mi Buh dovoli, a aby i jini knezi podobne je konali, uva- 
zujice, ze svaty Rehof nenabidl ani neslibil penize pfed konanim msi, 
aniz jich Preciosus s bratry pozadal, ani ze Preciosus sam osobne ne- 
obetoval obeti po tficet dni, jakoz mu to ani Rehof nepfikazal. Ale 
Preciosus ten s bratry naplnili sluzbu ve tficeti dnech. Nebot' pravi se 
tarn: „Ponevadz ani Copiosus nevedel, co za onoho bratfi konaji, ani 
bratfi nevedeli, co v onom Copiosus videl." Jakou nebo kterou sluzbu 
mse tehdy konali, nevim, nebof (jak myslim) nebyla jeste vynalezena 
mse zadusni. 

Ale nastava pochybnost, proc lide nasi doby tolik se snazi o pfi- 
mluvy za mrtve, ac v celem svatem pisme neucil tomu Duch svaty vy- 
slovne, mimo knihu Makkabejskou, ktera neni z kanonu stareho za- 
kona u 2idu. Tam ve 12. kap. 2. knihy Makkabejske se pravi, ze vele- 
statecny muz jmenem Judas uciniv sbirku, dvanacte tisic drachem 
stfibra poslal do Jerusalema, aby obetovana byla za hfichy mrtvych 


238 

obet a cini se zaver takto: „Procez svata a spasitelna jest myslenka 
za mrtve se modliti, aby ocl hfichu zprosteni byli." A konecne ani 
proroci ani Kristus se svymi apostoly, ani svati, jich blizci nasledov- 
nici, neucili pfimo modliti se za mrtve, ale velmi peclive ucili lid, 
aby ziv jsa bez hfichu, byl svaty. 

I zda se mi zde, ze prvni pficina jest z lakoty pochodici svadeni 
knezi, ktefi neuci peclive lid jako proroci, Kristus a apostole, aby 
dobfe zil, ale uci ho mnoho jim davati, davajice mu nadeji, ze se 
stane blazenym a rychle bude vysvobozen z ocistce. Proto uvadeji 
mnoho Izi, mezi nimiz jednu pfipisuji svatemu Rehofi, totiz ze fekl: 
„0, jak podivuhodny to dar z milosrdenstvi boziho, ze nikdy se 
nekona mse, aby se v ni nestykaly dva skutky, totiz obraceni jednoho 
hfisnika a vykoupeni nejmene jedne duse z ocistce." Tuto pak lez 
berou z knizky Izi, ktera ma nazev ,Hvezda duchovnich', a v niz 
uvadi se Rehof bez titulu. 

Lez tato vsak jest potirana pfedne tim, ze nema nikde v zakone 
Pane zakladu. Po druhe tim, ze kdyz Kristus na vecefi sve dal telo 
sve ve svatosti ucednikum. tehdy nevvvedl zadnou dusi z ocistce, 
ackoliv pfece on jest nejvyssi biskup, ustanovivsi msi, bez jejiz 
obeti neni obraceni od hrichu ani vysvobozen i z ocistce. Po tfeti jest 
potirana lez ta tim, ze mnozi knezi jako Jidas konaji mse, jsouce ve 
hfichu chlipnosti nebo lakoty; a tu k odsouzeni svemu slouzi mse, jedi 
a piji, die ii. kap. i. listu ke Korintskym. V ne take jako v Jidase Iska- 
riotskeho vchazi Satan, aby byli zatvrzeli zradcove Pane. Jak tedy 
kterykoli z nich dosahne toho, aby nejmene jeden hfilnik byl obracen 
a nejmene jedna duse by la vysvobozena z trestu ocistce? Majif na 
sebe ono svedectvi Pane : „Nemamt* v vas zadne libosti ... a obeti 
nepfijmu z ruky vasi." (Malachias, kap. i.) A opet ona slova i. kap. 
Isaiase proroka: „Nepfinasejte vice obeti oklamani." Komu tedy 
vefiti jest? Bohu, nebo Izi jejich, kterou vluzuji prostym a skodi 
cirkvi, sebe samy uvrhajice v zatraceni? Po ctvrte potira se lez ta 
tim, ze Apostol Kristuv a tak cela cirkev svata zakazuje kazdemu, 
kdo jest V hfichu, jisti z tela Pane a piti z kalicha jeho; nebof pravi 

V II. kap. I. listu ke Korintskym: „A nrotoz, kdokoli by jedl chleb 
tento a pil kalich Pane nehodne, vinen bude telem a krvi Pane. 
Zkusiz tedy sam sebe clovek a tak chleb ten jez a z toho kalicha 
pi." Nehodne ji a pije ten. kdo jako Iskariotsky cini to v hfichu; 
i jest vinen telem a krvi Pane. Glossa di: „Bude potrestan, jako by 
zabil Krista." Jak tedy mse tak nebezpecneho Jidase obrati hfisnika 
a vysvobodi z ocistce alespofi jednu dusi? Kez by si takovy Ihaf 
vsiml slov 34. kap. Jezise Siracha: ,,Kdo obetuje obef z statku clo- 
veka chudeho, jest jako kdo zabiji syna pfed ocima otce jeho." 
Nebof pak ukfizoval by sobe znovu Syna boziho. Nebof takoyi 
zradcove „opet sobe znovu kfizuji Syna boziho a v porouhani vyda- 
vaji", pravi Apostol v 6. kap. listu k 2idum. 

Bylo by tedy lepe pro veskerou cirkev, aby tak neslouzili msi 

V hfichu, nebo£ jinak cirkev s Apostolem nebranila by onoho nejpo- 
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svatnejsiho pokrmu, jenz jest smrt zlym a zivot dobrym, komukoliv 
zvlaste a vespolek jednotlivym, kdo jsou v hfichu, pravic: „Nebo 
kdoz ji a pije nehodne, odsouzeni," t. zatraceni, „sobe ji a pije, ne- 
rozsuzuje tela Pane/* t. ze ma je pfijimati jsa cist hfichu a v ciste 
zboznosti. Nebol! tak zvuci predchazejici slova, t. „zkusiz tedy sebe 
sam clovek/' zkoumaje sve svedomi, ,,a tak," t. cist hfichu a ve zboz- 
nosti, „chleb ten jez a z kaUcha pi." Tak neucinil lakomy Iskariotsky 
a proto rozpukl se ve dvi, pfijal pokrm a ztratil dusi vlastni a zadne 
jine zasiuzne nevysvobcdil. Jake zasluhy tedy dosahne u Pana po- 
dobny Iskariotsky? Kez by neztraceH dusi svych a neskodili jinym! 

Dale proti Izi te kladu jako mozne u Boha, ze kdyby kterykoli knez 
a vsichni spolu, ktefi dnes jsou, upadli ve snirtelny hfich, v nemz 
by trvali po pfirozeny den, ze dokud tento hfich trva, zadny z nich 
nema slouziti mse die svrchu uvedeneho pravidla Apostolova; jinak, 
kdyby ucinil naopak, jedl a pil by sobe odsouzeni, odporuje vuli 
bozi; a tedy jako takovy neprospel by cirkvi, ale spise skodil, pono- 
fuje se V hlubinu hfichu, a nasledovne by neobratil jednoho hfisnika 
ani neosvobodil jednu dusi z ocistce. Dale mel by tomu, kdo onu 
lez tvrdi, fici cenitel tficeti msi, ze neni tficeti msi tfeba, nebof vice 
msi se cte nez umira lidi, ktefi by meli byti pravidelne ocisteni. Nebot' 
pokftene deti, kdyz umrou, vstupuji do vlasti, nebot' dosud skutkove 
nezhfesili, a mnozi dospeli kfestane, jak doufame, ocistivse se pine 
zde na svete^ vzletaji take do vlasti. A jezto die hlasu Pravdy siroka 
jest cesta vedouci do pekla a mnozi po ni kraceji, proto se bojime. aby 
mnoho kfesfanu neupadlo ve vecne zatraceni. Proto bud af fekne 
ten, kdo tvrdi onu lez, ze tolik nejmene dusi jest vysvobozovano 
z ocistce, kolik se kona msi a nektere ze zustavaji v ocistci, a ze tedy 
jich denne pfichazi do ocistce vice, nez se kona msi; to vsak jest 
patme chybne, spocitame-li pokusne smrt lidi, jiz maji byti ocisteni 
a konani msi od knezi. 

Dale jezto kazda mse z duvodu obetovane obeti, totiz Krista, jest 
nekonecne dobre. vykonane k vuli tern, kdo jsou v ocistci a pine po- 
stacitelne na ocisteni vsech v ocistci, a pfece neocist'uje postacitelne 
vsechny jednou msi ani vsemi msemi slouzenymi jednoho dne, proto 
jest patrno, ze pfekazi tu neschopnost obetujicich i tech, kdo maji 
byti ocisteni. Jestlize vsak vsecky tehoz dne postacitelne ocist'uje, 
pak by nasledujiciho dne zbylo jich v ocistci jen malounko, ba zadni, 
lee ti. jichz duse by prave tohoto nasledujiciho dne do ocistce prisly, 
opustivse telo. Dobre by tedy bylo, abychom my, knezi, upustivse 
od pychy, bezcenneho zisku, Izi a pochybnosti, konali mse v po- 
kornem duchu a kazali lidu jistou pravdu, aby dobfe zil, a nespolebal 
se hanebne zije toliko na to, ze ho mse i kneze nejhorsiho obrati nebo 
vysvobodi z ocistce. 

Ale proti tomu namitne Iskariotsky, chteje sve konani msi vy- 
naseti, ze mse zleho kneze jest tak dobra, jak dobra jest mse kneze 
nejlepsiho. A tedy kolik jedna ]jrospeje, tolik i ostatni. K tomu 
muze se odpovedeti pfedne, ze se strany toho, jenz se ve msi obetuje. 
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totiz obetovaneho Krista, ktery sebe sama ve msi podava Otci v obef, 
a se strany slov mse jest kterakoli mse tak dobra, jako jina a pro- 
spiva cirkvi tolik, jako jina, nebo£ jediny jest Kristus ve vsech. Ale 
se strany toho, jenz obetuje msi, t. zleho kneze, jehoz mse jest ne- 
hodne slouzeni, neni mse tak dobra, jak dobra jest mse a slouzeni 
ji od kneze dobreho, protoze prvni nelibi se Bohu a tak neprospiva. 
ale skodi jak cirkvi, tak tomu, jenz ji slouzi. A proto pravi Pan 
k tem, kdoz zle slouzi msi : ,,Kteriz pfinasejice na oltaf mou obef 
poskvrnenou . . . nemamf v vas zadne libosti ... a obeti nepfijmu 
z ruky vasi." A tak se strany toho, jenz slouzi msi, neni stejne dobra 
mse, t. j. slouzeni ji, kneze zleho, jak dobra jest mse kneze dobreho, 
jako jest tomu i s jedenim tela Kristova pH msi, kterez jest smrt 
zlym a zivot dobrym. A tedy obet' jakekoli mse, kteraz jest Kristus, 
prospiva cirkvi. 

Ale chran Buh, abych proto ja, nebo jiny slouzil msi ve hi^ichu. 
Nebot' tak obetovali knezi na krizi Krista, ktery prospel vsem ke 
spase, ac oni jcmu samemu uskodili primo, a jinym pfilezitostne 
prospeli. Tak ve vylozenem knezi, kteri nehodne obetuji Krista 
V obeti, skodi sobe samym primo, a mnohym jinym, ktere pohorsuji, 
avsak dobrym, ktei^i neznaji zloby jejich, prilezitostne prospivaji, 
nebot' svym konanim mse jsou jim pi^icinou zboznosti, kterou v nich 
pusobi Pan. Protoz jako trpne vydani Krista na smrt a podobne jeho 
utrpeni jest svate, avsak se strany Jidase a veleknezi cinne vydani 
jeho na smrt a utrpeni jest zlorecene, tak die svateho Augustina. 
ponevadz obetovani Krista v obeti jest utrpeni Kristovo v obraznera 
tajemstvi, jest toto se strany Kristovy pozehnane, avsak se strany 
zle obetujicich jest zlorecene. A na to di Pan v 2. kap. Malachiase : 
,.Zloreciti budu pozehnanim vasim a zlofecenim dobrofeciti budu.** 

Z toho musi knez Jidasuv pochopiti, ze svym konanim msi stava 
se horsi a zlorecenejsi. Nebot' zatim, co nehodne liba velebnou svatost, 
polibcnim zrazuje Syna cloveka. A proto vola svaty Bernard: „0, ne- 
pravy kneze, kteryz libas dceru nevestci, libas listy poskvmenymi 
S^-na cloveka." Nebot' takovy hfesi jaksi mnohonasobneji nez Iska- 
riotsky. Nebot' onen zrazuje Pana smrtelneho, tento vsak jiz nesmrtel- 
neho a po vetsich darech, po vetsim posileni, po vlastnim vykoupeni 
a delsim meskani v cirkvi Kristove. A tu muze byti o knezich Ji- 
dasovych spravnym ukazan hlas bozi u Osease v kap. 8. : „Nebo vzdelal 
Ef raim mnoho oltaru k hfeseni ; mat'^^ pravim, oltafe k hfeseni" 
,Efraim' vyklada se v rostouci, nebo neplodnostj a znaci knezstvo, 
ktere by melo rusti ve ctnostech a rozmnozovati lid Panu. Avsak 
ono ucineno jest neplodnym jak vzhledem k sobe, tak k lidu. nebot 
vzdelalo mnoho oltaru k hfeseni, ponevadz bud ochablo v konani ufadu 
pro Icnost, nebo pro hrich, o nejz vice usiluje nez o ufad, bud proto, 
ze neliodne ol^cuje u oltare Pane. Proto vyznacne pravi Pan v uve- 
dcnem dokladu : ,,Nebo vzdelal Efraim mnoho oltaru k hfeseni,** da- 
vaje na rozum hfich dopusteni; a dale pravi: „mal!, pravim, oltafe 
k hfeseni," davaje na rozum hfich opnstem; ackoli hfich a hfeseni 
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jest jedno a totez a nasleduji se, pfece die Origena hfich vlastne jest 
hrich dopusteni, jimz kdo hfesi dopousteje se veci zakazane, jako 
kdyz smilni. Ale hfeseni jest vlastne hrich opusteni, kterym kdo 
hfesi opousteje pfikazani, jako kdyz nemiluje Boha nade vsecko. 

Chce-li tedy knez msi zvelebiti, budiz velky ve svatem konani 
a nepfipisujz Izi svatemu Rehofi, ale rciz s timto svatym ftehofem 
jeho slova ze 4. knihy ,Dialogu', z kapitoly ,0 moci a tajemstvi spa- 
sitelne obeti': „Uvazujine, jaka jest tato obef za nas, kteraz na od- 
pusteni nase napodobuje vzdy utrpeni jednorozeneho Syna boziho. 
Xebof kdo z vemych mohl by miti pochybnost o torn, ze v teto ho- 
dine obeti ke hlasu kneze se otviraji nebesa, ze pfi onom tajemstvi 
Pana Jezise Krista pfitomny jsou kury andelu, ze nejvyssi poji se 
s nejnizsim, pozemske poji se s nebeskym, ze jaksi jedno stava se 
z viditelneho i neviditelneho." Hie, tv. kneze, rci tato slova Reho- 
fova, ale nepfidavej opet lez. Nebof ne tebe, budes-li zly, pfi msi 
budou poslouchati andele a pfi tobe stati, ale pfi Kristovi; pfi tobe 
vsak kury zlych duchu. Pomni, ze v Jidase vesel se svatosti Satan, 
vez, ze tarn jest podivuhodny dar z milosrdenstvi boziho, nebof tarn 
poji se nejvyssi s nejnizsim, todz veci pozemske s nejvyssimi pfiro- 
zenostmi, jez jsou na Kristu, a ze jedno se stava z viditelnych a ne- 
viditelnych svatosti tam k pochopeni pfirozenostem. 

Jsou totiz jakymsi zpusobem jednoty v tajemstvi mse Kristus 
a velebna svatost jedno. A tu poznas ty, kneze, co jest pfepodstat- 
novati, ze spojovati slovem Kristovym dvoje zaroven v jedno, nej- 
vyssi s nejnizsim, nebeske s pozemskym, viditelne s neviditelnym, 
telo Kristovo se svatosti tela a krev Kristovu se svatosti vina. Uvaz, 
i CO di Ambroz v modlitbe: „S jakou tictou a strachem, s jakou ci- 
stotou tela a neposkvrnenosti ducha ma byti slaveno ono bozske 
a nebeske tajemstvi. Pane, kde prijimano jest v pravde telo tve a kde 
se pije krev tva v pravde?" Uvaz konecne, co pravi tyz Ambroz 
V I. knize ,0 vdovach': „Viz, kneze, co cinis, abys se rukou zapa- 
chajici nedotekl tela Kristova; prve se ocis£, abys mohl slouziti." 
Tento svaty uvazoval, ze nutno, aby byl cisty ten, jenz ma byti chram 
Pane, ve kterem raci milosti pfebyvati. Nebof proto di Pan v 52. kap. 
Isaiase: „Ocistete se vy, ktefiz nosite nadobi Hospodinovo." A v 19. 
kap. ,Levitiku': „Svati budte; nebo svaty jsem ja Hospodin Buh 
vas." A tamtez v 21. kap. mluve o knezich pravi: „Budou svati Bohu 
svemu, aniz poskvmi jmena Boha sveho; nebo obeti ohnive Hospodi- 
novy, chleb Boha sveho obetuji; protoz svati budou. Zeny nevestky 
aneb poskvmene nevezmou sobe a zeny zahnane od muze jineho ne- 
pojmou; nebo svaty jest jedenkazdy z nich Bohu svemu... nebo 
chleb Boha sveho obetuje. Protoz svaty bude tobe; nebo ja svaty 
jsem Hospodin, kteryz posvecuje vas." A nize: „Nizadny muz, 
kteryz by mel na sobe ne jakou vadu, z semene Arona kneze, nepfi- 
stoupi, aby obetoval obeti ohnive Hospodinu . . . aby obetoval chleb 
Boha sveho." 

M. Jana Husi Sebian^ 'pisy 10 
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0, kez bychom uvazovali loto svate pfikazani Pane, nebof pak 
bychom nepfistupovali k obetovani obeti tela Pane majice vadu hrichu. 
propousteli bychom a utikali pfed zenami a nevestkami vice nez Aro- 
novi knezi stareho zakona bychom se snaziH o to, abychom byli svati, 
nebof pravi nas Aron — Kristus Jezis : „Protoz svaty bud," t. kazdy 
knez, „nebo ja svaty jsem Hospodin, kteryz posvecuje vas." A proc 
ma byti svaty, toho uvadi dvoji pricinu, nebof vece: „svaty jest Bohu 
svemu" — hie, prvni pficina — „a chleb Boha sveho obetuje*' — hie, 
druha pficina. A pfipojuje se pficina tfeti: ,,Nebo ja svaty jsem." 
Nebo£ sam Buh vsemohouci jest prvni pficina pusobici a posledni 
pficina konecna, ktera posvecuje kneze a pro niz maji jednotlivi 
knezi byti svati. 

Dniha pficina, pro kterou lide pecuji o budouci pohrebni obfady a 
pfimluvy, jest zly zivot lidi. Nebot' kdyby dobfe zili jako svati, pak by 
nepotfebovali po smrti pfimluv. Nebof jako svati pfisli by bezpro- 
stfedne po smrti do vlasti. 

Tfeti pficina povstava z one, a jest to nevera. Nebot* lide proto 
nevefi, ze ihned po smrti pfijdou do vlasti, ponevadz zle ziji v tomto 
zivote. Svati vsak meli duveru ke spaseni ihned, nebof vedli na tomto 
svete zivot svaty; a proto nebali se umfiti. Ale tak tomu neni. 
bohuzel, s nami, ktefi bojime se trpeti, nedbame napravovati a ne- 
chceme odchazeti se sveta. Proto dobfe miize nam fici Spasitel: 
„Trpeti se bojite, napravovati nedbate, odchazeti nechcete, co ucinim 
vam?" Z feceneho cini se zaver, ze od pohfebnich obfadu ma bvii 
vyloucen nadbytek, jako marna slava, lakomost knezstva, zbytecne 
starosti, pfilisne spolehani, mame svadeni a veskery hfich smrtelny 
pfi pfimlouvajicich se. Nel>of pak prospeji jejich obetovani obeti, 
almuzny, posty, modlitby a veskera zasluzna cinnost lidum cirkve 
trpici na tolik, na kolik si toho zaslouzily za zivota na tomto svete. 
A ne jinak, nez skrze Pana Jezise Krista, ktery jest nejpfednejsi 
zaklad vsech pfimluv. 


1^ 
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X. 


KAzAnI betlemski. 

Posledni tri kazani jiste nebyla jiz pronesena o S3modach, nybrz 
podle vseho v Betleme k shromazdenemu lidu. Tato kazani betlemska 
z r. 14 10 mame zachovana ve zvlastni sbirce, do niz vsak nektera nebyla 
pojata. 

Nebylo do ni pojato take kazani, jez mel Hus 22. cervna 1410, kdyz 
lidu shromazdenemu oznamoval bullu papezskou proti Viklefovi. Jest ze 
vsech kazani Husovych nejbojovnejsi — a arcibiskup zaslal je take u vy- 
tahu hned stolici papezske. 

Tyto zlomky jsou jediny primy zapis kazani Husova od posluchacu, 
ktery zname. Z toho duvodu a take proto, ponevadz patme jaksi na 
oslabeni nepfizniveho dojmu, jaky tyto uryvky jiste ucinily v ftime, Hus 
proslovil sve kazani srpnove z r. 14 10 na slova ,Vy jste sul zemc* (v. zde 
str. 210.) jsou zde tyto zlomky otisteny podle zpravy arcibiskupovy, jejiz 
spravnost zhruba ve svych odpovedech pripousti sam Hus, ano doslovnc 
potvrzuje nektere vyroky. Jest to fidky pfipad, kdy muzeme s urcitou ji- 
stotou kus skutecn6ho kazani Husova rekonstruovati. 


Zlomek betlemskeho kazani M. Jana Husi. 

Hie, papez prave zemfely pise v liste svem arcibiskupovi Praz- 
skemu na vykofeneni nekterych bludu M. Janem Viklefem v Ce- 
chach, na Morave a jinde rozsetych, jak jste z- prave pfecteneho listu 
slyseli, ze jsou mnozi lide, ktefi clanky tehoz Jana Viklefa proti vife 
drzi a jichz srdce nakazena jsou kacifstvim: A ja pravim, a Bohu 
dekuji, ze jsem nevidel zadneho Cecha kacifem 

HJe, naplnilo se proroctvi, ktere pise Jakub z Terama, ze leta 
Pane 1409. povstane jeden, jenz bude pronasledovati evangelium, 
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epistoly a viru ; nebot* nevim, zdali jest v nebi nebo v pekle tento prave 
zemfely papez, ktery pise na svych oslich kuzich, aby arcibiskup spalil 
knihy M. Jana Viklefa, v nichz mnoho dobreho jest obsazeno . . . 

Hie, odvolal jsem se z rozkazu arcibiskupova a rovnez nyni se 
odvolavam: Chcete tedy se mnou stati? 

Veztez take, co jsem oznamil a oznamuji, ze nutno, abych bud 
kazal, nebo byl vyhnan ze zeme, nebo zemfel v zalafi, protoze pa- 
papezove mohou Ihati a Ihou, ale Buh nelze : Protoz uvazte to vy, kdo 
chcete se mnou stati, a nebojte se klatby, nebof jste se zarov-en 
se mnou odvolali die fadu a zvyklosti cirkve 

Vskutku by bylo nutno, jako bylo pr-ikazano ve starem zakone 
Mojzisem, aby kazdy, kdo chce hajiti zakona boziho, opasal se meceni 
a byl pfipraven, abychom tak i my se onasali a hajili zakona boziho . . 
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TELE KRISTOVE. 


O t6le Kristov6. 

Kratce pfed tim, nez dosly prvni zaloby na Husa (r. 1408), roz- 
mnozily se opet stesky a stiznosti na sifeni viklefstvi. Viklefstvi intelli- 
gence podavalo si s valdenstvim vrstev nizsich takrka ruku; a r. 1408 
stolice arcibiskupska zacala vystupovati mnohem pfisneji proti bludum, 
jcz pocaly se znovu rozmahati. 

Dne 14. kvetna 1408 ve slavnem shromazdeni knezstva pfed arci- 
biskupem, kapitolou^ generalnim vikafem, fakultou theologickou a mnoz- 
stvim posluchacu — mezi nimi byl i Hus — donucen vefejne prvni vikle 
fista k odvolani. Byl to nilady mistr Matej z Knina a musil vyslovne 
odvolati Viklefovo uceni o svatosti oltafni, t. zv. remanenci (v. uvod 
k zalobam I., str. 29.). 

Dne 20. kvetna tehoz roku valne shromazdeni naroda ceskeho na 
universite prazske (pfitomno bylo pfes tisic studentu a pfes dve ste 
graduovanych, mistru a bakalafu, mezi nimi arci zase Hus) zakazalo 
uciti artikulum Viklefovym „ve smyslech jich kacifskych nebo bludnych 
a pohorslivych" a zakazalo zaroven studentum cisti hlavni toho obsahu 
traktaty Viklefovy (,Dialog*, ,Trialog* a ,0 svatosti oltafni*). 

Dne 16. cervna 1408 pak na synode arcibiskupem vsemu knezstvu 
durazne opakovana usneseni synody z r. 1406, ze ve svatosti oltafni po 
posveceni nezustava jiz podstata chleba, nybrz toliko telo Kristovo, za- 
kazano dale potupne kazani a zpivani proti knezstvu a nafizeno konecne 
odevzdani vsech knih Viklefovych arcibiskupovi. A hned v nasledujicich 
dnech dodan pfikazum a zakazum synody nalezity duraz novym pfisnym 
zakrocenim proti nekterym viklefistum a valdenskym. 

V teto dobe pohnute, kdy pfisne vystupovano se strany arcibiskupovy 
proti kazdemu nazvu ,chleb* o svatosti oltafni po jejim posveceni a kdy 
naopak od viklefistu tim tvrdosijneji zastavano mineni, ze vskutku zu- 
stava ve svatosti i po posveceni podstata chleba, mel Hus z ufadu sveho 
kazati dne 14. cervna v Betleme na svatek Boziho Tela. Evangelium 
toho dne pocina slovy ,Telo me prave jest pokrm a krev ma prave jest 
napoj*. Hus musil pfiznati barvu. 

A kazani toto vskutku take barvu pfiznava. Hus stavi se pfikfe proti 
materialistickemu nazoru, jako by skutecne telo Kristovo menilo se 
V hruby chleb, mohlo byti kousano a zvykano, jinymi slovy jako by i po 
posveceni zustavala podstata chleba. Lee Hus stavi se take proti arci- 
biskupu: vytyka, ze mylne se zakazuje nazyvati svatost chlebem, jezto 
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apostole, svati, cirkev i Kristus sam toho nazvu uzivaji. Ze se arci ne- 
mini slovem ,chleb* pak chleb hmotny, nybrz duchovni, ,nadpodstatny\ 
Zakaz jest i proto nespravny, ponevadz pouhym zrakem nemuzeme vubec 
prave podstaty Svatosti — to jest tela Kristova — videti, nybrz jenoni 
jeji ,pnpadky*, to jest nahodilou jeji formu, pfipadnou podobu. A timto 
jpfipadkem* (,accidens*), tou nahodilou formou jest u svatosti oltafni 
prave chleb. A proto muzeme i o chlebe fici (posvecenem), ze vidime 
(v nem) telo Kristovo. 

Vec tuto Hus obsirneji dokazoval lidu v kazani; ponevadz vsak 
cesky toho dobre fici neumel — teprve Tabofi a Bratfi vytvofili o techto 
vecech nova slova a novou fee — sepsal sve mineni ve zvlastnim trak- 
tatku latinsky a rozsifil inezi svymi pfately. Traktat ten, zde nasledujici. 
podava tedy celkem obsah ceskeho Husova kazani 14. cervna 1408, ale 
formuluje vyklady pfesneji a strucneji a podava pfislusne doklady Pisma 
i svatych otcu. 

I. 

Thema, 

Tem, kdo odporuji slovum evangelia a neznaji neklamne pravdy 
o svatosti tela Pane a nedosti pevni jsou, zbyva pfedem odporovati 
a katolickou pravdu k uzitku cirkve vefejne hlasati. Jsou totiz taci, 
ktei^i chti popirati, ze Kristus jest chleb, a tvrdi, ze telo Kristovo Ize 
lamati, zuby drtiti, kousati, v castky rozdelovati, telesne zvykati, 
ocima telesnyma na ne patfiti a rukama je hmatati ve velebne 
svatosti. 

Kristus jest chleb. 

Na vyvraceni prvni pochybnosti tedy dluzno neoblomne uciti, 
kazati a drzeti, ze Kristus jest chleb. To jest patmo: Nebof sam 
Kristus, ktery nemuze Ihati, ucil, kazal a chtel, aby ucednici jeho 
drzeli, ze on jest chleb, a ze telo jeho jest chleb; proto tedy jest tomu 
uciti, to kazati a drzeti. Dusledek plati, protoze to prikazal vemym 
na svou pamatku. (Lukas, kap. 22.) Ale navest jest patrna. Nebot' 
die 6. kapitoly evangelia sv. Jana u pfitomnosti ucedniku a zastupcu zi- 
dovskych r-ekl a kazal a nasledovne i chtel, aby se dr7-elo, ze on jest 
chleb, fka : „Otec muj vam dava ten chleb s nebe pravy. Nebo chleb bozi 
ten jest, kteryz sestupuje s nebe a dava zivot svetu." A kdyz mu fekli 
2ide: ,.Pane davejz nam chleb ten vzdycky!" wkladaje jim to pravil: 
„Jat' jsem ten chleb zivota." Avsak hrubi zide, (kterym se nyni 
nektefi podobaji v hrubosti). nechapajice slov Pane, reptali. Proto 
nasleduje tamtez: „I reptali Zide na neho, ze fekl: Ja jsem chleb ten, 
kteryz jsem s nebe sestoupil!" Spasitel pak, chteje reptani to utlu- 
initi, i-ekl: „Nerepcete vespolek" a neco malo jeste^povedey na do- 
tvrzeni svycli slov, pfisaha, takto prave: „Amen, amen pravim vam: 
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Kdoz vefi ve mne, mzi zivot vecny." A chteje dokazati, proc ten, 
kdo V neho vefi, ma zivot vecny, pravi jako pficinu: ,Jaf jsem ten 
chleb zivota; kdoz by koli jej jedl, neumfet'. Ja£ jsem ten chleb zivy, 
kteryz jsem s nebe sstoupil; bude-li kdo jisti ten chleb, ziv bude na 
veky; a chleb, kteryz ja dam, telo me jest, kterez ja dam za zivot 
sveta." 

Hie, jak jasne Pan Jezis tvrdi o sobe, ze jest chleb zivota; kdo- 
koli by pak poprel toto tvrzeni, neni hoden tohoto nejsvetejsiho 
chleba. I tazi se, proc Kristus nazyva se jedenactkrate v teze kapi- 
tole chlebem, ne-li proto, aby tim hloubeji vrylo se to v srdce ver- 
nych? A V II. kap. Lukasove nejzboznejsi ucitel uce sve veme se 
modliti, aby kolikrat se modli, tolikrat za onen zivy chleb prosili, 
pravil: „Takto budete se modliti: Chleb nas vezdejsi dejz nam dnes." 
Slova tato, pojimaje je v temz smyslu o chlebe, ktery jest Kristus, 
vyklada Matous v kap. seste jako ,chleb nadpodstatny' prave takto: 
„Chleb nas nadpodstatny", t. j. die ,Glossy' takovy, ktery jest nade 
vsi podstatu, totiz jinou, „dejz nam dnes". 

Take Pavel, ktery pravi, ze vedomost svou pfijal bezprostfedne 
od Pana, di v i. liste ke Korintskym, kap. ii.: „Kolikrat byste koli 
jedli chleb tento .... smrt Pane zvestujte, dokudz nepfijde." A opet 
pravi: „A protoz, kdokoli by jedl chleb Pane nehodne, vinen bude 
telem Pane" atd. A opet: „Zkusiz tedy sam sebe clovek a tak z toho 
chleba jez." Hie, tfikrat jmenuje tento chleb. 

Na tomto se zakladajic pravi vseobecna cirkev Kristova v kanonu 
mesnim: „Obetujeme svaty chleb zivota vecneho a kalich spasy 
vecne." A opet tamtez: „Chleb nebesky pfijmu a jmeno Pane vzyvati 
budu." A pfi kompletofi na sv. Jana pfed branou latinskou pravi 
cirkev: „Obcerstveni jsouce. Pane, chlebem nebeskym." A v pisni 
na den ,Boziho Tela* peje cirkev: 

„Aj, chleb sz'aty nebcsfanuv 

jest pokrmeni posemsfantlv, 

symhn v podil pravy dan. 

Pastyri nas, pravy chlebe, 

za pokrm rac ddt nam sebel*^ 
Zaklada se pak cirkev na slovech hlavy sve, Krista, jakoz i svati 
ucitele cirkevni : Augustin, Jeronym, Ambroz, Rehof a ostatni ucitele 
a svati, jez vypocitavati jednotlive bylo by pfilis obsirne. Ale k veci 
postaci vyznacne vyroky nekterych. Pise totiz Augustin v liste 
k Ireneovi, jak stoji v ,de Consc.*, v 2. distinkci, takto prave: „Kristus 
jest chleb, z nehoz kdo ji, ziv bude na veky. Nebof sam pravi: 
,A chleb, kteryz ja dam, telo me jest, kterez ja dam za zivot sveta.' 
Tamtez pravi take, jak stoji v ,de Consc* v distinkci 2., kap. ,Kdo ji' : 
„Chleb jest telo Kristovo, kalich krev." Rovnez v knize sentenci Pro- 
sperovych, jak stoji v ,de Consc.', distinkci 2., kapitole ,To jest co 
pravime', di: ,Jako chleb nebesky, ktery v pravde jest telo Kri- 
stovo, svym zpusobem nazyva se telo Kristovo" atd. Ambroz, jak 
stoji v ,de Consc.*, v distinkci 2., kap. ,Vse, cokoliv chtel', pravi: 
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„Chlebem zajiste tajemnym, ktery sluzebne pfijimame, rozumim 
zvlaste on en chleb, jenz rukou Ducha svateho byl vytvofen v zivote 
panny a ohnem muceni upecen byl na oltafi kfize. Nebof chleb 
andelsky stal se pokrmem lidskym. Proto pravi sam: Jat' jsem ten 
chleb zivy, kteryz jsem s nebe sestoupil/" fiehof v kazani veliko- 
nocnim, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., kap. ,Co jest krev', pravi: 
„Tak velika jest jednota cirkve v Kristu, ze jeden jest vsude chleb 
tela Kristova, jeden kalich krve jeho." Svaty Cyprian pravi: „Kristus 
jest chleb zivota. Kazdodenne pak prosime, aby chleb tento byl nam 
dan rikajice: Chleb nas vezdejsi dejz nam dnes." Hie, jak.jasne ti 
nejucenejsi svati, zakladajice se na evangeliu, kazali, psali a drzeli, 
ze Kristus jest chleb; a neni nutno uvadeti jine k thematu, nebot' 
vememu kfesfanu staci jedina autorita Jezise Krista. 

Ale proti jiz uvedenemu se namitd: ,Je-li Kristus chleb, pak jest 
Kristus chleb hmotny, z mouky zhotoveny, nc predpodstatneny, Vy- 
sledek jest nesprdvny; ale dusledek zdd se byti sprdzmyntj a proto 
jest ndvest nesprdvnd.'^ 

Ale ktery nedouk nezavrhl by tak nejapny a blaznivy dusledek; 
nebof jim klamani jsou bloudici, ktefi ani nevedi, co jest dusledek, 
ani nerozeznavaj i mezi chlebem-Kristem a chlebem upecenym od du- 
chovniho, protoze vice touzi obcerstviti telesne zaludek, nez dusi 
chlebem zivym vecne nasytiti. Nebof kdyby vice touzili po chlebe 
zivem, nez po chlebe z mouky upecenem, pak ne hmotny chleb 
z mouky, ale chleb nadpodstatny, Pana Krista vybomeji by vzyvali 
fkouce : „Chleb nas nadpodstatny dejz nam dnes." 

Ale po druhe cini se ndmitka slovy Ambrozovymi v knize ,0 sva- 
tostech*, kteraz slova stoji v ,de Consc* v distinkci 2., kap. ,V ka- 
lichu* na konci : „fiekl jsem vdm, ze pred slovy Kristovymi to, co se 
obetuje, chleb se nazyvd; jahnile pronesena byla slova Kristova, ne- 
zove se to chleb, ale telo: Hie, zde se pravi, ze po proneseni slov ne- 
nazyvd se chlebem." 

Ale na odpor jsou svrchu uvedena slova Kristova evangelia, 
cirkve a svatych ucitelu, ba i slova sameho Ambroze, jestlize se zde 
V pfedeslanem liplne popira chleb. Nebof neodporuje sv. Ambroz 
Kristu ani sobe, ale chce fici, ze chleb neni takovy po proneseni sva- 
tostnych slov, ale vybornejsi, jezto pfed tim byl toliko hmotny z mouky, 
ale ted je jiz nadpodstatny. Proto svaty Ambroz prave: ,ne chleb, 
ale telo se nazyva', dodava namitaje: „Proc tedy v modlitbe Pane 
pravi-: ,Chleb nas vezdejsi dejz nam dnes*? Zajiste fekl chleb, ale 
,epision', t. j. ,nadpodstatny*.'' Hie, jak zfetelne vyklada o sobe, ze 
nepopira, ze xx> posveceni jest chleb nadpodstatny. 

Mimo to namitd se po treti: „Krista nebo telo Kristovo zvdti 
chlebem jest lidu kldsti osidlo bludu a otravovati duse nejen prostych, 
ale i tech, kdo zdaji se riditi jine, Nebot jiz snad nektefi rikaji. ze 
ioto rceni: chleb, jest otravne, jako ono {meno Jiypostaseon', kterym. 
biskup Aridnu chtel mine zkusene svesti k neslusnosti, aby totiz vy- 
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sndvali bud foliko jednu osohu, nebo troji jsoncnost v bozstvi! Jakoz 
ukazal mistr v I. knize sentenci, distinkci 26J' 

Ale V pravde kdyby onen vyrok pomluvy postoupil dale, bez 
pochyby Krista by vinil z kacifstvi, jako by on, fka, ze on, nebo telo 
jeho jest chleb, kladl lidu osidlo bludu a otravoval by timto vyrazem 
,chleb* duse lidi prostych, ba i vyssich. Ale chran Buh tohoto rouhani. 
Xebof on pokorne poskytl sebe ne jako chleb otravny, ale jako chleb, 
ktery v sobe chova veskerou libeznost a veskerou vuni pfijemnosti, 
ktery poskytuje zivot vecny, aby odvratil nechut', osklivost a smrt od 
hodne.pozivajicich, a tyto pozivajici v sobe jaksi duchovne pfemenil. 

Z feceneho jiz vysvita horlitelum pro evangelium, ze neohrozene 
maji tvrditi, kazati a drzeti, ze Kristus jest chleb zivici cirkev, kte- 
razto cirkev, pravim, jest jedno tajemne telo, ktere jest licastno jed- 
noho chleba a jednoho kalicha, die svedectvi Apostola v i. liste ke 
Korintskym, kap. 10., kde di: „Kalich dobrofeceni, totiz kteremu 
dobrofecime, zdaliz neni spolecnost krve Kristovy? A chleb, kteryz 
lameme, zdaliz neni spolecnost tela Kristova? Ponevadz jeden chleb 
jest, jedno telo mnozi jsme; nebo vsichni jednoho tela ucastni jsme." 
A tolik o prvnim. 

II. 

Jest lamano. 

Mame-li dokazano, ze Kristus jest chleb, jest nam obratiti zretel 
k tomu, zdali sam Kristus nebo .telo jeho se lame, deli, kouse, zuby 
drobi a telesne zvyka. I zda se, ze tomu tak, z vyznani Berengariova, 
ktery vyznal pfed papezem Mikulasem a 113 biskupy, ze chleb a vino, 
ktere se kladou na oltari, jsou po posveceni nejenom svatosti, ale 
i smyslove patrnym pravvm telem Kristovym a krvi jeho; ze jsou 
nejenom svatosti, ale ze v pravde rukama knezi jsou dotykany, la- 
many a zuby vernych drobeny, jak stoji v ,de Consc/, v distinkci 2., 
kap. ,Ja Berengarius'. Hie, jest patrno, ze pfislusi telu Kristovu 
a krvi jeho byti rukama dotykanu, lamanu a zuby drobenu. 

Ale to vyvraci Glossa tamtez, pravic: .,Nerozumel-li bys spravne 
slovum Berengariovym, upadl bys ve vetsi kacirstvi, nez on mel, a 
vsecko bys obracel k temto zpusobam. Nebot' z tela Kristova neci- 
nime casti." Tolik Glossa. Hie, velike bylo kacifstvi Berengariovo, 
pro nez byl ve zlou povest uveden, protoze totiz drzel, ze chleb, ktery 
se klade na oltari, pfed posvecenim jest chleb neposveceny, ale po 
posveceni jest jen chleb posveceny a ne prave telo Kristovo. Podobne 
ze vino po posveceni jest pouze posvecene vino, ne vsak krev Kri- 
stova. Jeste vetsim vsak kacifstvim nazyva Glossa, drzeti, ze telo 
Kristovo se lame, rukama jest dotykano, nebo zuby drobeno: Proto 
pravi, ze vse to ma se vztahovati k zpusobam, aby se tak feklo, ze 
chleb a vino jsou nejenom svatost, ale v pravde ten chleb, t. j., ze 
zpusoba chleba jest dotykana, lamana a zuby vernych drobena. 
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A k tomu pfistupuje mistr ve 4. knize sentenci, distinkci 2. prave: 
„Ale jezto telo Kristovo jest neporusitelne, muze se zajiste fici, ze 
ono lamani a ono deleni deje se ne na podstate tela, ale na pouhe sva- 
tostne podobe chleba; nebo£ deje se tarn skutecne lamani a deleni, 
kterez deje se ne na podstate, t. tela Kristova, ale na svatosti, t. j. 
na zpusobe." Tolik mistr. 

K tomutez jest Augustin v liste k Ireneovi, jak stoji to v ,de 
Consc/, distinkci 2., kap. ,Kdo ji*, a uvadi ho mistr ve ctvrte knize, 
distinkci 2.: „Kdyz/* vece, „ji se Kristus, zivot se ji. Lee kdy by se 
odvazil telesne jisti Pana sveho? A pfece Pravda, vybizejic nas 
k jedeni, pravi : , . . . kdoz ji mne, i on ziv bude skrze mne;* nedava se 
vsak telesne zabijeti, aby byl jeden, ale aby mrtve ozivil. Kdyz jest 
jeden obcerstvuje, neskodi, zije, byv sneden, jezto vstava z mrtvych, 
byv zabit; a necinime z neho castek, kdyz jej jime, ac zajiste ve 
svatosti se tak deje; znajif verici, jak maji jisti telo Kristovo: jeden- 
kazdy pfijima svoji zvlastni castku. Proto i onou milosti, (t. j. ve- 
lebnou svatosti) nazyvaji se castky (totiz castky rozlomene hostie 
nebo zpusoby). V castkach se ji a zustava cely, neporusen, v castkach 
se ji ve svatosti a zustava cely neporusen na nebi, zustava celv. ne- 
porusen V srdci tvem." *) 

Proto tyhle veci nazyvaji se svatostmi, ze v nich jineho neco 
vidime, neco jineho pak jimi rozumime. Vidime chleb a kalich, coz 
i oci nam oznamuji; avsak, co zada vira, jiz mame byti pouceni, — 
chleb jest telo Kristovo, kalich krev. 

Jeronym v kteremsi kazani, jak stoji v ,de Consc/, distinkci 2., 
pravi: „Jednotlivci vsak pfijimaji Krista Pana, an v jednotlivych 
castkach cely jest; aniz jednotlivci jest umensovan, ale skyta se ne- 
porusen V jednotlivych castkach." 

Dale Augustin v knize sentenci Prosperovych, jak stoji v ,de 
Consc.*, distinkci 2., kap. ,Kdyz se lame*, pravi : ,.Kdyz se lame hostie, 
kdyz krev tece v usta vernych, coz jineho se tim znaci, nez obef tela 
Pane a vytok krve jeho z boku?" K tomu pravi Glossa: „Toto 
vsecko vztahuj k vnejsim zpusobam." 

Dale Augustin, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., kap. ,Zda 
obrazne nebo v pravde Krista zuby kousati neni dovoleno/ Rovnez 
V cirkevni pisni: 

„Kerozlaman, nerozpojen (t. Kristus) 
:• celosti se pozivd. 


♦) Znamcncj, ic tam castky so nazyvaji onou milosti. Sestav takto: 
Castky rozlomcnO hostie nebo zi)asoby naz^'vaji so milosti, t. j. cucharistii 
neb svatosti tak, ze kterakoliv castka svatosti jest svatost, a ie v castkach 
ji se Kristus duchovne a zustava cely boisky i telesne na nebi a cel^ zdrtavA 
i V srdci tvem jako Biih i (lo\ek, dokud jest v tobe svatost. Jestliie vsak 
nepfijimas svatosti a jsi prost hfichu smrtelncho, pak, jakkoli ncziistava v tobc 
svatostn6 a telesne, pfece pfebyvd v tob6 celj bozsky skrze milost. 
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A: 


Kdyz se svdtost rozlamuje, 

cehoz celost obsahuje 

to i kasdd cdstka md (t. telo neb Krista). 

Bytost (t. j. telo Kristovo) vMycky celou mdme, 

jenom znameni (t .j. svatost) se lame, 

podstata zmen nemizd." 

Tento vyrok pak zaklada se na 12. kap. Exodu: „A kosti v nem 
nezlamete." Jezto totiz beranck velikonocni byl obrazem Krista i v za- 
bijeni i v jedeni beranka a nesmel byti laman neb droben nebo zlo- 
meny kosti jeho, jest jasno, ze znamenal, ze kosti Kristovy nesmi 
byti lamany ani zlomeny. A proto Jan Evangelista v kap. 19. vy- 
znacne uvadi ono pismo fka: „Ale k Jezisovi pfisedse, jakz uzreli 
jej jiz mrtveho, nelamali hnatu jeho . . . Stalo se pak to, aby se na- 
plnilo to pismo: Kost jeho nebude zlamana." 

Proto ti, kdo tohohle neuvazuji, upadaji v prvni kacifstvi o je- 
deni tela Jezise Krista, jestlize by chteli tvrditi, ze telo Pane jedi 
kousanim; o tomto kacifstvi pravi Augustin ve vykladu 4. zalmu, 
jak stoji to V ,de Consc/, distinkci 2.: „Prvni zajiste," vece, „kacifstvi 
u ucedniku Kristovych vzniklo jakoby z tvrdosti feci jeho. Nebo£ 
kdyz fekl: ,Kdoz ji me telo a pije mou krev, ma zivot vecny, oni 
nerozumejice tomu fekli: Tvrdaf jest fee tato; kdo ji muze slyseti?"* 
A dodava: „Ale jak oni rozumeli? Zajiste rozumeli tim maso, jak 
se prodava zabite nebo na jatkach rozsekava." 

Hie, jak jasne vyklada tento svaty kacifstvi tech, kdo chtl telo 
Pana Jezise Krista zuby kousati, nebo jinak rozsekavati po zpusobu 
fezniku. Jeho nasleduje pravi papez Innocenc III.: ,Ja vefim srdcem, 
vyznavam usty, ze sameho Pana Jezise Krista jim v teto svatosti, 
opiraje se o autoritu, s kterou pravi: ,Kdoz ji mne, i on ziv bude 
skrze mne.' Nebof kdyz Pana jime, nedeli se na castky, a nerozsekava 
se ve svatosti jako maso, ktcre se prodava na jatkach, ale pfijimame 
ho neposkozena a jime ho neporusena." I jest patmo z uvedenych 
slov, ze telo Kristovo ani se nedeli, ani nedrobi, ani nekouse, ani ne- 
zvyka zuby: A vskutku byli by kfestane lama j ice, drobice a kousajice 
beziitrpne telo Pane ukrutnejsimi 2idu a vojinu Pilatovych, ktefi 
ani nezlamali hnatu mrtveho tela jeho. A nasledovne byli by horsi pro 
vlastni ukrutnost. Proto Vykladatel, maje za to, ze kfesfane takto 
zerou telo Pane, fekl o nich: „Nejhorsi lid, ktery pozira sveho Boha." 

K vyvraceni tedy tohoto pohanskeho rouhani a k potvrzeni ka- 
tolicke pravdy fikaji vemi kfesfane, ze jedi telo Pane, ba Pana sa- 
meho neviditelne, nepozirajice ho v castkach, jako zerou selmy sy- 
rove maso. Proto pravi Augustin v liste k Ireneovi, jak stoji v ,de 
Consc.*, distinkci 2.: „Toto telo, ktere vidite, nebudete jisti, (totiz 
viditelne), aniz piti tuto krev, kterou proleji oni, kdo mne ukfizuji; 
jeho zajiste a ne jeho, jeho neviditelne, ne viditelne." Proto dodava: 
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,Je-li nutno slaviti je viditelne, jest pfece nutno neviditelne je clia- 
pati. ToHk Augustin. 

III. 

Jest videno. 

K jeho slovum zbyva po tfeti promluviti o torn, zda telo Kristovo 
a podobne i krev Kristova jest videna od vemych ve svatosti zrakem 
telesnym. A dokazuje se, ze tak tomu jest. Nebo£ obecna mliiva 
latinska, ceska a nemecka pravi : „Vidi corpus Christi. Ibo, videbo 
corpus Christi." *) — „Videl jsem bozi telo." — „Ich hab' gesehen 
Gottes Leichnam." Ale tato niluva troiiho jazyka neni bludna. Proto 
ma byti drzena od vsech vemych. A jezto lid v takove mluve uziva 
slova ,vidim* o videni smyslovem, kterym pojima zrakem telesnym 
telo Kristovo nebo krev jeho, proto telo Kristovo a podobne i krev 
Kristova pojimany jsou telesnym zrakem, kdyz od veficich ve sva- 
tosti jsou cteny. 

Ale na odpor tomu jest hofejsi vyrok Augustinuv, kde se pravi* 
,Je-li nutno, aby ono oslavovano bylo viditelne, jest take nutno, aby 
se neviditelne vyrozumivalo." totiz: viditelne co do svatosti, ale ne- 
viditelne CO do krve a tela Pana Jezise Krista. 

K teto pochybnosti znamenej, ze dvoji jest videni, totiz smyslove 
a duchovni. Prvni nalezi zraku telesnemu , druhe zraku mysli 
Prvni pak deje se dvojako, totiz samo sebou a pfipadkem. 
Samp sebou, kdyz vidime zrakem telesnym pfipadek, jenz jest sam 
sebou citelny, jako ku pr. barva. Pfipadkem pak, kdyz vidime zrakem 
telesnym podstatu, ktera se stava citelnou pripadkem. Proto pod- 
stata sama sebou jest neviditelna, ale pfipadkem viditelna. Nebot 
vidime-li pfipadek utvofujici onu podstatu, tehdy vidime onu ix>d- 
statu prostfednictvim tohoto pfipadku. Duchovni videni rovnez jest 
dvoji, totiz V pfitomnosti a v budoucnosti. V pfitomnosti virou, v bu- 
doucnosti patfenim. O prvnim rozumi se tato slova sv. Jana v kap. 14. : 
„Kdoz vidi mne^ vidi Otce." O druhem pak slova Matousova v kap. 5. : 
„Blahoslaveni cisteho srdce^ nebot' oni Boha videti budou." 

K tomu to poznameiiani jest pfedpokladati, ze vlastne vira, 
kterou vemy Ine pevne ke katolicke pravde, jest vira o vecech nezjev- 
nych a neviditelnych. To jde z vykladu svateho Augustina ,na Jana*, 
V kazani 40. Ten pravi: „Venme, abychom poznali, nepoznavamc, 
abychom vefili. Xebof co jest vira, lee vefiti, ceho nevidis?" Jest 
tedy vira vefiti, ceho nevidis a pravda, videti, cemus uvefil. Jde to 
i ze svateho Rehofe, jenz pravi v ,Rozmluvach* : „Kdyz di Pavel: 
,Vira jest podstata veci, v nez mame doufati, duvod neviditelnych/ 
pravi sc tim, ze tomu v pravde se vefi, co nemuze byti videno. Xebot* 
vefiti se jiz nemuze tomu, co muze byti videno. Tomas neco jineho 


*) Vidcl jscm U'lo Kristovo. Pujdn, uvidim telo Kristovo. Pozn. pfekl. 
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videl a necemu jinemu uvefil. Cloveka videl, a Pana vyznal fka: 
.Pan muj a Buh muj/** Temi slovy chce svaty ftehof fici, ze Tomas 
videl zrakem telesnym clovecenstvi, ale virou uvefil v bozstvi, ktereho 
tehdy telesnym zrakem nevidel. Nebof u Jana v kap. i. se pravi: 
„Boha zadny nikdy nevidel." Nebof zadny clovek za tohoto smyslo- 
veho, smrtelneho zivota nespatfil zrakem telesnym jsoucnosti bozske, 
die slov 33. kap. Exodu : „Neuzf i mne clovek, aby ziv zustal." Z toho 
jest patmo, ze vira, o niz jest fee v themate, jest vira ve veci nevi- 
ditelne. 

Po druhe jest pfedpokladati, ze tajemstvi svatosti oltafni jde 
nad smysl a nadani pouheho cloveka, jezto od tohoto pouheho cloveka 
zde na svete nemuze ani iiplne byti pojato, ani poehopeno, jak pravi 
svomy vyrok svatych. Proto nazyva se tajemstvim podivuhodnym, 
jehoz jest se bati. Odtud v ,de Consc.', distinkci 2., kap. ,Co jest 
krev*, se pravi: „Denne zajiste jime a pijeme ho v pravde, ale zu- 
stava neporusen, ziv a bez poskvrny." A proto jest to tajemstvi po- 
divuhodne, jehoz jest se bati, jezto neco jineho jest, co vidime, a neco 
jineho, co chapeme. Jest tedy pfedpoklad spravny. 

Z techto poznamenani a pfedpokladu jde nasledujici zaver: 
„2adny pouhy clovek nevidi zrakem telesnym Krista nebo jeho telo, 
jak jest pfitomno v hostii. Dokazuje se, ze telo Kristovo, jak pfi- 
tomno jest v hostii, jest neviditelne. Jest tedy zaver spravny. Navest 
dokazuje se pfedne skrze Augiistina, ktery v knize sentenci Prospe- 
rovych pravi, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2.: „My pak ve zpu- 
sobe chleba a vina, kterou (totiz zpusobu) vidime, ctime veci nevi- 
ditelne, totiz telo a krev." Hie, svaty ten pravi : veci neviditelne. 
Tentyz pravi take, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., kap. ,Toto jest, 
CO pravime': „Telo jeho jest, ktere v podobe chleba skryte pfijimame 
ve svatosti, a krev jeho, kterou pod zpusobou a chuti vina pijeme." 
Tyz i V liste k Ireneovi, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., kap. ,Kdo 
ji*, pravi: „Proto nazyvaji se svatostmi, ze v nich neco jineho vidime, 
neco jineho pod nimi rozumime. Co vidime, ma zpusobu tela. Co 
rozumime, ma plod duchovni.** Ambroz v knize ,0 povinnostech*, 
jak stoji V ,de Consc.*, distinkci 2., pravi: „fteknes snad: Jak jest 
to prave telo, jak prava krev, kdyz nevidim podoby s telem, nevidim 
pravost tela?** 

Dale Eusebius, jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., kap. , Jezto 
telo pfijate*, pravi: „Jedina jest prava a dokonala hostie, jez ma 
byti cenena virou, ne zpusobou, aniz ma byti odhadovana vnejsim 
pohledem, ale vnitTnim hnutim.** A na konec se dodava: ,Jako tedy 
bez telesneho pocitu, odloziv dfivejsi bezcennost, nahle novou du- 
stojnosti jsi se odel a jako to, ze Buh poraneni na tobe vylecil, na- 
kazu smyl a skvmy setfel, tomu ne ocima tvyma, ale smysly tvymi 
bylo uvefeno. A kdyz pfistupujes k dustojnemu oltafi, abys se na- 
sytil pokrmy duchovnimi, k svatemu telu a krvi Pana sveho vzhlizej, 
je cti, obdivuj, v mysli zachovej, rukou srdce je vezmi a zvlaste 
pfijmi ho celeho douskem nitra sveho.** 
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Hie, jak jasne pravi, ze k prave a jedine hostii, totiz telu Kristovu 
a podobne i jeho krvi virou, ne vnejsim smyslem vzhlizime, ji ctime, 
srdcem befeme a douskem nitra sveho ji pfijimame. 

Dale Jeronym, jak stoji v ,de Consc/, distinkci 2., pravi: ^Telo 
Kristovo, ktere pfijimame s oltafe, jest obrazem, vidime-li vne chleb 
a vino. Pravdou vsak jest, vefime-li, ze telo a krev Kristova v pravde 
jest uvnitf." Dale zvlaste v knize ,0 obetovani msi*, v kap. ,Kdyz 
Marte*, pravi Innocenc III. : „Proto nazyva se tajemstvim viry, ze 
V neco jineho tarn vefime, nez co vidime, a jineho neco vidime, nez 
vec vefime. Vidime zpusobu chleba a vina a vefime v pravost tela 
a krve Kristovy, a v moc jednoty a lasky." Totez jde i ze svateho 
Tomase a zvlaste z pisne mesni, kde se peje: 

,jCeho smysl nepojima (t. citelne) 
ioho prdve vira prima 
pokorou svou dosdhd, 

Spusobaini roslicnymi 
jsou jen, jako znamenimi 
kryty velke tajnosfi/' 

A protoze smysl a nadani prosteho cloveka jest nedostatecne, 
jak pravi druhy pfedpoklad, proto peje cirkev: 

jjChleb tu V prave telo slovetn 

meni Slovo vtelene, 

V krev i vino v divti noveni; 


(a dodava se k pfedchozimu :) 


Ac jsou smysiy satmene, 
srdce ciste viry slovem 
v pravde jest ujistene," 


Dale Egidius v Theorematech o tele Kristove pravi v theore- 
mate 15.: „Kristus, jak jest v hostii, nemuze byti viden od nikoho 
jineho okem telesnym" ; a veda trojako — totiz pfedne se stranky pfed- 
metu, t. tela Kristova, po druhe se stranky zpusobu konani k tomuto 
videni, a po tfeti se stranky prostfedku, kterym deje se videni -- 
dukaz, ze nemuze tak byti, cini ku konoi kapitoly zaver, ze Kristus neni 
viden od nikoho jineho, aniz chapan nejakym smyslem, jak jest 
obsazen v hostii. 

Tyz take v theoremate 18. pravi: „Kfest'ane zde na zemi ne- 
mohou Krista pfitomneho v hostii videti nejen smyslem, ale ani 
rozumem." Hie, pravi netoliko .nevidi', ale ,videti nemohou|. Hie, 
jak velka jsou na snade svedectvi — pomineme-li ostatni svedectyi 
svatych — ktera dokazuji, ze tela Kristova a podobne ani krve Kri- 
stovy nevidime v hostii telesnym zrakem. 
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Toto potvrzuje se pfedne ze znameho: Nebof jestlize protivnik 
vidi telo Kristovo nebo krev Kristovu ve svatosti zrakem telesnym, 
tedy bud skrze tie same, nebo skrze pfipadek: neni to spravne; ne- 
muze ho videti ani skrze ne same, jezto jest podstata, ani skrze pfi- 
padek, jezto zadny citelny pfipadek svatosti neni v tele Kristove; 
nebof kdyby tam byl, utvofoval by je formalne a nasledovne pn- 
padky by nebyly bez podmetu, ale na podmetu, protoze by byly v tele 
Pana Jezise Krista; ale pak by telo Kristovo ve svatosti bylo bile, 
okrouhle a pfipadkove utvofene veskerym pfipadkem chleba drive 
pfepodstatneneho. To vsak jest proti rozumu a vyrokflm svatych, 
protoze rozmery hostie nejsou na Kristu jako na podmetu, aby byly 
puvodem svym vhodny k smyslovemu poznani tela Pane. 

A timto jest vylouceno tvrzeni tech, kdo pravi, ze jako Sortes 
jest viden skrze pfipadek, jezto jest viden skrze svou kolikost nebo 
barvu, taik telo Kristovo jest videno nebo cito ve svatosti skrze pfi- 
padek; nebof neni podobnosti mezi nimi, protoze na Sortovi jsou 
ony pfipadky, na tele Kristove vsak nejsou pfipadky svatosti, jak 
dovozuje Egidius v theoremate 15. 

Podruhe dotvrzuje se tento vyrok prvnim pfedpokladem, ktery 
pravi, ze vira ve vlastnim smysle, kterou vemy Ine veme ke kato- 
licke pravde, tyka se veci nezjevnych a neviditelnych. Ale ponevadz 
veriti, ze ve svatosti oltahii jest prave telo a prava krev Kristova, 
jest vira, kterou vemy Ine veme ke katolicke pravde, proto veriti, 
ze ve svatosti oltafni jest prave telo a prava krev Kristova, jest vira 
ve veci nezjevne a neviditelne. Dusledek ten jde co do vlastnosti 
z figury „Darii", protoze hofejsi navest jest neurcita v pnrozene 
latce, rovna soudu obecnemu, a dole j si navest vyznava cela cirkev; 
proto jest cely dukaz spravny. A z dusledku dovozuje se 
takto: Vefiti, ze ve svatosti oltarni jest prave telo a prava 
krev Kristova, jest vira ve veci nezjevne a neviditelne; jest 
tedy uvefeno v prave telo Kristovo a pravou krev Kristovu 
jakozto ve veci nezjevne a neviditelne ve velebne svatosti. Dusledek 
plati, protoze ve veci ony nejprve bylo uvefeno, nebo jako vefitelne 
byly oznaceny svatostne ve svatosti oltafni, die hlasu Pravdy, ktera 
di vzavsi chleb: „Toto£ jest telo me", a podobne vzavsi kalich: „To 
jest kalich krve me, ktera za vas vylita bude" ; ve slovech tech chtel 
telem svym a krvi svou sv&tostne pfisluhovati. 

Po tfeti dovozuje se onen vyrok z druheho pfedpokladu, kter^ 
pravi, ze tajemstvi svatosti oltafni jde nad smysl a nadani pouheho 
Soveka. Nebof jestlize telo Kristovo jsouc jeste smrtelne a trpne 
tolik se zastkvelo v promeneni jeho, ze ucednici, nemohouce snesti 
pohledu nan, padli na tvaf svou pro nedostatecnost svych smyslfl, 
(jak se pravi u Matouse v kap. 17.) : oc spise nebude mozno bez 
nehody pohlizeti telesnym zrakem pouheho cloveka na telo Kristovo 
ve svatosti oltafni, kdyz jiz jest nesmrtelne a bezutrpne, nejvyse 
oslaven^ a nejvyse se stkvici nad veskera tela, jez se stkveji. 

M« Jana Has! Sebran6 spity. 17 


258 

Dale: jestlize Kristus ve velebn6 svatosti oltafni jest pravy 
flovek, zijici slavne, pak i protivnik vidi ho zrakem telesnym, i sam 
Kristus jest podstata, videna ne skrze sebe samu, ale skrze pripadek, 
totiz skrze sezeni nebo stani, nebo jinou polohu tela. Ale nic 
z toho; anebo a< fekne protivnik, z ceho vidi ho telesne, v jake jest 
poloze, a dokaze-li toto, vse, co v pfedeslem bylo dovozeno jemu na 
odpor, pokome ucini mu misto. 

Dale: je-li Kristus clovek v hostii viditelny zrakem telesnym, 
jak pravi protivnik, tedy jest viditelny bud proste cely, nebo die 
nektere casti. Plati-li prvni, plati i druhe, protoze jest nemozno, aby 
neco telesneho bylo pro sebe samo videno telesne cele, nebylo-li by 
videno take die casti. Jestlize tedy vidime to die cisti, tedy muze 
to byti die hlavy nebo die nohy, nebo die jine mozne casti. Avsak 
z uvedeneho nic nedokaze protivnik, le£ by byl oklaman spankem, 
nebo obrazotvomosti ; proto nedokaze ani ono prvni. Nasledovne tedy 
trv4 tato pravda, ze totiz Krista, nebo tela a krve Kristovy nevidi 
v hostii vemi zrakem telesnym. 

Dale k duvodu, v nemz se dovozuje, ze obecna mluva latinska, 
{^eska a nemecka pravi: ,videl jsem ve svatosti oltafni' nebo ,v hostii 
telo Kristovo*, se pravi, ze onen vyrok o videni smyslovem mame 
brati o svatosti, ale videni duchovni rozumi se o tele a krvi P4na 
Jezise Krista. Vemy kfesfan tedy vidi zrakem telesnym hostii, ale 
zrakem mysli vidi, protoze vefi, telo a krev Pana Jezise Krista, jak 
bylo svrchu dokizano vyroky svatych, pwievadz neco jineho vidime 
a neco jineho vefime a ch&peme. 


IV. 

Jest dotykano. 

Ale jeste po ctvrte zbyv4 fici: Zda telo Kristovo hmatame, neb 
se ho dotykame? I jest patmo z pfedeslaneho, ze zadnym smyslem 
telesnym neni pojimano. Ale naproti tomu telo Kristovo v hostii se 
zveda, nosi, pada na zem, sestupuje v jicen, kdyz je polykame, a tedy 
jest nutno, abychom cili smysly jeho dotknuti. K tomu se odpovida 
popfenim dusledku. Nebof jako die pohybu ziveho tela duse se snasi, 
zdviha, sestupuje a tak v podobnych oznacenich pohybu je, a prece 
dtise te necijeme zadnym smyslem telesn;^, tak podobne jest v hostii 
bozstvi nebo duse Kristova v tele Kristove; kdyz pak toto se pohne 
nasledkem pohybu hostie, pravi se, ze se Buh pohybu je a podobne 
i duse Kristova; a pfece ani bozstvi, ani dusi Kristovu nefijeme 
telesnym smyslem. Jestlize totiz Tom4s, dot]f^kaje se Krista-cloveka, 
nedoticnul se bozstvi jeho, ac pfece flovecenstvi i bozstvi jest osobne 
slouceno v Kristu-cloveku, coz divu, ze nedotykame se tela Pine, 
hmatame-li svatost. Nebo< kolikost dotknutelne svatosti neutvofuje 
tela Kristova, a tedy, jako telo Kristovo neni viditelne onou kolikosti. 
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tak neni ani dotknuteln6, jak dovozuje Egidius v theoremate 15, 
V hostii tedy se nedotykame tela Kristova, ani je nehmatame. 


V. 

O j eden i. 

Po pate jiz promluviti jest o jedeni tela Kristova a piti krve 
jeho. K tomu jest vedeti, ze ve svatosti oltafni jest predpokladati tn 
veci, totiz svatost ne vec, t. j. to, co pojimame smysly; svatost a vec, 
t. j. telo Pane; po tfeti vec a ne svatost, t, j. jednotu lidu cirkve. 
O torn zvlaste pravi Innocenc ve spise ,0 obetovani msi', kap. ,Kdyz 
Marte' : „Rozeznavati musime pfesne mezi tfemi vecmi, jez jsou roz- 
casteny (t. j. rozdeleny) v teto svatosti, totiz: Viditelnou podobu, 
pravdu (tela a krve), a duchovni moc (jednoty a lasky). Podoba jest 
chleb a vino. Pravda — telo a krev. Moc — jednota a laska." 

Prvni jest (toliko) svatost a ne vec, (to jest jednota 14sky). 
Druhe jest svatost a vec, (to jest Kristus). Tfeti jest vec a ne svatost, 
(to jest jednota l^sky). Hie, tak jsou rozeznavany ty tfi yeci Inno- 
cencem. 

Po druhe. Nasledovne znamenej, ze jisti, t. j. jisti telo a piti 
krev Kristovu, trojako muzeme uvazovati: Pfedne, ze prave telo 
Kristovo a krev jeho se pfijima pod vlastni zpusobou, jak tomu roz- 
umeli ti, kdo odesli zpet. (Jan v kap. 6.) O tech pak svrchu bylo 
feceno die Augustina, ze rozumeli tomu, ze budou jisti jeho telo tak, 
jako se prodava zabite nebo rozsekan6 na jatkach. 

Po druhe, ze nepfijima se telo to ani krev ta skuteaie, ale toliko 
obrazne, jako ku pf. Kristus nazyva se skalou. 

Tfetim zpfisobem, ze v pravde a skuteaie neji se a nepije prav6 
telo a prava krev Kristova pod zpusobami vlastnimi, ale pod cizimi. 

Prvni dve uvahy cirkev zavrhuje, a drzi tfeti, ktera jest troji. 
Prvni — toliko duchovni. Druha — toliko svatostna. Tfeti — sva- 
tostna a duchovni. Nebof die svateho Tomase ve spise ,0 pravde sva?- 
teho bohoslovi*, v 3. a 4. kap. knihy 6. : „Jedni prijimaji toliko svatost, 
totiz ti, kdo na oko pfistupuji k stolu Pane ; nebo< jakkoli pfijimaji 
telo Kristovo ve svatosti, pfece nepfijima ji je milosti," Proto pravi 
Augustin V kazani na Jana: „Kdo nepfebyiri v Kristu a v kom 
Kristus nepfeb^4, ten beze vsi pochyby neji tela jeho a nepije krve 
jeho, by£ i svatost tak velikeho vyznamu jedl a pil sobe k odsouzeni." 
Druzi pak pfijimaji toliko vec, totiz ti, kdo litosti a oddanostl viry 
pfijimaji milost, dfive nez pfistupuji k svdtosti. Tfeti konecne pfiji- 
maji svatost i vec, totiz ti, kdo hodne pfistupuji k stolu P&ne. Prvni 
jedeni jest svitostne, kterymzto jedi zlj s Jiddsem. Druhe jest toliko 
duchovni, kterym jedi bez pfijimani svatosti vsichni svati ve vlasti 
svi, blazerii zde na svete a ti, kdoz jsou v milosti. Nebo< takto jisti 
jest pfebyvati v Kristu a mlti v sobe Krista pfeb^ajiciho, jak pravi 

17* 
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Augustin V kazani na Jana. A v knize ,0 leku pokani*, jak stoji v ,de 
Consc/, distinkci 2., pravi: „K cemu pfipravujes zaludek a zuby? 
Vef a jedl jsi! Nebof vefiti v neho jest chleb zivy jisti, kdo ven 

V neho, ji ho." 

Tyz pravi v kazani na slova evangelia, jak stoji v ,de Consc/, 
distinkci 2.: „Coz jest jisti Krista? Neni to pouze pfijimati telo jeho 
ve svatosti; nebo< mnozi nehodne pfijimaji, o nichz di Apostol 

V I. liste ke Korintskym, kap. 11.: ,Kdoz ji a pije nehodne, odsouzeni 
sobe ji a pije.' Ale jak mame jisti Krista? Jak sam pravi: ,Kdo ji' 
(totiz hodne) ,m6 telo a pije mou krev, ve mne pfebyva a ja v nem' ; 
pKjima-li vsak nehodne svatost, vyhledava si velike trapeni." 

Tent^z V knize 4. ,0 Trojici', jak stoji v ,de Consc.*, distinkci 2., 
kap. ,Chleb', pravi: „Chleb s oltafe duchovne jisti jest nevinnost pfi- 
nesti k oltafi; odpusfte svym vinnikum drive, nez byste pfistoupili 
k stolu Pane hfichy, a£ jsou vsedni, nebo smrtelne; a odpustite-li, 
odpousteji se vam, bezpecne pfistupte, chlSb jest, ne jed." Hie, jak 
zfetelne nazyva tento svaty ucitel jedeni duchovni nevinnosti viry, 
nebo virou s podobou lasky. Tohoto jedeni nemaji zli kresfane, hyt 
1 svatostne jedli. Proto pravi tyz svaty, jak stoji v ,de Consc.', 
distinkci 2., kap. ,Kdo' : „Kdo, vece, nesrovnava se s Kristem" (Glossa 
pravi, ,t. j., kdo jest ziy') „ani neji (totiz hodne) jeho tela, ani krve 
jeho nepije, i kdyby jedl svatost tak velk6ho vyznamu, kazdodenne 
sobe k odsouzeni." Tu pak pravi Glossa: „To jest, nevteluje se v telo 
jeho, jez jest cirkev, jidlem, t. j. virou." 

Z toho jest patmo, ze jedeni duchovni v cloveku vzdy ma pfed- 
chazeti jedeni svatostne, jako potfebnejsi. Nebof duchovni spada 
pod prikizani, die slov u Jana v kap. 6. : „Nebudete-li jisti tela S)ma 
21oveka a piti krve jeho, nemate zivota v sobe." Svatostne vsak neni 
nutno ke spase, nebof malicti spaseni jsou bez neho; ale pfece nutno 
jest ke spase, jak spada pod pfikazdni cirkevni; aby totiz clovek, 
jenz mi povinny vek, vyznava viru, uziva rozumu a muze pnstou- 
piti V povinny cas ke stolu Pine, jedl telo Pine ve velebne svitosti ; 
a ne mame nebo pro lakotu, ci ni&mnost pokryteckou, ale proto, 
aby drze pamatku utrpeni Kristova od hfichu byl ocisten, v dobrem 
IX)silen, v tajemne t^o Kristovo silneji se vtelil, vice byl ospra- 
vedlnen, k zivotu budoucimu se pfipravil, na rozumu byl osvicen, 
od zleho chranen, mel zivot vecny a byl vzkrisen v den nejposled- 
nejsi. Nebof pravi Spasitel u Jana v kap. 6. : „Kdoz ji me telo a pije 
mou krev, maf zivot veoiy a ji jej vzkfisim v den nejposlednejsi." 


VI. 

Z i V e r e k. 

Hie, dva posledni dfivody, pro nez maji vemi Kri^tovi stile za- 
chovivati duchovni a svitostn6 jedeni tela Pine* To pak uvazuie voli 
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Innocenc f ka : „0 pf eslavne a blazene oci prave viry, ktere nyni vidi 
vteleneho Syna nejvyssiho Otce, Boha pod zpfisobou posveceneho 
chleba, ac smysly telesne odporuji tak velke pravdel Ktere ppuhii 
vira povysuje, za niz Kristus se odroenuje sebou satnym; 6be< 
chleba nebeskeho plod mnohy pusobi, kdyz od svat6 matky cirkve 
uctive se obetuje — Bohu Otci k slave a k pocte svatym, aby §pravedli- 
vym milost dala, odpusteni hrisnik&n. Cist^ jest ochranou, utechou 
dusim, ktere utrpenim ohne vede k radosti zivota. Kristus, chlA 
andelsky, jest blaho slabych, jest vykupitel zajatych; jest potcseni 
zarmoucenych, povyseni pokom^ch, pokrm la6iych, spravna cesta 
zbloudilych," kteraz cesta raciz nds do vlasti fiditi a se svatymi v bla- 
zenosti vecne umistiti. — 

Toto vse jsem sebral s veskerou setmosti se snahou pouSiti 
sprostne, aby svorne se svatymi vefili a nepfeli se zlomyslne a mami. 



CiRKVL 


Traktat Husuv ze vsech nejznamejsi sirsimu obecenstvu evropskemu 
a Husovi take nejosudnejsi ze vsech, jest traktat „o cirkvi" (De 
Ecclesia). Byval drive pokladan za nejd^ezitejsi a nejoriginelnejsi spis. 
Husuv; mnoho k te slave prispela okolnost, ze od koncilu byl proklet, 
na jeho zaklade hlavne ze byla sestavena zaloba i odsouzeni a ze jiz na 
koncilu bylo o nem prosloveno slovo okridlene, ze pry tak vyvraci pa- 
pezstvi jako koran katolictvi. Konec XIX. veku i tu znacne starsi tvrzcni 
omezil: ukazalo se, ze traktat neni ani nejoriginelnejsi ani nejdiilezitejsi. 

O pdvodnosti traktatu naseho — a tim take o puvodnosti Husova 
uceni vfibec — neni mozna dnes jiz ani mluviti. Ukazalo se, ze ve 
vykladne sve casti je cerpan skoro doslovne ze dvou spisfi Viklefovych: 
„o cirkvi" (de Ecclesia) a „o moci papezove" (de potestate Papae) ; 
uceni Husovo jest tedy v podstatc viklefstvi — arci ne vsechno. A viklef- 
sky jest take jiz cely zakladni motiv naseho dila, protipapezsky, jimz 
hlavne Hus se lisi od svych tehdejsich vrstevnikfi. 

Take dulezitost tohoto traktatu byvala pfecenovana. Dnes daleko 
dulezitejsi pro vyklad ccle nauky Husovy jest jeho cteni o Lombar- 
dovych sentencich, kde nalezneme mnohem vice pro Husuv nazor o svete 
a Bohu, jeho filosofii a moralku, nezli v tomto traktatu, jenz konecne 
zabyva se hlavne jen jednou, arci diilezitou strankou Husova uceni. 

Do r. 1412 Hus dostal se sice do sporu jiz se svym arcibiskupem 
a byl dokonce i v klatbe papezske pro nestani — jezto se nedostavil 
k soudu do ^ima. Ale pri torn stale prece jeste vedl pfi svou v fiime 
svymi zastupci a s primluvou panstva i dvora; spor nebyl rozhodnut 
definitivne. Teprve v lete r. 141 2 bojem proti odpustkum pustil se Hus 
pHmo do zapasu se stolici papezskou, jenz skoncil na podzim nejostfejsi 
kletbou papezskou na Husa a jeho dobrovolnym vyhnanstvim. 

V boji torn stala proti Husovi zejmena, krome arcibiskupa praz- 
skeho, biskupa litomyslskeho a ostatni domaci hierarchic, fakulta theolo- 
gicka: osra mistrii, z nichz vetsina kdysi pfatele a stoupenci Husovi; 
krome Palce a obou Znojmu byli to Ondfej z Broda, mnich Matej ze 
Zbraslave, mistr Hildessen, Jan Eliasuv a nrnich Herrmann. 

Boj byl cim dale tim ostfejsi; kral snaiil se strany porovnati: 
a k tomu konci bylo r. 1413 dvoji jednani zavedeno: v linoru o synode 
V Praze a v dubnu na sdiuzi v Zebrace. Obe strany vyslaly k nim pfedni 
sve bojovniky (Hus ovsem, stizen jsa klatbou, nemohl se jich ucastniti), 
fonnulovaly sve nazory v radu clanks a dokazovaly je obsimymi traktaty. 
Jednani vsak oboji se rozbilo — prave o pojem cirkve a nazor na pa- 
pezstvi, jejz vylozili za fakultu tbeologickou Palec i Stanislav ze Znojma 
zvlastnimi traktaty „o cirkvi" a jejz potom zase novymi traktaty branili. 
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A V techto bojich prvni polovice r. 1413 traktat Husuv vznikl ; i on, 
jako Palec a Znojma, musil vyloziti pojem cirkve, i on musil presne usta- 
noviti pojem papezstvi. Meskaje na venkove ve vyhnanstvi nemohl 
ovsem uziti rozsahleho apparatu uceneho, jejz mu pri vykladu Lombarda 
poskytovala bohata knihovna koUeje Karlovy; musil se spokojiti dvema 
traktaty Viklefovymi, Pismem, kanony cirkevnimi a spisy svych odpurcu. 
Zacatek traktatu, klidny pomerne a vecny, vznikl asi jeste v breznu- 
dubnu jako dobre zdani Husovo, ostatek, bojovny a osobni, po rozbiti 
vyjednavani v dubnu a kvetnu. Pak putoval traktat do Prahy, do kaple 
betlemske, kde opisovacfim byl 8. cervna 1413 dodiktovan. Vlastni rtdcopis 
vzal pak Hus s sebou do Ko^tnice, pfatele pfedlozili jej koncilu a ten 
dal jej 6. cervence 1415 spolu s ostatnimi traktaty vmetati do ohne 
(I to byla jedna z cetnych nezakonnosti koncilu: koncil slibil prfivodcim 
pandm ceskym, ze jim traktaty pfedlozene zase vrati.). 

Jest tedy hlavnim ucelem traktatu naseho (dosud ve dvaciti ruko- 
pisich zachovaneho, v XVI. stoleti trikrat tisteneho) vyloziti Hitsiiv 
pojem cirkve i papezstvi. Die uceni tehdejsich theologu — a uceni to 
bylo takfka oficielni — jest cirkev rimska papez s kardinaly (a jich 
poslusnym knezstvem, tohoto pak poslouchaji verici) ; hlavou cirkve jest 
papez rimsky. Ten — jako hlava cirkve — jest neomylny, nemuze hfesiti 
(tak ucili theologoye jiz v XV. stoleti!); kazdy vefici ma ho byti ve 
vsem poslusen. Jest to uceni o tak zvane „plnosti moci" papezske, ktere 
vzrostlo, kdyz v XIII. stoleti moc papezii dostbupila sveho vrcholu, 
a ktere zvlaste prikre formuloval papez Bonifac VIII. (kolem r, 1300). 
Toho uceni haji take fakulta theologicka, Palec i Stanislav vedou jejim 
jmenem obranu tohoto uceni az do absurdnosti; a — jak obecne znamo — 
r. 1870 podstatna cast tohoto uceni, neomylnost papezova ve vecech yiry, 
stala se dogmatem cirkve katolicke. 

Proti tomuto uceni vystupoval koncem XIV. veku Viklef — a jdio 
nauku pfednasi Hus. Die nich cirkvi neni papez s kardinaly, nybrz clrkvi 
jsou vsichni pfedurceni k spaseni. Ti, kdoz jsou pfedvedeni k zatracem, 
mdiou sice byti v cirkvi — jako Jidas byl mezi apostoly, — ale nejsou 
2 cirkve, nejsou jejimi cleny a budou z ni v den soudny vyvrzeni, — 
jako Jidas z s^ostolui. Hlavou pak teto cirkve predurcenych neni papez, 
n;^brz Kristus. Papez a kardinalove jsou jen tehdy pravi nistupci 
apostolu, jestlize jsou predurceni a ziji-li die prikazfi evangelia; pakli 
ne, jsou lotri a Jidasove, papez pak Antikristem. Verici pak ma sve 
vrchnosti poslouchati jen ve vecech dovolenych; pfikazuje-li vsak papez 
neco proti zakonu Bozimu, pak slusi vice poslouchati Boha nezli lidi. 

Z techto hlavnich zasad, pro nez Hus (jako Viklef) dovol4vaji se 
hiavne svateho Augustina a starsi prakse cirkevni, vyplyva pak pfirozene 
spor, jenz ovsem tvoril mezi obem.a stranami prop^st nepfeklenutelnou. 
To, CO Hus V 23 kapitoldch nasledujicich slovy Viklefovymi formuluje, 
tvrdi a ddkazuje> bylo strane proti vne rouhanim a kacirstvim. Nesmin>e 
evsem zapominati, ze' nrnoho z toho domneleho kacirstvi bylo namifeno 
proti dogmat&n^ teprve ppzdeji — ano velmi pozde ustanovenym (na 
koncilu tridentinskem v XVI., ano a£ na koncilu Vatikanskem v XIX. 
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stpleti) ; a musime pfi torn miti na pameti, ze pozdejsi soudcove Husovi, 
l^eri V theorii zastavali — jako prazsti theologove — mineni o svrcho- 
vanosti a pine moci papezske, v praksi se pfece fidili naukou Viklefovou 
a Husovou, ze koncil kostnicky predsedajiciho papeze sesadil a abzaloval, 
ze jednal tri leta bez papeze — tedy bez hlavy cirkevni, ze koncil basi- 
lejsky se proti papezi dokonce i v theorii postavil, ze fadneho papeze 
za kocife odsoudil a noveho (Felixa V.) zvolil: tak velice lisila se theorie 
od prakse ! 


Kapitola prvni. 

Jeito kazdy kfestan zde na svete ma veme venci v cirkev svatou 
katolickou, jako ma milovati Pana Jezise Krista, zenicha teto cirkve, 
a ciricev tu, nevestu jeho, ale jezto nemiluje tuto duchovni matku, 
nepoznal-li by ji alespoii virou — proto ma ji virou poznati a tak 
ji jako obzvlastni matku ctiti. 

K nejakemti tedy objasneni teto veci poznamenati jest, ze cirkev 
znaci predne dum bozi k tomu zbudovany, aby v nem lid slouzil Panu 
svemu. Jako V I. liste ke Korintskym kap. ii. stoji: „A coz pak 
domu nemate k jiddu a ku piti? Cili cirkev bozi — die Augtustina 
,dum modlitby* — tupite?" 

Po druhe znaci cirkev sluzebniky, nalezejici k onomu domu bo- 
zimu; a timto zpusobem duchovni, nalezejici k jedne hmotne cirkvi, 
nazyvaji se cirkvi. Ale protoze „ecclesia" die fectiny zove se shro- 
mazdeni, ktere drzeno jest pod jedinym fizenim, jak uci Aristoteles 
V 2. kn. „Politiky" kap. 7., kde pravi: „Na shromazdeni vsak maji 
vsichni licast**- — proto, die tohoto oznaceni, shromazdeni vsech lidi 
zove se cirkev. Die onech slov Matousovych v leap. 25. : „Kdyz pak 
pfijde Syn cloveka v slave sve a vsichni svati andele s nim, tehdy se 
posadi na trunu velebnosti sve. A shromazdeni budou pfed nej vsickni 
narodove." Ejhle, velike shromazdeni vsech lidi pod fizenim krale 
Krista. 2e pak neni ono shromazdeni cele cirkev svata, proto dodava : 
„I rozdefi je na ruzno jedny od druhych, tak jako pastyf oddeluje 
ovce od kozlu." 

Z toho jest patmo, ze jedna jest cirkev ovci a druha kozlu, jedna 
cirkev svatych a jina zavrzenych. Dale: Cirkev spravedlivych jedna 
jest katolicka, t. j. obecna, ktera neni casti jine; a o te nyni bude 
je<inano. Druha pak jest castecna ; tato jest casti jine die nasledujicich 
slov Spasitelovych u Matouse v kap. 18.: „Nebo, kdezkoli shro- 
maidi se dva nebo tfi ve jmenu mem, tu£ jsem ja uprostfed nich." 
Z.toho jest patmo, ze shromazdi-li se dva spravedlivi ve jmenu 
Kristove, jsou s Kristem, jakozto hlavou, castecna svata cirkev.; 
podobne tfi. ctyfi a tak dale az do poctu vsech prednrcenych, tento 
vyjimaje. A timhle zpusobem feisto se rozumi cirkev v pisme, 
jako kii pf. v i. Hste .ke Korintskym, kap. i, pravi Appstol: 
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„Cirkvi bozi, ktera jest v Korintu, posvecenym v Kristu JezisiJ 
Nebo V 20. kap. Skutku apostolskych : „Biicftez tedy sebe pilni 
i vseho stada, v nemi Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste pasli 
cirkev bozi, ktere sobe dobyl svou vlastni krvi." Timhle zpusobem 
tedy vsichni spravedlivi, ktefi nyni na zemi jsou pod rizenim Kri- 
stovytn V arcibiskupstvi praiskem a zejmena pfedzfizeni jsou 6vata 
cirkev prazska; a stejny jest duvod pro jine castecne cirkve svatych, 
o kterych pravi se ve 24. kap. Jezise Siracha: „V shromazdenich 
nejvyssiho otevfe lista sva." A tamtez v kap. 31.: yyAknuzny jeho 
vypravovati bude vselike shromazdeni svatych." Avsak svata cirkev 
katolicka, t. j. vseobecna, jest veskerost vsech pfedzfizenych, t. j. 
vsichni pfedzfizeni v pfitomnosti, minulosti i budoucnosti. Tento 
vyrok jde z vykladu svateho Augustina na Jana, z jehoz vyroku 

V XXXIL, kvestii 4., kap. ,Recurrat* vidime, kterak tataz cirkev pfed- 
zfizenych postupovala od pocatku sveta az na apostoly a odtud az ke 
dni soudnemu. Xebof pravi: „Cirkev, ktera zrodila Abela, Enocha, 
Noema a Abrahama, ta zrodila i Mojzise a proroky pozdejsi casern, 
pfed pfichodem Pana; a ktera tyto zrodila, ta i apostoly, mucedniky 
nase a vsechny dobre kfesfany; neboll zrodila vsecky, kdo v ruznych 
dobach se narodivse pfisli na svet, ale souvisi spolecenstvim jednoho 
naroda. A obcane teto obce zknsili nesnaze putovani zde na zemi, 
nektefi je nyni zkouseji a ostatni az do konce zkouseti budou." Hie, 
jak jasne ukazuje tento svetec svatou cirkev katolickou. A podobne 
mluvi tamtez ihned o cirkvi zlych, vece: „Ktera zrodila Kaina, 
Chama, Isma6la a Esatia, tataz zrodila i Dathana a jine podobne 

V lidu tomtez ; a ktera tyhle zrodila, zrodila i Jidase, falesne apostoly, 
kouzelnika Simona a ostatni faJesne kfesfany az po nase easy, ktefi 
jsou neiistupne zatvrzeli ve vasni zvifeci, all jsou blizni v jednote, 
nebo jsou v nesouhlasu, odkr3rsrse odstepeni sve." Tolik Augustin. 

Z vyroku jeho jest patrno, ze jedina jest vseobecna svata cirkev, 
jez jest veskerost pfedzfizenych, od prvniho spravedliveho vcetne, 
az vcetne do posledniho, jenz v budoucnosti ma byti spasen ; a uzajvira 

V sobe vsecky, kdoz maji dojiti spasy, ktefiz tvofi pocet, o jehoz 
naplneni dostalo se zabitym svatym, pod oltafem jsoucim, odpovedi 
bozske, aby odpocivali jeste za maly cas, aiby se naplnil pocet spolu- 
sJuzebniku jejich a bratfi jejich. (Zjeveni sv. Jana, kap. 6.) Nebot 
Buh vsevedouci, ktery' vsedko mirou, vahou a poctem ustanovil, 
pfedurcil, kolik lidi konecne ma dojiti spasy. Jest tedy ona obecna 
cirkev zaroven i nevestou Kristovou, jiz se tyka postup ,Pisne pisni' 
a o ktere pravi Isaias v kap. 61. : „ . . . jaJco zenicha, Irteryz se stroji 
ozdohne, a jako nevestu okraslujici se ozdobami svymi." Ona jest 
i jedina holubice, o niz pravi Kristus v ,Pisni pisni', kap. 6. : .Jedina 
jest vsak ma holubice, ma upfimna." Ona jest i zena statecna, jejiz 
celed oblaci se v roucho dVojnasobni. (Kniha pfislovi, 31. kap.) 
Ona jest kralovna, o niz di Zalmista: ,»Stala kralovna tobe po pravici 

V odevu pozlacenem." Ona jest Jerusalem, matka nase, chram Pane, 
kralovstvi nebeske a obec krale velkeho, jez cela, jak vece Augu- 
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8tin V Enchiridiu, kap. 41., ma byti pojimana nejen z te casti 
sve, kterou jest na tomtd svete, od vychodu slunce az na zapad, chvalic 
jmeno Pane, a, uchvacetia stafim, pejic novou pisen; ale 1 z te casti, 
ktera na nebi vfdycky, odkudz byla zalozena, splynula s Bohem, aniz 
zakusila nejakeho zla sveho padu. Ona ve svatych andelich blaiena 
trva a jak jest tfeba pomaha sve casti, ktera zde na zemi jest; nebot' 
zajiste ta, jez bude jedina spolecenstvim vecnosti, i nyni jest jedina 
poutem lasky; ktera cela ustanovena jest k slouieni Bohti, procez 
ani cela, aniz ktera jeji cast nechce byti ctena misto Boha/*' Tolik 
Augustin. To jest svata cirkev katolicka, kterou vyznavaji kfesfane 
bezprostfedne po vife v Ducha svateho, cirkev vecna. Pfedne proto, 
ze die Augustina, jak srchu i^eceno, jest nejvyssi stvofeni. Proto 
bezprostredne se Made po nestvofene Trojici. Po druhe proto, ze 
laskou Ducha svateho vecnym manzelstvim se snoufoi s Kristem. 
A po tfeti, ze, je-li Trojice, hodi se, aby tato mela chram, v nemz 
by bydlila. Proto Augustin, jak svrchu, pravi Hca: „Buh tedy pfebyva 

V chrame svem a to nejenom Duch svaty, ale i Otec a Syn, jenz take 
o tele svem — kterym se stal hlavou cirkve bozi, ktera mezi lidmi 
jest, aby byl sam vladcem mezi vsemi — pravi : ,Zruste chram tento, 
a ve tfech dnech jej opet vzdelam'." Tolik Augustin. Ze silov tech 
se vyvozuje pfedne, ze jedna jest cirkev obecna, chvalici Boha od 
pocatku sveta az do skonani jeho. Po druhe, ze svati an dele jsou 
casti svate cirkve katoJioke. Po tfeti, ze ta cast cirkve teto, ktera 
jest zde na zemi, cili cirkev bojujici, jest podporovana od cirkve 
vitezne. Po ctvrte, ze cirkev bojujici a vitezna jsou sjednoceny poutem 
lasky. Po pate, ze cela cirkev i kterakoli jeji cast ma ctiti Boha a ani 
ona, ani zadna jeji cast nechce byti ctena misto Boha. 

Z tpho nasleduje pfirozene, ze nemaji vemi vefiti v cirkev, 
jezto neni Buh, ale dum bozi, jak pravi Augustin ve vykladu vyznani 
viry. Ale maji vefiti, ze cirkev katolidka jest nevesta Pana Jezise 
Krista, nevesta to cudna, neposkvmena, ktera nemuze konecne scizo- 
loziti. Nebof pravi sv. Cyprian, slavny biskup a mucednik ve XXIV., 
kvestii i., kap. ,Mluvi': ,,Cirkev jest jedina, ktera sife se rozpina 

V mnozstvi vzrustem plodnosti." A dodava: „Jedna vsak Iilava jest, 
jeden pocatek a jedna matka hojne plodnosti. Nemuzef cizoloziti 
nevesta Kristova, jest neposkvmena a cudna. Jeden dum zna, jednoho 
luzika posvatnost ostfiha cistou cudnosti." Tolik onen. Jet' ona svata 
cirkev take vinici Otcovou, o niz pravi ftehof v kazani: „Stvofitel 
nas ma vinici, totiz cirkev obecnou, ktera tolik jaksi vinnych kmenu 
vydala, kolik zrodila svatych od spravedliveho Abela, az do posled- 
niho vyvoleneho, ktery se narodi na konci sveta." O niz pravi take 
sv. Remigius v kazani postnim na slova: ,Muzi Ninivsti stanou na 
soudu s pokolenim timto a potupi je,' vece: „Cirkev svata sestava ze 
dvou c4sti ; jedna z nich jsou ti, kdo nezhfesili, druha ti, kdo pfestali 
hfesiti." Tolik onen. O ni pravi take sv. Isidor v knize ,0 nejvys- 
sim dobru', kap. 14.: „Svata cirkev," kde vece, „proto se zove 
Icatolioka. ze obecne jest rozsifena po celem svete." Rovnez Augustin 
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a Ambroi pravi o ni ve 3ve pisni chvaly bozi: ,.Tebe vyznava cirke? 
po cdem okrsku zemskem.*' A Ambroi mluvi o ni ve XXIV., kvestii 
I. takto: „Ktery dum jest dustojnejsi vkrocenim kazani apostolskeho, 
nez sv. cirkev ? Nebo komu zda se nalezeti pf ednost pred vsemi spise, 
nez Kristu, ktery myval nohy pfatelum svym a netrpi, aby ti, ktere 
pfijal do sveho domu, pfebyvali tam s necistymi nohami, t. j. skutky." 
Tolik Ambroz. O teto cirkvi take Papez Pelagius ve XXIV., kvestii 
I., kap. ,Rozstepeni', uvadi slova Augustinova : „Dve ciiikve nemohou 
byti," a pravi nize: „Jest znamo, ze jedna jest cirfcev, jak casto bylo 
feceno, ktera jest telo Kristovo, ktera nemuze se rozdeliti ve dve 
nebo vice casti." I Jeronym mluvi o teto cirkvi, jak stoji v kap, 
,Cirikev', i. distinkce ,0 pokani': „Cirkev Kristova nema poskvmy 
ani vrasky neb cokoli taikoveho; kdo vsak jest hfisnik, neb poskvmen 
nejakou necistotou, ten nemuze se zvati jednim z cirkve Kristovy." 
Tato svata cirkev obecna jest take tajenine telo Kristovo die slov 
Apostolovych v Hste k Efezskym, kap. i.: „A jej dal hlavu nade 
vsecko cirkvi, kteraz jest telo jeho." A v liste ke Kolossenskym, 
kap. I.: ,.A onf jest hJava tela cirlcve." A opet: „Za jeho telo, jenz 
jest cirkev." A v 5. kap. listu k Efezskym: „Kristus (jest) blava 
cirkve; a on( jest Spasitel tela." A nize: „Kristus miloval cirkev 
a vydal sebe sameho za ni; aby ji posvetil, ociistiv ji obmytim vody 
skrze slovo. Aby ji sobe postavil slavnou cirkev, nemajici posdcvmy 
ani vrasky neb cokoli takoveho; ale aby byla svata a bez uhony." 

A o tyto vyroky se opiraji svati ucitele, jako Augustin, ktery 
V knize ,0 uceni .kfesfanskem' pravi: „Kristus jest hlava cirkve, 
ktera jest telo jeho, jez bude s nim v kralovstvi a vecne sJave." 
ftehof V jMoraJiich*, v 35., kap. 9. di: „Nebo< Kristus a cirkev jsou 
tatai hlava a telo, jedna osoba." A v kazani 15. na Ezechiela: „Qrkev 
jest jedna podstata s Kristem, hlavou svou." A Bernard pravi ve 
12. kazani na ,Pisen pisni': „Cirkev jest telo Kristovo, drazsi onoho, 
ktere vydal na smrt." A Paschasius v knize ,0 svatosti tela Kristova' 
pravi, jak nalezame i v pismech svatych: „Cirkev Kristova neb nevesta 
bozi nazyva se telem Kristovym v pravde, protoze veskera cirkeV 
Kristova jest jeho telo, Kristus hlava a vsichni vyvoleni lidy se na- 
zyva ji. Z techto casti spojuje se jedno telo cirkve v dokonaleho rmize 
a V miru plnosti Kristovy. A pravem nazyva se cirkev telem Kri- 
stovym, totiz nevestou bozi, die techto slov Apostolovych: ,A budou 
dva V jednom tele.' Toll — vece — jest vdika svatost v Kristu 
a cirkvi, ze jsou Kristus a cirkev v jednom telle, jako jedno telo, 
jedna hlava, jeden zenich, jednotlivi pak vyvoleni jsou udy jeden 
druheho." Tolik Paschasius. 

Z uvedenych vyroku: svatych jasne se vyvozuje, ze svata cirkev 
obecna jest pocet vsech pfedznzenych a tafemne telo Kristovo. jehoz 
on sam jest hlavou, a nevesta Kristova, kt^ou z prevelike lasky 
vykoupil svou krvi, aby ji pojal Ikoneaie slavnou, nemajici vrasky 
hrichu smrtelneho nebo poskvmy hfichu vsedniho, neb co jinSio, 
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CO by ji ubiralo ceny; ale aby byla svata a neposkvrnena vecne obji- 
majic Krista zenicha. 


Kapitola druha 

Bylo feceno, oo jest svata cirkev obecna, i ze jest toliko jedna, 
jako jest toliko jeden pocet predzfizenych a ze jest svymi tidy roz- 
sifena po celem okrsku zemskem. I jest dale vedeti, ze tato svata 
cirkev obecna ddli se cia tre, totiz na cirkev viteznou, bojujici a trpici. 

Cirkev bojujici jest pocet pi^edzfizenych, dokud zde na zemi 
putiije k vlasti. A nazyva se bojujici proto, ze vede boj Kristuv proti 
telu, svetu a dablu. 

Cirkev trpici jest pocet pfedurcenych, trpici v ocistci. Nazyva 
se pak trpici proto, ze by si tarn jsouc nezaslouzila jiz blazenosti, 
protoze milosti bozi posvecujici a pomahajici zas'ouzila si v pfitom- 
nosti, aby zadostiuiinivsi ocistcem dosla odmeny ve vlasti. 

Cirkev vitezna jsou svati odpocivajici ve vlasti, ktefi, vedouce 
boj Kristuv proti Satanovi, konecne zvitezili. Avsak z techto vsech 
bude V den soudu jedna velika cirkev. I pravi doktofi, ze na znameni 
techto tri casti obecne cirkve deli se velebna svatost ve tfi dily. Prvni 
dil, vnofeny v posvatny mok, znamena pry cirkev viteznou, ktera 
vnofenim tim splynula a vpila se v bozskou jsoucnost. Jak pravi 
hlava cirkve v 5. kap. ,Pisne pisni' sve spoluobcany a spolustolovniky 
obveselujic: ,,'Hojne se napijte," vece, „moji mili." Druhe pak dve 
casti, ktere maji se ocistiti v ruce Pane a zasluhou cirkve, jsou zna- 
ceny onema dvema dily, ktere knez drzi v rukou; vetsi vespod zna- 
mena cirkev bojujici a mensi, o tento se opirajici, znamena cirkev 
ocekavajici v ocistci; nebot' tato se opira o pfimluvu cirkve bojujici. 
A k vuli temhle dvema castkam zdvojujeme sve modlitby k Beranku, 
jenz jest Mava cirkve, aby se smiloval nad nami. Ale k vuli castce 
treti, po jejimz miste a odpocinku dychtime, prosime, aby jiz Be- 
ranek troji pfirozenosti dopfal nam konecne pokoje. A proto Kristus 
ve sve pokofe navstivil tfi mista sve cirkve, totiz pupek naseho sveta, 
meskaje po tficet ti^i leta v Judei a Jerusaleme, pfedpekli, v nemi 
otcove se ocistovali, cast cirkve sve v dusi povznasejice, a po tfeti 
konecne vstupuje na nebesa odvedl zajate, ktere po vitezstvi koru- 
novail, umistiv je na pravici bozi. To jsou tfi casti jedne cirkve obecne 
cil-i katoHcke,. necht' jest kolikkoliv cirkvi castecnych. 

Jest vsak tato cirkev obecna panna, nevesta Krista, paaiice, 
z niz se rodime duchovne jako z prave matky. Panna, dim, naskrze 
krasna, na niz neni poskvmy. Ve 4. kap. ,Pisne pisni' se pravi: 
„A neni na tobe poskvmy.*' A v liste k Efezskym v kap. 5. : „ . . . aby 
byla sv.ata a bez uhony" a tak nejcistsi die sebe ceJe ve vlasti. Ona 
vsak zlociny jest v castech poRisena smilnenim s cizolozicim rfablem 
a s mnohymi lidy jeho. Avsak nikdy pfijimana neni jako nevesta 
v obeti, s oblazenim na pravici a na lurko zenichovo, dokud by nebyla 
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cistau pannou, tiplne bez vrasky. Nebof Kristus jest zenich panenstvi; 
ponevadz pak an zije vecne, nelze neveste jeho ustoupiti od neho 
duchovnim smilnenim. Proto pravi se o zastupu nebesfcinu ve ,Zje- 
veni sv. Jana* kap. 14.: „Nebo panicove jsou. Till jsou, ktefiz nasle- 
duji Beranka, kami by koli sel." Avsak Kristus byl jiz v prvnim 
okamziku sveta zenichem cirkve a to predzf izenim ; v potvrzeni 
andelu pak dal veno casti nevesty. A taJc i v potvrzeni spravedliveho 
Abela a jinych svatych, co zatim stale trvaJo totez zasnoubeni az do 
vteleni jeho. Svym vtelenim vsak vesel v druhy snatek, zvoliv si 
jakousi kralovnu, cast to cele cirkve, ktera jaksi ve vlastnim smyslu 
zove se cirkev kfesfanska. Tehdy totiz vudce a zakonodarce nas 
pfatelsky oslovuje nevestu svou, jak pravi Apostol v liste k 2idum^ 
prijav clovecenstvi odel se nasimi zbranemi a jako obr premaha ne- 
pfatele cirkive a nci, jaik cast cirkve ma ho jako miiujici manzelka 
nasledovati. 

Proto veskera tiauka kfesfanska jest obsaiena v one cirkevni 
modlitbe, kterou prosime, aby zenich svym pfichodem v telo naucil 
n4s pohrdati vecmi svetskymi a milorvati nebeske. Pohrdati, t. j. 

V lasce jich' nedbati, milovati, t. nade vse zenicha Krista. 

Z toho jest pat mo, ze svata cirkev obecna jest jedina nevesta 
Kristova, panna konecne nejcistsi, s kterou Ssm bozi vesel v man- 
zelstvi pro vecnou lasku a k vuli pojeti za vlastni; v ni pevne vefime, 
pravice ve vyznani viry : „Venm v svatou cirkev obecnou" ; a 

V druhem vyznani viry pfidava se o ni: ,,a apostolskou". Nazyva 
se totiz apostolskou proto, ze apostolove jsou pine, v duchu ocistene 
casti teze matky cirkve, kterou sami zasazeli naukou Kristovou a svou 
krvi; a jejich naukou a vaznosti jiz ji fidi jejich namestkove, divku 
hledajici toliko zenicha cirkve. A takto di Dekret ve XXIV., kvestii i.: 
„Trva," vece papez Lev, „vysada Petrova, kdekodiv z jeho spravedl- 
nosti pronasi se soud. Nebof on sidli na nebesich, vida a pecuje o to, 
CO by Buh svazal nebo rozvazal." Proto pravi Bonifac VIII. v At- 
kretalu zvlastnim' : „ ... jest povinen silnou virou vefiti a drzeti 
jednu svatou cirkev katoJickou a apostolskou." 

Jednota cirkve katolicke zalezi pak v jednote predzf izeni. Nebof 
jednotlive jeji lidy jedno jsou pfedzfizenim a jednotou blazenosti, 
protoze jednotlivi jeji synove jsou v blazenosti konecne sjednoceni. 

V pfitomnosti pak zalezi jeji jednota i v jednote viry a otnosti 
a V jednote lasky, jak dovozuje Augfustin ve vy'kladu ,na Jana', a to 
na nasledujici jeho sJova v kap. 17.: „Aby vsickni jedno byli." 
A V liste k Dardanovi, vykladaje slova: „Jest uzitecne nam, aby jeden 
clovek umfel za Hd," vece: „Kaifas prorokoval, ze Buh syny sve 
shromazdi v jedno. A to ne, vece, na nejake jedno misto telesne, ale 
shromazdil je v jednoho ducha a jedno telo, jehoz jedna hlava jest 
Kristus"; a teto jednoty dotyka se Apostol, prave ve 4. kap. listu 
k Efezsfkym: „Usilujice zachovavati jednotu ducha v svazku pokoje. 
Jedno jest telo a jeden duch . . . jeden Pan, jedna vira, jeden kfest: 
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jeden Buh a Otec vsech" — a neni pochyby, ze bez teto jednaty, 
jak pfedeslano, neni spasy. 


Kapitola treti. 

Avsak proti fecenemu cini se namitka pfedne tim, ze, kdyby vyrok 
onen platil, nikdo pfedzvedeny nebyl by casti svate matky cirkve 
obecne. Du&lede?k jest falesny, jezto kazdy kfesfan jest casti sve 
cirkve die slov evangelia Matousova v kap. 13. : „Pcxlobno jest 
kralovstvi nebeske vrsi pustene do more a z vseho plodu shromai- 
cfujici.*' O torn pravi svaty ftehof v kazani: „Svata cirkev pnrovnava 
se vrsi pustene na more, protoze jest i svefena rybafum, i kazdy 
skrze ni proudy tohoto sveta unasen jest k vecnemu kralovstvi, aby 
neutonul v hlubinach vecne smrti." » 

Po druhe dotvrzuje se to slovy evauigelia sv. Matouse v kap. 
22.: „Podobno jest kralovstvi nebeske cloveku kradi, kteryz ucinil 
svatbu synu svemu. I posJal sluzebniky sve, alby povolali pozvanych 
na svatbu. ... I vysedse sluzebnici ti na cesty, shromazdili vsecky, 
kterezkoli nalezli zle i dobre; a naplnena jest svatba hodovniky." 
Tu pravi ftehof v kazani: „Hle, jiz samou jakosti hodovniku jasne 
se ukazuje, ze touto svatbou kraiovskou znaci se pfitomna cirkev, 

V niz zli s dobrymi se schazeji, smisena zajiste z rozdilnosti synu 
svych." 

Po tfeti se to dotvrzuje slovy evangelia sv. Matouse v kap. 13.: 
„Posle Syn cloveka andely sve, i vyberouf z kralovstvi jeho vsecka 
pohorseni, i ty, kteriz cini nepravost." Dalle i ze slov tehoz v kap. 5. : 
,,Protoz zrusil-li by kdo jedno z pfikazani techto nejmensich, a ucil-li 
by tak lidi, nejmensi s/loud bude v kralovstvi nebeskem." V obou 
techto vyrocich evangelia nazyva se nase cirkev die ftehore v kazani 
12. kralovstvim nebeskytn. 

Po pate potvrzuje se to nasledujicimi slovy evangelia sv. Lukase 

V kap. 3.: ,.Tent! vas krtiti bude Duchem svatym a ohnem; jehozto 
vejecka v nice jeho, a vycistif humno sve a shromazdi psenici do 
obilnice sve, ale plevy paliti bude ohnem neuhasitelnym." Zde ozna- 
cuje se humnem cirkev katolicka, jaik vykladaji doktofi a zvlaste 
Augustin, ktery o vif e v liste k Petrovi kap. posledni pravi : „Velmi 
pevne drz a nikterak nepochybuj o torn, ze humno bozi jest katolickA 
cirkev a v ni ze az do skonani sveta s obilim smesuji se ruzne plevy." 
A dotvrzenim techto slov Augustinovych jest tento vyrok Kristuv 
u Matouse v kap. 13. : „Podobno jest kralovstvi nebeske cloveku 
rozsivajicimu dobre semeno na poli svem." A dale: ,,Nechte, a< 
obe spolu roste az do zrii." 

K porozumeni toho, co bylo a bude feceno, dluzno pfedpokladati 
ze slov Apostolovych, ze Kristus jest hlava svate cirkve obecne, ona 
jeho telo a kdokoliv pfedzfizeny jeho lid a nasledovne cast teto 
cirkve, ktera jest telo Kristovo tajemne, t. j. skryte, moci hlavy Krista 

M. Jana Husi Sebran^ spisy. IQ 
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a vlivem jeho fizene, si)ojene a svazane poutem predurceni. Tento 
predpoklad jde ze sdov Apostolovych v i. kap. : listu k Efezakym: 
„A jej dad hlavu nade vsecko cirkvi, kteraz jest telo jeho." Dale 
i z tech slov jeho, kde v osobe predurcenych pravi (k ftimanum, 
12. kap.) : „Tak mnozi jedno telo jsme v Kristu.'* A v liste k Efez- 
skym kap. 4.: „A onf dal nektere zajiste apostoly, nektere pak pro- 
roky, jine pak evangelisty, jine pak pastyfe a ucitele; pro spofadani 
svatych k diiu sluzebnosti, pro vzdelani tela Kristova." A nize: „Ale 
upfimne se majice v lasce ros&ne v toho vselijak, kteryz jest hlava, 
totiz V Krista. Z kterehoz vsecko telo prislusne spojene a svazane, 
po vsech kloubich pfisluhovani, podle vnitfni moci v miru jednoho 
kaideho udu, zrust, jakz na telo pfislusi, befe k vzdelani svemu 
v lasce." 

Dale znamenej, ze Kristus zve se hlavou cirkve proto, ze jest 
nejdustojnejsi osoba^v pokoleni lidskem, sdilejici vsem udum svyrn 
pohyb a citi. Nebof jako u cloveka jest hlava nejduiezitejsi jelio casti, 
sdilejici jeho, clovekovu telu a jeho eastern pohyb a citi, bez ktere 
nemuze ani telo, ami zadny jeho lid znatelne prirozene ziiti : Tak Kristus 
jest osoba, jez jest pravy Buh i clovek, udilejici duchovni zivot 
a pohyb teto cirkvi a kteremukoliv jejimu lidu, bez jehoz vlivu 
nemuze ziti ni citi. A jako v hilave iidske jsou vsechny smysly, 
tak V Kristu jsou skryty vsechny poklady moudrosti a vMeni boz- 
skeho. To jde z 2. kap. listu ke Kolossenskym. Proto vpleten jest 
Apostolem vyrok svrchu polozeny tamtez, v i. kap. listu ke Kolos- 
senskym, kde di : „ Vsecko skrze neho stvofeno jest. A on jest prede 
vsim, a vsecko jim stoji. A onf jest hlava teto cirkve, kteryz jest 
pocatek a prvorozeny z mrtvych, aby tak on ve vsem prvotnost drzel. 
Ponevadz se zalibilo Otci, aby v nem vsechna plnost pfebyvala a skrze 
neho aby smifil s sebou vsecko." 

Avsak jednotu tela cirkve dokazuje Apostod v i. liste ke Korint- 
skym, kap. 12., dokazuje pfedne, ze rozdil daru, pfisluhovani a moci 
pochazi od jednoho dudiovniho Pana, kteryz pusobi ve vsech. Nebot' 
musi pfedchazeti dar, ktery jest pocatek pnsluhovani u duchovnicli 
a moci u laiku. Avsak Duch dava dar. Pan pfijima pfisluhovani 
a Buh vyzaduje pfisluihovani. „Nebo nekomu, vece, dana byva skrze 
Ducha fee moudrosti, jinemu pak fee umeni podJe tehoz Ducha; 
jinemu pak vira v temz Duchu; jinemu dary uizdravovani v jedno- 
stejnem Duchu. Nekomu pak divfl cineni, jinemu pak proroctvi, ji- 
nemu pak rozeznani duchu, jinemu pak roaslicnost jazyku, jinemu 
pak vykladani jazyku." 

I jest patmo, ze ApostoJ vyslovuje toto devatero dusledne v temz 
pofadku o lidech, ktefi dary ony pfijimaji: „A nektere zajiste, vece, 
postavU Buh v cirkvi, nejprv ai>ostoly, druhe proroky, tfeti ucitele; 
potom moci, potom ty, 'ktefiz maji dary pozdravovani, pomocniky, . 
spravce, rozlicnost jazyku majici," kterezto devatero patme se sho- 
duje s hofejsim. A tamtez, cine pnrovnani tela cirkve a lidu jejich 
k prfirozenemu telu lidskemu, pravi Apostol: „Nebo jakoz telo jedno 
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jest a mnoho ma lidu, ale vsichni ti jednoho tela tidove, mnozi jsouce, 
jedno telo jsou, tak i Kristus/* 

Avsak znamenati jest troji shodnost a troji rozdilnost mezi lidy 
tela tajemneho a tela lidskeho. (Shodnost:) Jaiko totiz udy tvori 
jedno telo, s nimz duse se snoubi; a podruhe: jako kaidy ud jest 
kteremukoli druhemu nutny, jezto si navzajem pomahaji ve svych 
ukonech, tak jest tomu i s lidy cirkve silou spolecenstvi a pou'tem 
lasky. Po tfeti pak, jako tidy spolecne se oviadaji, tak i tidy cirkve. 
Nebof die Zlatousteho ve spise ,0 dile nedokonanem* clovek jest jaikasi 
bytost svobodna, jiz veskere nabozenstvi Kristovo jest pfedepsano: 
Jako totiz jest spojeni mezi hlavou a nohama, tak i roezum a vule 
se spojuji. Jako i kazdy lid uslechtily nebo neuslechtily beze sporu 
slouzi duchu, tak kazdy lid cirkve slouzi Kristu bezesporuvetsi 
moci a posJusnosti. A jako lidy zvlaste vyborne nezpysni na svoji 
usiechtilost, ale kcnaji svoji povinnost die fizeni duse ku pomoci 
jednotlivych, tak tomu ma byti i s lidy cirkve. A jako oci a lice nemaji 
prikryvky pri praci, aby za'halene nezhyzdily a neuvedly ve zkazu, 
tak Kristus a apostolove pro zar lasky a vzdaleni jsouce zaru zado- 
stivosti nebydi zahaleni na tomto svete pozemskymi statky; a tako- 
vyma ocima maji byti jejich name&tkove, vsichni duchovni. Ale 
udy mene usilechtile, jakozto stydne, jsou skryteji, mnohonasobneji 
a jemneji ukryty; a tak jest tomu s nizkymi, jimiz kal cirkve se 
ocisfuje. Rozdilnost pak mezi udy techto tel takto se znamena: Prvni 
jest, ze casti cidcve trvajice v milosti neohiizeji se na polozeni nebo 
umisteni polohy tela, jako se ohlizeji udy telesne. Druha rozdilnost: 
Jezto udy ty jsou tajemne, neni na odpor, ale shoduje se, aby jeden 
lid zastavad likony ruznych druhu. Nebof clovek jest jaksi celek, 
a proto se slusi, aby horlive kcmal, kolik muze. Tfeti rozdilnost jest : 
Treba ze lidy cirkve maji schopnosti v sebe vlite od Krista, jako lidy 
telesne maji schopnosti vlite od duse, kterymi kladou se v jsoucnost 
udu, prece onen vliv jest dfivejsi a konani udu jest volne, milostne 
a zasluzne. 

Dale znamenej, ze jako nektere veci jsou v tele lidskem, ktere 
nejsou jeho castmi, jako jsou slina, Men, vymet, vfed nebo moc. 
a tyto pfece nepatfi k telu, jezto nejsou castmi jeho, kdezto jine jsou 
v teJe lidskem jako jeho cast, a to jsou vsechny udy — tak i jest 
neco V tajemnem tele Kristove, ktere jest cirkev, a pfece neoatfi 
to k cirkvi, nebof neni to jeji casti; tak musi kazdy pfedzvedeny 
ki^esfan byti konecne vyvrzen z tohoto tela jako vymet. I jest tedy 
neco jineho byti z cirkve, a neco jineho byti v cirkvi. I jest patmo, 
ze neni dusledek: „Jsou-li nektefi lide zde na zemi v cirkvi, pak 
jsou z cirkve " ale naopak. Nebo< vime, ze byli roste mezi obilim, 
ze havran s holubem na jednom hiunnu hleda si potravu a ze pdeva 
prichazi na spiz mezi zmy, a pfece jest neslucny rozdil mezi temito 
vecmi, jak podan byl pfiWad na tele lidskem. Tak mame si to pfed- 
stavovati i o svate matce cirkvi a k tomu smefuje vyrok Januv 
v I. liste jeho, kap. 2., an di: „Nynif Antikristove mnozi povstali . . . 
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z nas£ vysli, ale nebyii z nas; nebo byt' byli z nas, bylif by zustali 
s nami." Nebof jako zbytecne vyohazi z pokrmu a ^ilnych lidu, 
ac pfece neni z nich, tak i vymety cirkve, totiz pfedzvedeni vychazeji 
z ni, avsak nebyli z ni, jako jeji cast, nebof zadna jeji cast z ni 
konecne nevypada, protoze laska pfedzfizeni, ktera ji vize, nev>T)ada 
z ni die slov Aposto-lovych v i. liste ke Korint&kym, kap. 13.; a do- 
kazuje to taJ<e ve svem liste k Rimanum kap. 8., fka: „Vim€t' pak, 
ze milujicim Boha vsecky veci napomahaji k dobremu, totiz tem, 
ktefiz podle ulozeni jeho povoiani jsou. Nebo kterez pfedzvedel, 
ty i pfodzfidil, aby byli pfipodobneni obrazu Syna jeho, aby tak 
on byl prvorozeny mezi mnohymi bratfimi. Kterez paJc pfedzridil. 
tech i povoJal; a kterychz povolail, ty i ospravedlnid ;" a z dlouheho 
dukazu cini zaver o pfedzfizenych, rka; „Jist jsem zajiste, ze ani 
smrt, ani zivot, ani andele, ani knizatstvo, ani mocnosti, ani nasta- 
vajici veci, am budouci, ani vysokost, ani hlubokost, ani kterekoli 
jine stvofeni nebude moci nas odlouciti od lasky bozi, kteraz jest 

V Kristu Jezisi, Panu nasem." 

Jeste dale znamenej, ze, jak mnozi pravi, ctvery jest vztah lidi 
zde na zemi k svate matce cirkvi. Jedni totiz jsou v cirkvi die jmena 
i ve skutecnosti, ja'ko predzfizeni katolikove poslusni Krista. Jini ani 
ve skutecnosti ani die jmena. jako pfedzvedeni pohane. Tfeti toliko 
jmenem, jako pfedzvedeni pokrytci. A posJedni jen ve skuteaiosti, 
tfeba se zdalo, ze die jmena jsou mimo cirkev, jako pfedzfizeni 
kfesfane, ktere sluhove Antikristovi zdanlive v podobe cirkve od- 
suzuji. Tak totiz knezi a fariseove k nejpotupnejsi smrti odsoudili 
naseho Sx)asitele, ktery jest pfedzfizeny Syn bozi, jako ronhaiice a na- 
sledovne kacife (die listu k Rimanum, kap. i.). 

Dale znamenej, ze zadne misto nebo vyvoleni lidske netvofi ud 
svate cirkve obecne, ale bozske pfedzfizeni, s ahledem na kazdeho. kdo 
v>^rvale nasleduje Krista v lasce. Jest pak pfedzfizeni die Augustina 
,0 pfedzfizeni svatych*, vyvoleni bozske vule skrze milost, nebo, jak 
se obecne fika: Pfedzfizeni jest pfiprava milosti v pfitomnosti a slavy 

V budoucnosti. Klade se pak ve spise ,0 pokani', distinkci 4. pa- 
ragrafu 5. ,Odtud prorok*, dvoji pfedzfizeni. Jedno, kterym nekdo 
pfedem jest urcen zde ke spravedlnosti a k dosazeni odpusteni hfichu, 
ale ne k obdrzeni zivota slavy. A s timto pfedzfizenim neshoduje se 
druhy vymer, svrchu uvedeny. Jine pak pfedzfizeni jest to. ktenni 
nekdo jest pfedzfizen k dosazeni zivota vecneho v budoucnosti; 
a k tomuto smefuje prvni vymer; a ne naopak. Nebof jest-li nekdo 
pfedzfizen k zivotu vecnemu, dusledne se dodava, jest tedy pfedzfizen 
k spravedlnosti, a dostilme-li zivota vecneho, tedy dostihl i spravedl- 
nosti, nclzc VvSak soud tcnto obratiti. Nebot' mnozi stavaji se licast- 
nymi v pfitomne spravedlnosti, ale pro nedostatek vytrvalosti ne- 
dochazeji licasti na zivote vccnem. Proto ve spise ,0 pokani' v distinkci 
4., paragrafu ,Tim tedy* se pravi: „ATnozi zdaji se pfedzfizeni za- 
sluhou pfitomne spravedlnosti, nikoli vsak pfedzfizenim k vecne 
slave. A tcnto vyrok zaklada Gratian na vyrokni Apostolove v listti 
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k Efezskym, kap. i. : „Pozehnany Buh a Otec Pana naseho Jezukrista, 
kteryz pozehnal nam vsdikym pozehnanim duchovnim v nebeskych 
vecech v Kristu. Jakoz vyvolil nas v nem pfed ustanovenim sveta, 
abychom byli svati a neposkvmeni pfed oblicejem jeho v lasce ; pfed- 
zfidiv nas k zvoleni za syny skrze Jezise Krista pro sdbt, podle 
dobfe libe vule sve. K chvale slavy milosti sve, kterouz pfijemne nas 
ucinil V torn nejmilejsim: v nemz mame vykoupeni skrze krev jeho, 
totiz odpusteni hfichfi." 

I jest dale patmo, ze dvojako mohou lide byti ze svate matky 
cirkve: pfedne die predzfizeni k zivotu ve&iemu; a tak jsou vsidini 
konecne svati ze svate matky cirkve. Nebo po druhe die predzfizeni 
pouze k pfitomnc spravedlnosti. lako vsichni, kdo nekdy pfijimaji 
milost odpusteni hfichu, ale konecne nevytrvaji. 

Dale pak jest patmo, ze jest dvoji milost, totiz pfedzfizeni 
k vecnemu zivotu; kdo tou jest pfedzfizen, nemuze konecne vy- 
padnouti. Druha pak jest milost predzfizeni die pfitomne spravedl- 
nosti, ktera n)mi jest pfitonma a jindy schazi, protoze brzy pfipada, 
brzy vypada. A prvni milost tvofi syny svate cirkve obecne a cini 
cloveka jaksi nekonecne dokonalejsiho nez druha; nebof snasi ne- 
konecne dobro k stalemu uzivani; ne tak druha. A prvni cini lidi 
syny vecneho dedictyi, druha vsak cini je Bohem pfijatymi svet- 
skymi ufedniky. Proto zda se byti pravdivo, ze jako Pavel byl za- 
roven rouhac die pfitomne nespravedlivosti a spolu byl ze svate 
matky cirkve a tim i vemy a v milosti die pfedzfiizeni k zivotu vec- 
nemu — tak byl Iskariotsky zaroven v milosti die pfitomne spravedl- 
nosti, ale nikdy ze svate matky cirkve die pfedzfizeni k zivotu vec- 
nemu, jezto mu schazelo toto pfedzfizeni. A tak Iskariotsky, tfebaze 
byl apokol nebo biskup od Krista vyvoleny, c'oz jest jmeno lifadu, 
pfece nikdy nebyl cast svate cirkve obecne. Jako Pavel nikdy nebyl 
ud dabluv, tfebaze spachal nektere skutky podobne cinum lidi cirkvi 
zlofecicich, podobne nebyl jim ani Petr, ktery upadl z dopusteni Pane 
v tezkou kfivopfisahu, aby statecneji povstal; nebof prospiva pfed- 
zfizenym, jak pravi Augustin, upadati v takove hfichy. 

Z toho jest patmo, ze jest troji odlouceni od svate cirkve. Prvni 
jest nezrusitelne, a tak vsichni pfedzvedeni jsou odlouceni od cirkve. 
A dmhe jest zrusitelne; a tak i nektefi kacifi jsou odlouceni od teto 
svate cirkve hfichem zmsitelnym, mohou vsak milosti bozi dojiti 
k ovcinci Pana Jezise Krista. Nebof o takovych pravi sam u sv. Jana 
V kap. 10.: „A mamf i jine ovce, kterez nejsou z tohoto ovcince; 
i tyf musim pfivesti." Melf jine ovce die pfedzfizeni, 'ktere nebyly 
z tohoto ovcince a z jeho cirkve, die pfitomne spravedlnosti, ktere 
pfivedl k zivotu svou milosti. 

A tenWe rozdil mezi pfedzfizenim a pfitomnou milosti silne jest 
znamenati. Nebof nektefi jsou ovce die pfedzfizeni, ale vlci hltavi 
die pfitomne nespravedlivosti, jak dovozuje Augustin ve vykladu 
na Jana. A podobne nektefi jsou synove die pfedzfizeni. ale ne jeste 
die pfitomne milosti. Tohoto rozdilu s obou stran dotyka se Augustin 
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v€ vy'kladu na Janovu kap. ii., kde se pravi: „ . . . aby syny bozi 
rozptylene shromazclil v jedno," vece: „Kaifas prorokoval o jedinera 
narode zidovskem, ve kterem byly ovce, o nichz pravi sam Pan: 
„Nejsem poslan nez k ovcim domu Israelskeho." Ale Evangelista 
znal, ze jsou jeste jine ovce, ktere nebyly z tohoto ovcince, ktere 
mely byti privedeny. A proto dodava: ,,A ne todiko za tento narod, 
ale take aby syny bozi rozptylene s^hromazdil v jedno." Toto vsak 
feceno jest die pfedzfizeni, nebot' dosud nebylo ani ovci jeho, ani 
synu bozich." ToUk Augustin. Proto vzhledem k tomuto pravi se 
ve spise ,0 pokani', distinkci 4., paragrafu ,Timto tedy': „Tinito 
tedy zpusobem nejsou synove lee licastnici vecne blazenosti" a do- 
dava se, ze syny nazyvaji se trojim zpusobem: Bu<J toliko pfed- 
zfizenim, jako ti, o nichz di sv. Jan: „ . . . aby syny bozi rozptylene 
shromaidil v jedno." Nebo pfedzrizenim a nadeji ve vecnou b!a- 
zenost, jako ti, o kterych di Pan: ,.Syna2kove, jeste malicko jsem 
s vami." Nebo po tfeti zasJuhou viry a pritomne spravedlivosti, 
ne vsak pfedzrizenim vecne slavy, jako ti. o nichz pravi Pan : , Jestlize 
by pak opustili synove jeho zakon muj a v soudech mych nechodili.'* 


Kapitola £tvrta. 

Z hofejsich poznamek se uzavira, ze pouze Kristus jest hlava 
obecne cirkve, ktera neni casti jine. I jest patmo, ze je-li nekdo 
hlavou teto obecne cirkve, pak jest ucinen lepsi nad andely a nad vse 
stvofene Duchem svatym, coz pfislusi jedine Kristii. (K 2idum kap. i.) 
Nebof nutno, aby on byl prvorozcny z mnoha bratri (Ke Kolos- 
senskym, kap. i.) a nasledovne nutno, aby byl nacelnikem die du- 
stojnosti prava prvorozenstvi. Tento dukaz jde i z listu Apostolova 
k Efezskym, kap. i.. kde di: „Kterez dokazal na Kristu, vzkfisiv 
jej z mrtvych a posadiv na pravici sve na nebesich, vysoce nade 
vsecko knizatsitvo, i mocnosti, i moci, i panstvo, i nad kazde jmeno, 
kterez se jmenuje, netoliko ve veku tomto, ale i v budoucim; a vsecko 
poddal pod nohy jeho a jej dal hlavu nade vsecko cirkvi, kteraz jest 
telo jeho.'* Z toho jest pat mo, ze kdyby nektery kfesfan byl s Kristera 
hlavou obecne cirkve (nebof ona nemuze byti obludou, ktera by 
mela najednou dve hlavy, jak se pravi ve zvlastnim dekretalu Boni- 
facove, kde pocinaje slovy ,Jednu svatou*. vece: ,,Ma tedy jedna 
cirkev jedno telo, jednu hlavu, nikoli dve Wavy jako o^bluda"), pak 
bylo by nutno pfipustiti, ze tento kfest'an. jenz by byl hlavou one 
cirkve, byl by Kristus, nelx) jinak musilo by se pfipustiti, ze Kristus 
byl by onoho horsi a nizkym lidem onoho. Ponevadz vsak toto jest 
nemozno, jest jasny zaver. Proto vsichni apostolove svorne vy^nali, 
ze jsou Sfluzebnici teto hlavy a pokorni sluzebnici cirkve, nevesty 
jeho; nikdy vsak neodvazil se tvrditi zadny z apostolu, ze byl hiax'a 
nebo zenich jmenovane cirkve, ponevadz to bylo by cizoloziti s kra- 
lovnou nebes a pfivlastiiovati si jmeno dustojnosti a lifadu. Dustoj- 
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nosti, vzhledem k zivotu vecnemu, a lifadu, ke kteremu die vecneho 
urceni ustanovil Buh Krista, aby jako nejvyssi fidil svoji nevestu. 
To jest take patrno skrze svateho Augustina, v jeho liste k Darda- 
novi, kde pravi: „Ona zajiste ma toliko jednu hlavii, totiz hlavu, 
ktera ji ridi, z ni vynika a ji dava pfiklad, k jedkiemu fizeni, jak 
duchovnimu tak svetskemu." 

Die toho muzeme brati hlavu cirkve ve dvojim smysle, bud 
jako vnitfni, nebo jako vnejsi. Vnitfni, totiz prvni osoba teto cirkve; 
a to opet dvojako, bud* ze stoji v cele co do statku telesnych teto 
cirkve, nebo co do statku duchovnich v fizeni jich. Hlava vnejsi 
pak jest osoba vladnouci podfizenym sve pfirozenosti, ktera jest 
vsak mimo jejich pocet a ktera vlivem svym je fidic nazyva se jejich 
hlavou: A tak jest Kristus vnejsi hlava kterekoli cirkve castecne 
i obecne die sveho bozstvi; a vnitfni hlavou cirkve obecne Jest die 
sveho clovecenstvi ; tyto pak dve pfirozenosti, bozstvi a clovecenstvi, 
jsou jeden Kristus, jenz jest jedina hlava sve nevesty, cirkve obecne, 
ktera jest veskerost pfedzfizenych. Nebof ona jest clovek, ktery 
sestupuje s nebe a vstupuje na nebe, jak se pravi u Jana, v kap. 3. 
Xe die sebe cele, ale die hlavy sve, jejiz sestoux)€ni nebyl mistni 
pohyb, ale vteleni nebo vyprazdneni; a vystoupeni byl mistni pohyb, 
kterym jine casti sveho tela s sebou befe. 

I jest patrno, ze tomu neni na odpor, aby cirkev castecna mela 
vice hiav. Nebot' muze miti tfi hlavy, totiz bozstvi, clovecenstvi 
Kristovo, a nacelnika ustanoveneho sobe od Boha k fizeni ; ale hlavy 
tyto jsou podfazeny, totiz: bozstvi nejvyse, clovecenstvi Kristovo 
uprostfed a nacelnik nejnize. Avsak cirkev obecna ma, jak feceno, 
dve hlavy. Jednu vnejsi, jez jest bozstvi, a druhou vnitfni, jez jest 
clovecenstvi. 

A dale patrno jest z toho, ze Kristus od prvniho pocatku sveta 
byl die bozstvi vnejsi hlavou cirkve az po sve vteleni, od sveho 
vteleni pak jest vnitfni hlavou cirkve die clovecenstvi ; a tak cela 
svata cirkev katolicka vzdy mela a ma Krista hlavou, od niz nemuze 
odpadnouti, jezto jest nevesta pfipoutana k hlave te vecnou laskou. 
Xebot' u Jeremiase v kap* 31. pravi zenich teto cirkvi: „Milovanim 
vecnym miluji te, procez ustavicne cinim tobe milosrdenstvi." Od 
pocatku tedy povzdy byl pfitomen cele cirkvi die bozstvi jeji zenich, 
ktery pfijiti mel svatym otcum die clovecenstvi. Proto Augustin 
na slova zalmu 36. ,Mlad jsem byl a sstaraJ jsem se' pravi takto 
k thematu: „Pan totiz sam v srdci svem, jez jest cirkev, mlad byl 
prvnimi lidmi. Ejhle. jiz sestaral, jak znate, chapete a rozumite. nebof 
vy V torn jste kladeni a tak jste uvefiK, ze Kristus hlava nase jest, 
a my telo hlavy te. ZdaJiz pouze my, a ne i ti, kdo byli pfed nami? 
Vsichni, kdo od pocatku sveta byli spravedlivi, maji Krista hlavou. 
Xebof oni verili, ze pfijde ten, o nemz my vefime, ze jiz prise! 
a oni byli uzdraveni u vife v toho, v koho i my: 2e on jest hlava 
cele obce JerusaJemske, pocitaje v to vsechny veme od pocatku 
az do konce, s pfipojenim 1 zastupu a vojsk andelskych. Aby to 
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byla jedna obec pod jednim kralem a jedna jaksi krajina pcxl jednim 
cisafem, s£astna, ve vecnem mini a hlazenosti chvalici Boha, blazena 
bez konce. Telo vsak Kristovo, ktere jest cirkev, jako jeden clovek 
mladsi bylo. Hie, jiz na kooci sveta v tucnem stafi, jezto o tomto 
feceno jest: Jeste se roemnozi v stafi hojnem* a rozirmozilo se 
po vsech narodech a jest jeho bias." Tolik Augustih; z jeho slov 
plyne, ze Kristus jest hlava cirkve svate, v jehoz pfichod die clo- 
vecenstvi vefiJi otcove, aby jim byl hlavou jako clovek, ten, ktery 
jim byl pfitomen jako Buh. V hlave te vsichni vyvoleni se svatymi 
andeli jsou sjednoceni. 

Po druhe jiz z feceneho se uzavira vzhledem k namitce, ze 
zadny pfedzvedeny neni lid svate matky cirkve katolicke. Nebof 
jenom jedina jest svata matka cirkev katolicka od pocatku sveta. 
ktera nesmisene objata jest z vecne lasky pravici zenichovou po dni 
soudnem, jak jest patmo z vyse uvedeneho a pfedchoziho dokladu 
Augustinova. A ponevadz ona (cirkev) nebude miti po dni soudnem 
jinych lidu, nez ty, Ictere ma a bude miti pfede dnem soudnym 
a vsichni, kdoz po dni soudnem maji byti spaseni, jsou pfedzfizeni 
— proto zadni z onech nejsou pfede dnem soudu pfedzvedeni. 
A nasledovne zadni pfedzvedeni nebyli lidy cirkve, nevesty Kristovy. 
A ponevadz stejny duvod jest o jednom pfedzvedenem jako o ostat- 
nich, z toho nasleduje, ze zadny pfedzvedeny neni lid svate matky, 
cirkve obecne. 

Dale jest nemozno, aby Kristus nekdy nemiloval nevestu svou, 
nebo nekterou jeji cast, nebot* nutne miluje ji stejne, jako sebe sama. 
Ale neni mozno, aby nekoho pfedzvedeneho tak miloval, a proto 
neni rovnez mozno, aby nektery pfedzvedeny byl lidem one cirkve. 
Navest jde z onoho slavneho zakladu, ze Buh nemuze niceho znovu 
poznati neb milovati, jak di Augustin v 6. kap. ,0 Trojici*: „Buh 
nemuze pociti nebo pfestati necemu rozumeti, nebo zpusobiti skutek 
vule. Jednak proto, ze jest nezmenitelny, jednak take proto, ze znalost 
a chteni bozi nezavisi od zevnejsiho. 

Z toho videti jest, ze Kristus miluje celou cirkev jako sebe 
sama, nebof jednou, t. po dni soudu, bude ji tak milovati, az bude 
kralovati s nim, jak patmo z postupu ,Pisne pisni*. Nebo£ jinak 
nebylo by to prave manzelstvi z vecne lasky se souhlasem Kristovym 
k bozskemu siiatku, kdyby zenich, jenz jest jedna osoba s nevestou, 
nemiloval ji jako sebe sama. Nebof k tomu di Apostol v 5. kap. 
listu k Ef^zskym: .,... Kristus miloval cirkev a vydal sebe sameho 
za ni; aby ji posvetil, ocistiv ji obmytim vody skrze slovo. Aby 
ji sobe postavil slavnou cirkev, nemajici poskvmy ani vrasky neb 
cokoli takovelio; ale aby byla svata a bez uhony." Proto pravi 
Bernard ve 12. kazani na ,Pisen pisni': ,, Cirkev jest telo Kristovo 
drazsi toho, ktere vydal na smrt." I jest z toho patmo, ze Kristus 
musi milovati cirkev, svou neVestu, vzdy tak, jako ji bude milovati 
po dni soudnem ; a z tehoz duvodu nenavidi kazdeho pfedzvedeneho. 
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jiadco kdy po dni soudu. Ponevadz pak Buh pine zna, jaky konec 
ucini s nira kterykoli pfedzvedeny a jake pokani ucini vsichni pfed- 
zfizeni, ktefi maji padnouti, ale potom vecne byti Bohu tnili, jest 
patmb, ze / kterehokoli hfisneho pfedzfizeneho vice miluje, nez ne- 
ktereho pfedzvedeneho, byl! byl v jakekoli casne milosti; nebo£ chce, 
aby pfedzfizeny mel vecnou blazenost a pfedzvedeny aby mel vecny 
ohen, jak patrno ze zalmu : ,.Nenavidis vsedi, ktef iz cini nepravost." 
Z toho, ponevadz pycha pfedzvedenych, jezto nenavidi Boha, vy- 
stupuje vzdy za konecnou nekajicnosti, proto nejsou z tela Kri- 
stova. Nebot sv. Augustin v 53. kazani na slova Pane pravi: „Hlava 
pokoma a lid pysny budtez sebe vzdaleny. Ten nechce byti z tela 
hlavy Krista, kdo miluje pychn." A v kazani 50. die tehoz Kristus 
pravdive mluve o kterychkoli pastyfich, nehoi v sobe ma pastyfe 
dobre, pravdive di: ,Jaf jsem jeden, se mnou v jednote vsichni jsou/' 
Avsak pfedzvedeny, jezto jest lid dabluv, nei)oji se fadne k teto 
hlave." A tyz Augustin v 3. kndze ,0 nauce Kristove' v kap. 32. 
ukazav, ze Kristus a telo jeho, jez jest cirkev., jsou jedna osoba, 
plisni Tychonia v pravidle druhem, kterym tento nazyva veskere 
pokoleni lidske na dve rozdelenym telem Pane. „Nemeil," vece, 
„tak je nazyvati. Nebof neni vi^utku telem Pane to, co nebude 
s nim na veky. Ale melo to byti feceno o tele Pane pravem a smi- 
s«iem, nebo pravem a pfedstiranem, nebof nutno fici, ze pokrytci 
nejenom na veky, ale ani nyni nejsou s nim." Hie, jak jasne ukazal 
tento svaty, ze pfedzvedeni nejsou v pravde cirkev Kristova. A ve 
4. distinkci ,0 pokani*, kap. ,Jestlize z dobreho', odvozuje se, ze 
nikdo neni z kralovstvi Kristova, ktere jest cirkev, lee v pravde 
6yn, kter6ho otec dal sobe. O nemz pravi Jan v 3. kap., ze ntitao, 
aby nezahynul, ale mel zivot veaiy. Proto pravi tarn, kde svrchu bylo 
uvedeno: „A nepohniz nas, ze nekterym synum nedava vytrvalost; 
chran Buh, aby tomu tak bylo, byli-li z onech pfedzfizenych a po- 
volanych die vylozeneho svrchu, ktefiz v pravde jsou synove za- 
slibeni.*' Ale tito, ponevadz abozne ziji, nazyvaji se synove bozi, 
ale ty, ktefi budou ziti bezbozne a zemrou v teze bezboznosti, ne- 
nazyva syny. A opet tamtez, vykladaje slova i. listu Janova v kap. 2.: 
,Z nasi vysli, ale nebyli z nas,* pnivi: „Nebyli z poctu synu, i kdyz 
byJi ve vife synu. Ponevadz vsak kdo jsou v pravde synove, pfed- 
zvedeni i pfedurceni, podobni jsou obrazu Syna boziho a die vy- 
lozeneho povolani jsou svati, aby byli vyvoleni — nebof nezahyne syn 
zaslibeni, ale zatraceni — proto tedy byli tito z mnozstvi povolani, 
ale z maleho poctu vyvolenych nebyli." A tamtez nize: ,Nebof vedel 
Jezis od pocatku, kdo by byli nevefici a kdo by ho mel zraditi. 
I pravil: Protoz jsem vam fekl: 2e zadny nemuie pfijiti ke mne, 
lee by jemu bylo dano od Otce meho. A z toho mnozi z ucedlniku 
Jeho odesli zpet a nechodili s nim vice.* Zdaliz i tito nebyli nazvani 
ucedniky dJe slov evangelia a pfece nebyli v pravde ucedniky, nebot' 
nezustali v feci jeho, die toho. jak pravi: „Zustanete-li vy v feci 
me, prave ucednici moji budete.** Jezto tedy nemeli vytrvalosti, proto 
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jako nebyli v pravde ucednici Kristovi, tak nebyli v pravde ani sy- 
nove bozi, i kdyz jimi se zdali a zvali. 

My tedy nazyvame vyvolene i ucedniky Kristovymi i syny bo- 
zimi, kterymi maji byti zvani ti, ktere vidime, ze ol^rozeni zbozne 
ziji. Ale tehdy jsou v pravde to, cim jsou zvani, jestlize vytrvaji 

V torn, proc jsou tak zvani. Nenmji-li vsak vytrvalosti, t. j. nezu- 
stavaji-H v torn, cim pocali byti, nenazyvaji se tak spravne, proc 
sc tak nazyvaji, a nejsou tim. Xebof nejsou tim u toho, jemuz znamo 
jest, cim budou, t. j. spatnymi z dobrych/* ToHk di svaty Augustin. 
Hie, ukazuje jasne, ze mnozi jsou v cirkvi, ktefi nazyvaji se s>*nove, 
jsouce tak nazvani jako od lidi, ktefi vsak pfece nejsou z cirkve, 
jezto nejsou v pravde synove bozi, pfedzfizeni k zivotu slavy. 

A totez jde ze svateho Jana Zlatoiisteho v kazani devatera 
,0 dile nedokonanem', jenz di: „Kdo byli bozi, nemohou zah>Tiouti, 
nebof z Boha nikdo nemuze vytrhnouti." 1 jest to patmo z techto slov 
Janovych v lo. kap. : „Ovcet* me bias muj slysi, a ja je znam. a na- 
sledujit- mne. A jaf zivot vecny davam jim a nezahynouf na veky, 
aniz jich kdo vytrhne z ruky me." Dale pak tarn dokazuje Kristus, 
ucitel nejlepsi, z nesmimosti Otcova daru, jen^ jest Duch svaty, 
ze nikdo nemuze to uciniti, nebot' Otec jeho jest vsemohouci, z jehoz 
ruky zadny nemuze niceho vytrhnouti; ale ponevadz Kristus a Otec 
jeho jedno jsou s Duchem svatym. kteryz jest dar jeho, kterym 
se mu zasnubuje cirkev, proto nikdo nemuze ovci jeho vytrhnouti 
z ruky jeho. Nebof on na veky vyvolil si kazdy ud cirkve za nevestu. 
A proto zadny takovy lid neopusti, nebof jinak neprozfetelne by si 
jej byl vyvolil k slave. A k tomu smefuje dusledek velikeho filosofa 
Jana, v i. jeho listu, kap. 2., kdyz di o pfedzvedenych, ktefi docasne 
setrvali v milosti : „Nebo byf byli z nas, bylif by zustali s nami.** 
Nenif pak tento 50ud podminecny nemozny nebo kacifsky, nebof jest 
utvofen Duchem svatym die sJov 10. kap. evangelia Matousova: 
„Xebo ne vy jste, ktefiz niluvite, ale Duch Otce yaseho. ktery mluvi 

V vas." K tomu jest i Apostol, v 8. kap. listu k Rimanum, jak jsem 
vyse polozil, kdez mluve o sobe a pfedzfizenych, ktefi jsou udy 
cirkve, dokazuje, ze zadne stvofeni nebude jich mod odlouciti od 
lasky, ktera jest v Kristu Jezisi, spojujic nerozlucitelne udy jeho, 
jezto laska pfedzfizeni nevypada (i. list ke Korintskym. kap. 13.). 
Proto di Apostol v 8. kap. listu k ftimanum: ,,Vy pak nejste v tele, 
ale V Duchu, ponevadz Duch bozi v vas pfebyva. Jestlize pak kdo 
Ducha Kristova nema, tenf neni jeho," a rozumi tim, ze neni cast 
jeho tela. 

A cini-li se namitka tim, ze pfedzvedeny, jsa casne v lasce, 
ma toto pouto a nasledovne jednotu s Kristem a ze tak pfedzfizeny 
jsa V hfichu, nema tohoto pouta a nasledovne jednoty Kristovy, 
tu jest patrno, ze jako na tele lidskem Ize ukazati vlhkost tekouci 
a vlhkost zakladni, tak na tajemmem tele Kristove Ize ukazati milost 
die i;fitomne spravedlivosti a milost dovrsenou. Protoz jako nezity 
mokvajice pfirustaji casem, nejsou vsak stale pro ruznost pfiro- 
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zenosti, tak jest toiriu s lidy cTablovymi, tfebaze docasne pfirostly 
die pntomne spravedilivosti. Pfedzrizeni vsak, byt* i docasne byli 
zbaveni milosti plynouci, pfece maji milost zakladni, od niz nemohou 
vypadnouti a tak spravedJivi, ktefi jsou jiz pfedzrizeni, majice dvoji 
milost, dvojim jsou svazani poutem. 

A.e naproti tomu se cini namitka. Nebof nasleduje, ze nutno 
pfipustiti, ze by jeden a tyz clovek byl zaroven a najednou spravedlivy 
a nespravedlivy, vemy a nevemy, pravy kfesfan a kacif , v obzvlastni 
milosti a ^X^09'*) a tak i v jinych opacnych nazvech, z cehoz 
nasleduje patmy protiklad. K tomu se pravi, ze dluzno pfipustiti, 
ze jeden a tyz clovek jest zaroven a najednou spravedlivy a ne- 
spravedlivy, ale na odpor tomti jest, ze by byl zaroven a najednou 
spravedlivy a nespravedlivy die tehoz, jaftco odporuje tomu, aby 
protivne veci byly zaroveii a najednou na jednom a tomtez cloveku 
die tehoz; a tak svrchu uvedene nazvy nejsou pro dvojsmysl sobe 
odpome, nebof die filosofa todiko jedno jednomu se klade na odpor 
a tak jed^n a tyz clovek jest spravedliv z milosti pfedzfizeni a ne- 
spravedliv z proklateho hfichu; takovy byl Petr, zapiraje Krista, 
i Pavel, prcMiasleduje ho. Xebof oni nevypadli tehdy od lasky pfed- 
zfizeni. A nasledovne die ni byli v miilosti a tak spravedJivi ; a protoze 
hyA tehdy v hfichu, a tak zbaveni milosti bozi plynouci, byli tak 
nespravedlivi. A pravi-li. se: „Tedy byli tehdy nespravedlivi a na- 
sledovne nebyli spravedlivi," odpovida se popfenim prvniho dusledku. 
Nebot* dusledek neplati od zbaveni k popfeni, lee s omeizenim, jak 
nasleduje v uvedenem pfipade: Petr a Pavel byli nespravedlivi a tedy 
die pfitomne milosti nebyli spravedlivi, a to jest zaver spravny. Jako 
se spravne pfipousti, ze byli spravedlivi die mi'.osti pfedzfizeni a ne- 
byli spravedlivi die miilosti pfitomne. tak podobne Pavel byl vemy 
die pfedzfizeni a neverny die pronasledovani, byl Israelita die pfed- 
zfizeni a rouhac die pfitomne nesipravedlivosti, byl i v lasce pfed- 
zfizeni a dx^Q^9> t. j. bez milosti pfitomne spravedlivosti. 

A k potvrzeni tohoMe plati vyrok Pavluv, uvedeny z Osease 
V 9. kap. listu k ftimanum, kde se pravi: „Nazvou nelid svuj lidem 
svym a nemilou milou a kteraz nedosla milosrdenstvi, milosrdenstvi 
doslou. A stanet* se, ze misto toho, kdez feceno bylo jim: Nejiste 
vy lid muj. tuf nazvani budou synove Boha ziveho.** Protoz pismu 
tomuto a podobnemu nerozumeji lee ti, kdo vedi, ze neni odporu, 
lee by vlastnosti opaone byly na nekom die teze veci a v tyz okamzik. 
Proto ti, kdo dovedou toto uvaziti, pfipousteji, ze Kristus ve svatem 
tfidenni byl mrtev a ziv. Ba, jak di Ainbroz, umiral a neumiral, protoze 
zil dudiem a zemfel telem. umiral jako clovek a neumiral jako Buh. 
A Apostol pravi v 5. kap. i. listu k Timotheovi, ze „vdova chlipna 
ziva jsouei, jii tnnfela", protoze zije telem, ale ne dudiem; i jest 
patmo, ze z toho nenasleduje ani odpor, ani protiklad. Z jiz feceneho 
jde konecne, ze sddny predzi'edeny neni v pravde cdsti svate matky 


*) ^X^Q*^ =■ l>cz milosti jsouei. Pozn. plekl. 
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cirkve, A jestlize by sv. Tomas nebo nekdo jiny nazyal pfedzvedeneho 

V milosti udem cirkve, pak mltuvi dvojsmyslne s Augustinem a pismeni 
svatym, vztahuje to k pojmenovani obecnemu a k uvazeni cirkve boju- 
jici. Proto svrchu bylo feceno, co di Augustin: „Nemaji-li v pravde 
vytrvalosti, t. j. v torn, cim pocali byti, nevytrvaji, nejsou spravne 
zvani, proc jsou zvani a nejsou tim. Nebof u toho tkn nejsou, komu 
jest znamo, cim budou, t. j. spatnymi z dobrych." Tato slova Augu- 
stinova stujtez proti vsem namitkam, v nichz znamenati jest dvoj- 
smysl. 

Kapitola pata. 

Jizt' jest odpovedeti k dokladum, uvedenym svrchu ve tfeti kapi- 
tole na odpor. Znamenej i>ak k podiopeni jich, ze pravi se o lidech, 
ze jsou ruzne v cirkvi svate. Nebof o nekterych pravi se, ze jsou 
tarn jen die viry znetvofene, jako pfedzvedeni kfesfane zahmuti 
hrichy, jimz di Pan v 6. kap. Lukase; „Co pak mi rikite: Pane, 
Pane, a necinite to, coz pravim ?" A v 7. kap. Matouse pravi o nich : 
„Mnozit' mi deji v onen den : Pane, Pane, zdaJiz jsme ve jmenu tvem 
neprorokovali, a ve jmenu tvem dablu nevymitali? A v tvem jmenu 
divu mnohych necinili? A tehdyf jim vyznam, ze jsem vas nikdy 
neznal/* totiz ze mate byti spaseni. Proto di zalm: „Odstuptez ode 
mne vsickni, ktef'i pasete nepravost." Nektefi vsak jsou v cirkvi 
toliiko die viry a milosti pfitomne, jako spravedlivi pfedzvedeni, ktefi 
nejsou V cirkvi die pfedzfizeni k zivotu vecnemu. Nektefi pak jsou 

V cirkvi toliko die pfedzfizeni, jako nekftene deti kfes£anske a pohane 
nebo 2ide, ktefi budou kfesfany. Jini die znetvof^ie viry a die pfed- 
zfizeni, jako kfesfane pfedzfizeni, ktefi nyni jsou v hfisich, ale maji 
se vratiti k milosti. Nektefi pak die pfedzfizeni i pfiton^ue r^iilosti, 
jako vsichni kfesfane vyvoleni, ktefi napodobuji Krista \ mravech 
a jiz mohou jeste v tomto zivote vypadnouti od milosti ].4ynouci. 
A nektefi jsou jiz v cirkvi vitezne utvrzeni v milosti. Avsak vsichni 
jsou rozdeleni na pfedzvedene a pfedzfizene, z nidiz prvn jsou 
konecne lidy cfablovy a ostatni jsou udy tajemneho tela, je; jest 
svata cirkev, nevesta Pana naseho Jezise Krista. 

Proto V prvnim dokladu o vrsi pfedzfizeni oznaceni jsou ryivmi 
dobrymi a pfedzvedeni spatnymi, kteri pryc zamitali. A proto di 
svaty Rehof: „Svata cirkev pfirovnava se vrsi pustene na mo*; 
protoze jest i svefena rybafum" — hie, prvni podobnost — „i kazc 
skrze ni proudy tohoto sveta/* t. volanim, unasen jest k vecnem. 
kralovstvi, aby neutonud v hlubinach vecne smrti." Hie, druha po 
dobnost. „A z vselikeho druhu ryb shromazdujici," nebof vola k od 
pusteni hfichu moudre i zatemnele, svobodne i otroky, chude 1 boha-te' 
stateaie i slabe. Hie, tfeti podobnost. 

Stfez se tedy fici falsovateJ pisma: ,. Svata cirkev volajic shrJ^ 
mazduje z vselikeho druhu lidi, a tedy vsichni povolani k vife Kristc^^ 
jsou udy svate cirkve, nevesty Kristo\'y." Proto v zaveru idcazuje svity 
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ftehof vyvolene a zavrzene, fka: „Odku<iz, totiz na konci sveta 
dobre ryby do nadob jsou vyWrany, zle pak pryc zamitany, nebof 
kazdy vyvoleny jest pfijat do veaieho stairicu, a zavrzeni, ztrativse 
svetlo vecneho kralovstvi, jsou vleceni v temnosti zevnitfni. Nyni 
pak dobre, t. j. .vyvolene, i zle, t. j. pfedzvedene, spolecne jako smisene 
ryby drzi v sobe vrs viry." Hie, otvrta podobnost. Ale bfeh svate 
cirkve znaci vrs, kterou tahli, totiz volajice k vife. I dodiva svaty 
Rehof : „A zajiste ryby mofske, ktere byly chyceny, nemohou spo- 
citany byti. My vsak jako zli jsme chytani, ale v dobrote jsme pre- 
menovani." Tim dava na rozum, ze zli pfedzfizeni konecne dobrotou 
se pfemenuji. Jest tedy bias svateho Rehofe Was predzfizenych, 
ktefi zmitani byvse zlobou jsou od cirkve k dobrote povolavani kftem 
nebo pokanim. 

Z toho jde i vyklad druheho dokladu o svatbe, na niz shromaz- 
dovani jsou virou dobfi i zli, ktefi jsou smiseni ve svate cirkvi; 
ale zli nejsou pravi synove, jako nejsou pravi pfatele ti, kdo nemaji 
roucha svatebniho, jez jest laska pfedzfizeni. A proto jim jako je- 
dinemu fekne kral svatby: „Pfiteli, kteraks ty sem vsel, nemaje 
roucha svatebniho?" Tu pak di Rehof: „Velnii podivuhodno jest, 
nejmilejsi bratfi, ze toho i nazyva pfitelem i kafe, ac by spravneji 
f ekl : Pf iteii, a ne pfiteli, pfiteli virou, ne pfiteli skutky." Tolik Rehof . 

I jest patmy vyklad tfetiho dokladu, ze z kralovstvi svate cirkve 
vyberou vsecka pohorseni i ty, ktefiz cini nepravost, t. j. hfich ko- 
necne nckajicnosti. Hie, zide jsou dotceni pfedzvedeni. 

Ke ctvrtemu dokladu, jenz pravi: „Protoz zrusil-li by kdo jedno 
z pfikazani techto nejmensich," mluvi pfipadne svaty Augustin ve 
vykladu na Jana, a to na jeho slova v posledni kap. : ,... Simon 
Petr vytahl sif na zem, phiou ryb velikych sto pajdesate a tfi,* vece: 
,,rrotoz zrusil-li by kdo jedno z pfikazani techto nejmensich a ucil-li 
by tak lidi, nejmensi slouti bude v kralovstvi nebeskem; kdoz by pak 
koli cinil i ucil, ten veliky slouti bude v krailovstvi nebeskem. Tento 
tedy bude moci nalezeti k poctu ryb velikych. Nejmensi pak ten, 
ktery rusi sfkutky to, cemu uci slovy, muze byti v takove cirkvi, jake 
znaci ono prvni loveni ryb, ktera ma dobre i zle, ponevadz i ona 
nazyva se kralovstvi nebesfke, procez di: ,Podobno jest kralovstvi 
nebeske vrsi pustene do mofe a z vselikeho druhu ryb shromazdujici.' 
Zde chce, aby se rozumeli take dobfi a zli, o nichz di, ze budou 
na bfehu, t. j. na konci sveta rozdeleni. Dale, aby ukazal, ze tito 
nejmensi zavrzeni, ktefiz uci dobremu slovy, ale rusi je zlym zi- 
votem, nebudou ani jako nejmensi v zivote vecnem, ale ze tam vubec 
nebudou, ackoliv fekl, nejmensi slouti bude v kralovstvi nebeskem, 
ihned dodal : ,Nebo pravim vam: Xebudelif hojnejsi spravedlivost 
vase, nezH zakonniku a farizeu, nikoli nevejdete do kralovstvi ne- 
beskeho.' Ti pak jiste jsou zakonnici a farizeove, ktefi se -posadili 
na stdici Mojzisove a o nichz di: ,Protoz vsecko, coz by koli roz- 
kazali vam zachovavati. zachovavejte a cinte, ale podle sikutku jejidi 
necinte; nebof pravi, ale necini,' uci fecmi a rusi mravy. Dusledek 
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tedy jest, ze kdo jest nejtnensi v kralovstvi nebeskem, jakym jest 
cirkev nyni, nevejdc do kralovstvi nebeskeho, jakym bude cirkev 
tehdy. Nebot' takovy uce tomu, co rusi, nebude nalezeti ke spole- 
censtvi tecb, ktefi konaji to, cemu uci, a tak nebude v poctu ryb 
velkych, nebof ten, kdoz by cinil i ucil, veliky slouti bude v kra- 
lovstvi nebeskem." A ponevadz tento veliky byl, proto bude tarn, 
kde onen nejmensi neni. Zajiste az do te miry tam velici budou, 
aby ten, kdo tam jest mensi, byl vetsi tim, cim zde nikdo neni vetsi, 
ale pfece ti, kdo zde velici jsou, t. j. kdo v kralovstvi nebesskem, 
kde vrs shromazd*uje dobre i zle, cini dobre, kteremu uci, ti budou 

V one vecnosti kralovstvi nebeskeho vetsi; je pak nazyvaji ti, ktefi 
nalezeji k pravici a ke vzkfiseni zivota, rybami." Tolik Augustin. 
Z jeho slov plyne tyz vyrok, jenz plyne ze slov ftehofovych, ze cirkev 
shromazduje vyvolene i predzvedene ve vire. Po druhe plyne, ze ti, 
kdo V cirkvi uci a drzi stolice dustojnosti a rusi pfikazani bozi, jsou 
zavrzeni. Neboll pravi: ,Konecne, aby ukazal, ze tito nejmensi za- 
vrzeni, ktefiz uci dobremu slovy, ale rusi je zlym zivotem, nebudou 
ani jako nejmensi v zivote vecnem, ale ze tam vubec nebudou/ Po 
tfeti z toho plyne, ze verni kfest'ane, ktefi skutkem napliiuji pfikazani 
bozi, jsou veici ve svate cirkvi bozi; a pfedstaveni vladnouci a rusici 
pfikazani, ze jsou nejmensi. A jsou-li pfedzvedeni, pak nebudou 

V kralovstvi bozim. Necht* se tedy zastydi ucednici Antlkristovi, ktefi 
zijice na odpor Kristu, tvrdi, ze jsou nej vetsi ve svate cirkvi bozi 
a nejpysnejsi jsou. A vefejne jsouce silni lakomstvim a pychou tohoto 
sveta, nazyvaji se hlavami a telem svate cirfkve ti, jiz die evangelia 
Kristova nejmensimi slouti maji. Po ctvrte plyne, ze r*yb velikych sto 
padesate a tfi, chycenych na prave strane lodi, znaci pfedzfizene. 
mezi nimiz ti, kdo ucili a cinili pfikazani bozi, vetsi jsou za rovnosti 
ostatnich. 

K patemu dokladu evangelia: ,Tent' vas tesiti bude Duchem 
svatym* atd. se pfipousti, ze cirkev svata jest humno Pane, na nemi 
jsou die viry dobfi i zli, pfedzfizeni i pfedzvedeni, nyni smiseni: 
pfedzfizeni jako psenice, pfedzvedeni jako plevy, prvni aby byli 
shromazdeni do obilnice nebeske vlasti, ostatni aby byli spaleni ohnem 
neuhasitelnym, jak pravi evangelium a vyklad Augustinuv. Ale jako 
pleva zustane vzdycky plevou, tak pfedzvedieny zustane vzdycky 
pfedzvedenym, a byl-li by nekdy v milosti die pfitomne spravedli- 
vosti, pfece neni nikdy cast svate cirkve. A jako psenice zustane 
vzdy psenici, tak pfedzfizeny zustane vzdy pfedzfizenym a udem 
cirkve, byf i nekdy vypadl od milosti pfichazejici, ale ne od milosti 
pfedzfizeni. Proto stoji pod vyrokem Augustinovym ve XXXII.. 
kvestii 4.. kap. ,Recurrat' takto: „A proto af se zdaji meskati uvnitf, 
anebo otevfene jsou vne, kdo jest drazsi, drazsi jest. Af trvaji na 
humne ve sve neplodnosti, nebo v pfilezitosti pokuseni jako vetrem 
ven jsou vynaseni, co jest pleva, jest pleva a vzdy jest oddelen 
od pravdy one cirkve, ktera jest bez poskvmy a vrasky 1 ten. kdo 

V tfelesnem trvani misi se ve shromazdeni svatych. Avsak o zadnem 
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nema se zoufati, a£ se jevi takavym uvnitf, nebo a£ zfejme se protivi 
vne/ Tolik Augustin. Proto pfipadne pravi Jan Kftitel, ze on vy- 
cisti, totiz V den soudu, humno sve, t. j. cirkev svatou, a shromazdi 
psenici svou do obilnice, t. j. pfedzfizene do vlasti; ale plevy, t. j. 
predzvedene, paliti bude ohnem neuhasitelnym. Proto pravi Augustin 
o vife V liste k Petrovi, kap. posledni, jak bylo uvedeno: „Velmi 
pevne drz a nikterak nepochybuij o torn, ze humno bozi jest cirkev 
katolicka a v ni ze az do skonani sveta obsazeny jsou plevy smisene 
s obilim. Take zde ze misi se zli s dobrymi pfijimanim svatosti a ze 

V -kazdem stavu, af knezskem a£ laickem, jsou zaroven dobfi i zli.'' 
A nize: „2e pri skonani sveta dobfi od zlych i s telexn budou od- 
deleni, az prijde Kristus, maje vejecku v ruce sve, a vycistif humno 
sve a shromaidi psenici svou do obi\hiice; ale plevy paliti bude 
ohnem neuhasitelnym, az spravedlivym soudem oddeli spravedlive 
od nespravediivych. dobre od zlych, prime od zvracenych. Dobre 
postavi po pravici, zle po levici, a z jeho ust pronesen bude vecny 
a nezmenitelny vyrok vecneho spravedliveho soudu. Vsichni nepravi 
pujdou V ohen vecny, spravedlivi vsalk v zivot vecny. Nepravi vzdy 
horeti budou s dablem. Spravedlivi pak kralovati budou bez 
konce." Tolik Augustin. I jest patmo z vykladu svatych, ze v podo- 
benstvich Kristovych pfedzvedeni znaceni jsou rybami ziymi, zlymi 
hasty svatebnimi, clovekem neodenym- na svatbe rouchem svateb- 
nim, plevami, koukolem, semienem zlym, stromem zlym, pamiami 
blaznivymi a kozly. A naproti tomu zpusobem prave opacnym pfed- 
zfizeni znaceni jsou rybami dobrymi, hosty dobrymi, clovekem ode- 
nym rouchem svatebnim, psenici, semenem dobrym, stromem dobrym, 
pannami opatrnymi a ovcemi. 

Toto uvaziv ma se vemy stfici tohoto dusledku: Pfedzvedeni 
jsou ve svate cirkvi bozi, a proto jsou jeji casti. Nebof bylo feceno, 
ze neco jineho jest byti v cirkvi a neco jineho byti z ciricve, nebo 
byti casti, ci udem cirkve. Jako nenasleduje: Pleva nebo koukoi jest 

V psenici nebo misi se s psenici, tedy pleva jest psenice, tak tomu 
jest i s pfedchazejicim. A podobne jako nenasleduje: Vymet nebo 
vfed jest v tele lid&kem, a proto jest jeho casti, tak nenasleduje: 
Pfedzvedeny jest v tajemnem tele cirkve, proto jest jeho casti. Dale 
neplati tento dusledek: Tento clovek jest v milosti die spravedlivosti, 
proto jest cast nebo ud svate cirkve katolicke. Ale dabfe plati: Tento 
clovek jesl v milosti pfedznzeni, proto jest cast nebo ud svate cirkve. 
A dale neplati tento: „Petr jest v hfichu, proto neni cast nebo lid 
svate cirkve. Ale spravne nasieduje, ze pak neni v cirkvi die milosti 
pfitomne spravedlivosti. A takoveto duvody poznavame, uvazujice, 
CO jest, byti v cirkvi, a co jest byti ud nebo cast cirkve a ze udem 
svate cirkve katolicke cini pfedzfizeni, jfez jest pfiprava milosti 

V pfitomnosti a slavy v budoucnosti, ne vsak misto dustojnosti, nebo 
vyvoleni lidske, aneb nejake citelne znameni. Nebof dabel Iskariotsky, 
aniz mu pfekazelo vyvoleni Kristovo a docasne dary, poskytnute 
mu k apostolstvi cili biskupstvi i pfes mineni lidu, ze byl pravy 
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ucednik Kristuv, nebyl pravy ucednik Kristuv, ale byl vlk odeny 
kozi ovci, jak pravi Augustin, a nasledoyne nebyl ani pfedzfizeny 
a taik ani cast- cirkve, nevesty Kristovy. 

Z toho jest patmo, ze byia by velldL opovailivost, tvrditi o nekom 
beze zjeveni a bez ba-zne, ze jest ud one svate cirkve. Nebo< nikdo, 
lee sveho casu pfedzfizeny, neni bez poskvrny nebo vrasky udem 
one cirkve. Ale nikdo by netvrdiJ beze zjeveni a bez bazne, ze sam 
jest pfedzvedeny a svaty bez poskvrny a vrasky. Jest'tedy zaver: 
Proto velice podivuhodno jest, s jakym celem vice oddani jsouce 
svetu, vice svetsky a vystfedne zijice, vzdaleni jsouce od obcovani 
Kristova a nepJodnejsi jsouce v naplnovani Kristovy rady a pK- 
kazani, bez bazne tvrdi, ze jsou hlav^, telo neb zvlastni udy ciifcve, 
nevesty Kristovy. Zdaz vefime, ze tito jsou bez poskvrny smrtelneho, 
nebo bez vrasky vsedniho hfichu, kdyz opoustenim rady Kristovy, 
kdyz necinnosti ve svatem lifade a kdyi s?kutky uci nas spise pozo- 
rovati opak toho; nebof di zenich cirkve: „A tak tedy po ovocich 
jejich poznate je." (Matous kap. 7.) A u Jana v kap. 10. pravi: 
„Skutkum vefte !" A ve 23. kap. Matousove vece : „ ... ale podle 
skutku jejich neciiite; nebof pravi, ale necini." 

Ale naproti tomu cini se namitka pfedne tim, ze kterykoli du- 
chovni znakem neb znamenSm Icitelnym poznamenany od prelata 
uvazenim cirkve, jest cast svate matky cirkve a toliko mnozstvi 
takovych duchovnich Jest cirkev fecena xax^dvrovofiaalav*) ^ kterou 
rname zvlaste ctiti, nebof jinak nasleduje, ze by kfesfane nepoznavaii 
sve matky, ba ze nepoznavse ji, neplatili by ji telesnou povinnost, 
jako obeti a desatky, a nasledoval by z toho pfilis veliky zmatek 
V cirkvi bojujici. 

Zde se odpovida popfenim navesti : Nebof na Jidasovi vyvo- 
lenem k ufadu biskupskemu od Krista» jenz nemohl blouditi, jest 
nam dana nalehavost toho. Nebof on, jako pfedzvedeny, nikdy nebyl 
pravy ucednik Kristuv, jak dokaizuije Augustin. Ale byl vlk, poloyty 
ovci kozi a byl vzdy pleva a zmo byli nebo koukolu. Podobne se 
poplrd druha 6Ast ndvSsii. Nebof cirkev, fecen^ dvrovofiaonxcjg**) jest 
nevesta Kristova, jez jest veskerost pfedzfizenych, jak bylo feceno. 
Jestlize tedy tato veskerost jest nejpfednejsi nevesta Kristova, pak 
jest ona cirkev nevlastnim nazvem svata, nebof ona jest jedina ho- 
lubice a kralovna stojici na pravici krale, jiz pfivadeny jsou mla- 
dicke panny. Nebof jako za casu zivota onoho knezstva, s nimz 
Kristus obcoval, knezstvo to, velekneze, kneze a f arise je h<xlnost 
kneiska a zachovivani ustanoveni, ktera sami ustanovovali s tvrze- 
nim, ze oni maji otcem Boha a ze jsou sime Abrahamovo a nrkomu 
nikdy neslouzili, i s domnenim lidu, — jako tehdy toto vse nezpuso- 
bilo, aby ono knezstvo byla svata cirkev, v pravde fecena nevlastnim 
nazvem, nebof Kristus fekl o nich v 15. kap. Matouse, aby ucednici 


♦) xat* uvzovoiiaaiav = nevlastnim ndzvem. 
*♦) avxovoiiccctiKmg = ^ , Pozn. pfckl 
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ncchali je ciniti poliorseni, nebol! slepi jsou a vudcove slepych — 
tak jest jisto, ze castecne mnozstvi knezstva neni proto svata cirkev, 
nevlastnim nazvem recena proto, ze ono mnozstvi tvrdi o sobe, ze 
jes-t cirkev svata. I jest patrno, ze takove dusledky neplati. V prvnim 
se pravilo, ze jinak nasleduje, aby kfesfane nepoznavali sve matky. 
Xebof dhizno, abychom virou poznavali matku svou, jako virou po- 
znavame cirkev viteznou, Krista, jeho matku a jeho apostoly se 
svatymi andely a mnoha svatymi. Avsak ty, kdo jsou zde na svete 
a V ocistci, poznavame dosti zmatene a nedokonale. Kdyz pak prijde, 
CO jest dokonale, odlozeno bude, co z casti jest, nebof ve vlasti jasne 
budeme patfiti na matku svou s jednotlivymi jejimi lidy. A necht' 
nerepta vemy, ale spolu se raduje pravde, ze svata matka cirkev 
jest mu nepoznana toliko zde na svete, nebot' nad timto stoji zasluha 
kfestanske viry. Nebot' die Apostola v ii. kap. listu k 2idum: „Vira 
pak jest nadejnych veci podstata a duvod neviditelnych," t. j. tech. 
ktere smyslove nejsou nam patrny zde na svete. Avsak duvodu 
pfedzfizeni nebo lask'y, ktera nevyx>ada a jez jest roucho svatebni, 
rozlisujici ud cirkve od udu dablova, zde smyslove nevidime. Nebot' 
die Augustina: „tJkon viry jest vefiti, ceho nevidis." I jest patrny 
opak druheho duslcdku. Nebot' platime povinnost svate cirkve, kdyz 
majice Krista za nejvyssiho biskupa, sluhum jeho, ktere die zmatene 
viry pokladame pro skutky za sluhy nebo otce, a o nichz zmatene 
pfedpokladame, ze jsou lidy Kristovy, opatfujeme svetsky majetek 
na udrzeni tela. 

A namita-li se, ze kterykoli laik jest vazan vefiti o svych pre- 
latech, ze jsou hlavy cirkve a casti cirkve, bud die pfedzfizeni, nebo 
die pfitomne spravedlivosti, tu se pravi, ze laik neni vazan drzeti 
o svem pfedstavenem, lee pravdu. To jest patrno, protoze nikdo 
neni vazan nic vefiti, lee co vefiti nabada ho Buh. Ale Buh nenabada 
cloveka k vife v lez, hyt i nekdy pfilezitostne vzniklo z falesne viry 
neco dobreho, a hyt i Buh nabadal k podstate tohoto skutku, pfece 
nenabdda Buh tak cloveka, aby byl klaman. Proto, kdyby laik vefil 
o svem prelatu, ze ten jest ud svate cirkve, a nebylo tomu tak, pak 
by jeho vira nebo jeho vefeni bylo falesne. Jest tedy pastyf vazan, 
aby konanim skutku ctnostnych nabadal sve poddane k tomu, ze 
jest takovy. Protoz jestlize poddany nepoznava ctnostne skutky sveho 
pfedstaveneho, neni vazan vefiti, ze jest takovy die pfitomne spra- 
vedlivosti, a s bazni a podminecne, ze jest takovy proste, t. j. die pfed- 
zfizeni. Jestlize vsak zfejme pozna jeho zlocin, pak ma vskutku 
pfedpokladati, ze onen pak neni spravedlivy, ale nepfitel Jezise 
Krista. I jest patrno, ze nasledek tfetiho dusledku jest falesny. 
Nebof neni zadneho zmatku v cirkvi bojujici proto, ze bez zjeveni 
nepoznavame odlisne udy tajemneho tela Kristova jiz zde na svete. 

Ale namita se jeste: Protoze milost cini syny cirkve, jako hfich 
cini syny dablovy, nebo i nevefici, jest patrno, ze clovek muze se 
stati lidem cirkve, byl-li by nevefici, jako z lidu cirkve muze se stati 
ud cfabluv. Nebof kdoz by pochyboval, ze Iskariotsky, kdyz byl 
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pravy apostol, byl i ud cirkve? Jako Pavel, kdyz byl rouhacem, byl 
odd^en od svate matky cirkve. Zde se pravi, ze cirkev befeme pravdive 
a die domneni, nebo pfezdivkou. Pravdive, jak bylo feceno die predzri- 
zenych. Pfezdivkou nazyva se pak cirkvi i shromazdeni pfedzvedenych, 
byl! i z pouheho bludu lidi zde na svete byJo poldadano za cast svate 
matky cirkve; a tak mnozi die povesti svetske nazyvaji se hlav}- 
nebo udy cirkve, byt! i die pfedzvedeni boziho byli udy dablovy, 
ktere toho casu vefi, ale potom odstoupi anebo i nyni i vzdy jsou 
nevemi; a takto byli, jak svrchu uvedeno die Augustina, ucednici 
Kristovi, ktefi odesli zpet a nechodili s nim vice. A podobne Iska- 
riotsky, ktery byl zdanlivy ucednik Kristuv, a o nemz pravi x\ugustin 
ve vykladu na Jana, ukazuje, kterak ovce slysely bias Kristuv. vece: 
„Ale coz myslime, ti, kdoz uslyseli, byli ovce? Hie, uslysel Jidas 
a byl vlk, nasledoval, ale pokryt kozi ovci, cinil liklady pastyfi." 
Tolik onen. Timto tedy zpusobem o mnohych se pravi die domneni. 
ze jsou z cirkve i die pfitomne spravedlivosti, ale ne v pravde die 
pfedzfizeni k slave. Kdo vsak jsou tito, tomu uci Augustin ve vykladu 
na Jana, prave: „Znal! Pan, ktefiz jeho jsou, znat\ ktefi vytrvaji 
ke korune, ktefi vytrvaji k plameni, znat' na humne svem psenici, 
znaf i plevu, znaf oseni, znat' koukol, avsak ostatnim jest to ne- 
poznano, ktefi jsou holubice a ktefi havrani." 

Kapitola sesta. 

Bylo promluveno o svate cirkvi katolicke, jez jest tajemne telo 
Kristovo, jehoz on jest hlavou; i jest nyni promluviti kratce o cirkvi 
zlych, ktera jest telo dablovo, jeboz tento jest hlavou. Xebot' pravi 
svaty Rehof ve 4. kn. ,Moralii', kap. 9.: „Jako Vykupitel nas jest 
jedna osoba se shromazdenim dobrych (nebot! on jest hlava tela 
a my teto hlavy telo), tak stary nepfitel jest jedna osoba s celym 
sebranim nicemnych, nebot' on jim jako hlava vladne k nepravosti. 
Z toho jest patmo, ze vsichni pfedzvedeni sestavuji jedno telo. Nebot 
pravi Kristus v 8. kap. evangelia Janova 2idum, knizatum knezskym 
a farizeum, ktefi fikali o sobe, ze jsou hlavy cirkve: „Vy z otce dabla 
jste a zadosti otce sveho chcete ciniti." Z toho jest patmo, ze musi 
byti jedno pokoleni, jez bylo zle v lidu prostem, horsi v pfedsta- 
venych svetskych, ale nej horsi v prelatech, jako tomu odpovida po- 
koleni spravedlivych die tfi stupnu soumerne 0]::)acnych onem. Je-li 
tedy jedno pokoleni pfevracenych, nutno, aby byl jeden nepravy 
clovek, majici casti, jez jsou tidy dablovy. A jezto nemuze byti ud 
nebo hlava, lee v pfirovnani k celemu neporusenemu telu, jest zfejmo, 
ze jest jedno telo dablovo. Jezto vsak telo Kristovo nazyva se telo 
tajemne i)ro tajemstvi nebeskeho manzelstvi mezi Kristem a cirkvi, 
telo dablovo ncni takto tajemne, ale temne, nebot' takto b>Hi spojenu 
s dablem nevyzniva pfimo v tajemstvi, ale v bic, a tak ono telo 
dablovo ma byti pfirozene, nebot' die Augustina v knize ,0 pf irozenosti 
dobra' vsecko zle musi se zakladati v dobrem, a tedv vsecko mravni 
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zle zaklada se v dobru pfirozenem. A mimo byti pHrozenym ma 
ono telo dablovo byti nefestne, jako tajemne telo Kristovo ma byti 
ctnostne. A odtud popira svaty Augustin v 3. kn. ,0 nauce Kristove', 
kap. 32., ze jest jedno telo z lidu Kristovych a z udu dablovych. 

A taies-li se, jaka podoba sjednocuje udy dablovy v onom tele, 
odpovida se, ze Ize ukazati podobu vnejsi a znetvofeni vnitfni. Vnejsi 
podoba jest vecne pfedzvedeni Boha, ktery zna a nanzuje, aby vsichni 
pfedzvedeni jakozto udy onoho tela dablova byli spoutani u vecny 
trest. Vnitfni pak znetvofeni jest konecna neposlusnost nebo pycha, 
kterou svati nazyvaji vinou konecne nekajicnosti, nd)o hfichem proti 
Duchu svatemu. A tak tyz hfich spojuje i rozdeluje. Spojuje totiz 
tidy dablovy, poutaje je ve sve zlobe v peklo a odlucuje je od spo- 
lecenstvi svatych, jako zar, kdyz rozpousti smiseninu, slucuje latky 
stejnorode — ndyoi cini, ze kazdy prvek smiseniny rozpustene hledd 
sveho mista — ale oddeluje latky riiznorode, nebof rozpousti sou- 
ladnou slouceninu, uvolnuje casti smiseniny v jich odloucene, jedno- 
duche pfirozenosti. Nebof nutno, aby v den soudu pro opacnost chladu 
tela Jablova a zaru lasky tela Kristova rozlouceno bylo telo rozdelene 
na dve die zakona posledni podoby; tehd*y casti lehke vznesou se 
s h'lavou svou, jez jest ohen ztravujici, ve svatych k pfibytkum 
vecnym; avsak casti olovene zadosti veci svetskych klesnou do pekel. 
f'roto v 21. kap. Jobove se pravi: „A v okamzeni do hrobu sstupuji/' 

Ale cini se namitka kniliou svateho Tomase ,0 Kristu', kde di, 
ze Kristus jest hlava vsech lidi, jak vemych, ktefi spojuji se s nim 
V skutku milosti, tak nevernych, ktefi jsou toliko tidy v jeho moci. 
A potom poddeluje je na pfedzfizene a pfedzvedene, ktefi odchazejice 
z tohoto sveta pfestavaji vubec byti lidy Kristovymi. A vyvraci to, 
fka: Co se tyce tohoto svedectvi svateho Tomase, zda se mi, ze on 
mluvi dvojsmyslne, spravne prave, ze Kristus die bozstvi jest vnejsi 
hlava celeho lidskeho pokoleni, ktere hromadne muze byti nazvano 
jedno telo pfirozene, jemuz a Kristus dobfe cini, jako i celemu svetu; 
die clovecenstvi pak, protoze moci utrpeni Kristova je ziskavana jakasi 
podruzna dokonalost celemu svetu. a tak die clovecenstvi dobfe cini 
celemu pokoleni lidskemu, nebot' tfesta vsechny zatracene bud pro 
neveru, jako ty, ktefi neuvefili v Pana Jezise Krista, nebo pro zou- 
falstvi, ktereho zanechajice meli djxhtiti po vecech nebeskych, nebo 
po tfeti pro nerozvazny soud, ktereho zanechajice meli konecne laskou 
pfilnouti k Panu Jezisi Kristu. 

Z toho jest pat mo, jak jest Kristus hlavou vsech lidi, a jak jest 
hlavou pfedzfizenych, i jak neodporuje i nazvem tela dablova (jez 
jest synagoga satanova) nazyvati cirkev Kristovu z duvodu stvofeni. 
dobfe cineni a zachovavani, ale ne z duvodu jednoty lasky; jak se 
nazyva cirkev Kristova, kterou miloval tak, ze si ji ucinil nevestou 
bez poskvmy, kterou vecne ma objimati. Avsak zdali tato cirkev 
Kristova and) synagoga Satanova jest nebo bude hojnejsi mezi lidmi 
nebo i mezi andely, to pozname, az Kristus Pan ucini posledni soud. 
Nebof on sam pravi v 7. kap. Matousove: ,.Vchazejte tesnou branou; 
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nebo prostrajina brana a siroka cesta jest, kteraz vede k zahynuti 
a mnoho jest tech, ktefiz vchazeji skrze ni. Nebo tesna jest brana 
a tizka cesta, kteraz vede k zivotu; a male jest nalezajicich ji.** 
K tomu di Zlatousty v kazani i8. : „Cesta Kristova zve se lizka 
a tesna, nebot' Kristus neprijima v sebe lee ty, kdo se sebe svlekli 
vsechny hfichy a odlozili ve^ere bfime sveta a stali se jemni a du- 
chovni." Tolik onen. 

Vsemohouci Pane, jenz jsi cesta, pravda a zivot, tys poznal 
jak maloktefi kraceji v Tobe za casu nasich, maloktefi Tebe, hla\'u 
svou, napodobuji v pokofe, chudobe, cistote, pracovitosti a trpelivosti. 
Otevfena jest cesta Satanova. mnozi ji se berou; pomoz slabemu 
stadu svemu, aby te neopoustelo, ale sledovalo te konecne cestou 
uzkou. 

Kapitola sedma. 

Jezto bylo feceno, ze jediny Kristus jest hlava svate cirkve 
obecne a vsichni pfedzfizeni, minuli i budouci, jeji tajemne teIo» 
a kazdy z nich ud tohoto tela, zbyva v kratkosti popatfiti k tomu. 
jest-li fimska cirkev ona cirkev svata obecna, nevesta Kristova, 
I vidime, ze tomu tak, nebof jedina jest svata cirkev katolicka^ 
apostolska, ale ta neni jina nez fimska, a proto jest spravno to. 
o cem by la vyslovena pochybnost. Prvni cast jest patma skrze pa- 
peze Boniface, ktery v oddile zvlastnim pravi : „Jest nutno, abychom, 
jezto vira naleha, veHli a drzeli jednu svatou cirkev obecnou a apo- 
stolskou." A druha cast jde z tehoz dekretalu, kde se pravi: Cirkev 
jedina a jednotna ma jedno telo, jednu hlavu — ne dve hlavy jako 
obluda — totiz Krista, Kristova namestka Petra a Petrova naslednika, 
die slov Pane k tomuto Pctrovi : „Pasiz ovce me ;" to vece vseobecne, 
ne zvlaste ty, nebo ony. Jest patmo, ze se rozumi, ze mu svefil o\'ce 
veskere. Af fikaji tedy Rekove nebo jini, ze nejsou svefeni Petrovi 
a jeho nastupcum, pak nutne vyznavaji tim, ze nejsou z ovci Kri- 
stovych, nebotl pravi Pan v evangeliu Janovu, ze jeden jest ovcincc 
a jedcn pastyf. Hie, z tohoto jest patmo, ze svata fimska cirkev 
jest ona svata cirkev obecna, nebof znaci vsechny ovce Kristovy 
a jeden ovcinec, jednohc pastyf e. A k tomu smefiije uvedeny de- 
krctal, ktery konci takto: ,.Dale prolilasujeme, pravime a vynie- 
zujeme, ze vubcc jest vselikemu lidskemu stvofeni nutno ke spase 
byti poddanu fimskemu biskupovi." Jest-li tedy kazdy clovek z nutnosti 
podroben onim vymerem biskupovi fimskemu, pak z toho nasledujc, 
ze polozeny vyrok jest spravny. Tomu na odpor jest toto: „Rimska 
cirkev jest cirkev, jejiz hlavou jest papez a telem kardinalove, kteriz 
tvofi onu cirkev." Ale tato cirkev neni svata cirkev katolicka a apo- 
stolska, a proto jest falesne to, co vzato bylo v pochybnost. Prvni 
cast jde z vyroku nektcrych doktoru, mezi nimiz stoji, ze papez 
jest hlava fimske cirkve, telo pak ze jest sbor kardinalii. A druha 
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cast z toho jest zfejma, ze papez s kardinaly neni veskerost vsech 
pfedzrizenych. 

K porozumeni teto latky uvaziti jest tato slova evangelia: 

,J odpovedev Simon Petr rekl: Ty jsi Kristus, ten Syn Boha 
siz'cho. A odpovidaje Jezis, rekl mn: Blahoslaveny jsi, Simone, synu 
Jondsiiv, nebo telo a krev toho nezjevilo tobe, ale Otec muj, kterys 
jest V nebesich. A jdt pravim tobe, ze jsi ty Petr; a na tet skdle vzdeldm 
cirkev svou, a brdny pekelne nepremohou ji. A tobe ddm klice krd- 
loTstvi nebeskeho; a coz bys koli svdzal na zemi, budet sz^dzdno i na 
ncbi; a coz bys koli rozvdzal na zemi, budct rozz'dzdno i na nebi," 
(^latous, kap. i6.) 

V tomto evangeliu jest oznamovana Kristova cirkev, jeji vira, 
zaklad i mcx:. Cirkev ve slovech: ,vzdelam cirkev svou*. Vira ve 
slovech: ,Ty jsi Kristus, ten Syn Boha ziveho*. Zaklad ve slovech: 
,a na tef skale vzdelam*. Moc ve slovech : ,A tobe dam klice kralovstvi 
nebeskeho*. A o techto ctyf ech vecech, totiz cirkvi, vire, zdkladu a mod 
cirkve bude ucinena kratka zminka. 

Vzhledem k prvnimu Ize ze svrchu vylozeneho predpokladati, 
ze krome cirkve fecene die domneni nebo pfezdivkou, trojako zveme 
ji cirkvi. Jedna jest totiz shromazdeni nebo svolani vemydi bud ji- 
steho casu die neceho, aneb proste die pfitomne spravedlivosti, a takto 
jsou z cirkve i pfedzvedeni po ten cas, kdy jsou v milosti. Avsak 
tato cirkev neni tajemne telo Kristovo ani svata cirkev katolicka, aniz 
jeji cast. Po druhe befe se cirkev smisene die pfedzrizenych i pfed- 
zvedenych, dokud jsou v milosti die pritomne spravedlivosti. A tato 
cirkev jest z casti, ne vsak v celku, spolecna se svatou cirkvi bozi. 
A tato cirkev zove se smisene zmi i pleva, obili i koukol, kralovstvi 
nebeske podobne vrsi vpustene do more a ze vseho plodu ryb shro- 
mazJujici a kralovstvi nebeske podobne desiti pannam, z nichz pet 
bylo blaznivych a pet opatmych, jak bylo vyse feceno. A tuto cirkev 
nazval Tychonius bludne dvojdilnym telem Pane, jak jde z 3. knihy 
,0 nauce Kristove*, kap. 32. Nebof pfedzvedeni nejsou telo Pane 
nebo jeho cast. Ale tfetim zpusobem befe se cir^kev jako shro- 
mazdeni pfedzfizenych, af jsou v milosti die pfitomne spravedlivosti, 
nebo nejsou. A timto zpusobem jest cirkev clanek viry, o nemz mluvi 
Apostol V 5. kap. listu k Efezskym, fka: „ . . . Kristus miloval cirkev 
a v\dal sebe sameho za ni; aby ji posvetil, ocistiv ji obmytim vody 
skrze slovo. Aby ji sobe postavil slavnou cirkev, nemajici poskvmy 
ani vrasky neb cokoli takoveho; ale aby byla svata a bez uhony." 
A tuto cirkev nazyva Spasitel v uvedenem evangeliu svou cirkvi, 
an di: ,na tet skale vzdelam cirkev svou*. 2e pak ji oznacuje, to jest 
patmo z pfipojenych slov. Nebof nasleduje: ,a brany pekelne ne- 
premohou ji*. NebotI jezto Kristus jest skala a zaklad one cirkve, 
na nemz zalozena jest die pfedzfizeni, proto nemuze ona byti ko- 
necne pfemozena branami pekelnymi, t. j. mocmi aneb najezdy vladcu 
ji pronasledujicich, nebo zlych duchu. Nebof Kristus, kral nebesky, 
zenich teto cirkve, jest mocnejsi knizete tohoto sveta. Proto, aby 
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ukazal svoji moc, pfedzvedeni i pfedzfizeni, jimz mooie vzdelava, 
chrani, pfedzvida a pfedzfizuje svou cirkev, a aby dal nadeji sve 
cirkvi ve vytrvalosti, pfipojil: ,a brany pekelne nepfemohou ji'. 
K tomu di Lyra: „Z toho jest patmo, ze cirkev nezalezi v lidech 
die duvodu moci nebo dustojnosti cirkevni nebo svetske, ponevadz 
o mnohych knizatech a nejvyssich biskupech i jinych nizsich bylo 
shledano, ze odpadli od viry." Tolik onen. A patraost tohoto vyroku 
jest castecne i na Jidasi Iskariotskem, apostolu i biskupovi, ktery 
take byl pfitamen, kdyz Kristus rekl : ,a na te£ skale vzdelam cirkev 
svou; a brany pekelne nepfemohou ji'. Nebof on nebyl vzdelan na 
-Krisfcu, skale, die pfedzfizeni, a proto pfemohly ho kooecne brany 
pekelne. 

Avsak z uvedenych slov Pane vidime, ze cirkev befe se jaksi 
zvlastnim zpusobem jako vsichni, kdo po jeho vzkfiseni meli byti 
na nem zbudovani virou a milosti doplnujici. Nebof Petrovi, jenz 
n€sl osobu veskere cirkve a vyznal tuto viru: ,Ty jsi Kristus, ten 
Syn Boha ziveho*, pravil, chvale ho: ,Blahoslaveny jsi, Simone, 
synu Jonasflv'. Toto schvaleni smefuje k Petrovi a cele svate cirkvi, 
jez jest pocatecne blahoslavena zde na svete, vyznavajic pokome, 
poslusne, z duse a stale, ze Kristus jest Syn Boha ziveho. Avsak 
onu viru nezjevilo na clanku tak tajeninem telo, t. j. svetska moudrost 
a krev, t. j. pouhe poznani filosoficke, ale zvlaste Buh Otec. Protoz 
pro tak jasne a pevne vyznani pravila Skaila Petrovi: ,1 jati pravim 
tobe, ze jsi ty Petr*, t. j. vyznavatel prave skaly, jez jest Kristus, 
,a na te£ skale% kterou jsi vyznal, to jest na sobe ,vzdelam' pevnou 
virou a milosti doplnujici ,cirkev svou', t. j. shromaideni pfed- 
zfizenych, kfefi po namaze urceni jsou ke slave. Proto take .brany 
pekeln6 nepfem<Aou ji*. A dale ze slov Spasitelovych vysvita, ze 
jedina jest cirkev, neb di: ,cirkev'. Po druhe, ze jest cirkev Kristova, 
neb di: ,svou*. Po tfeti, ze jest svata, neb di: ,a brany pekelne ne- 
pfemohou ji*. Z toho se uzavira, ze jedina jest svata cirkev Kristova, 
jez fecky nazyva se xad'oZixifj *) ^ latinsky ,universailis' **). Xa- 
zyva se i dTroaro^ixiJ, nebof od slov a skutku apostolskychjestupev- 
nena a zalozena na skale Kristu, jak pravi Jeronym v pfedmluve 
vykladu na ,Zjeveni sv. Jana*. 

Z toho pfedpokladam, ze ona nazyva se svata fimska cirkev. 
Nebof pravi Dekret v distinkci 21.: „Ackoliv Kristus jest jediny 
pfib3rtek veskere cirkve katolicke na zemi, pfece svata fimska cirkev 
katolicka a apostolska jest mnoha sjmodalnimi ustanovenimi posta- 
vena v cdo ostatnim cirkvim, coz dokazuje slovy 16. kap. Matousovy: 
„Ty jsi Petr^ a na tef skale vzdelam cirkev svou." A cirkev tu na- 
zyva potonx cirkvi fimskou, prvni stolid Apostokkou, nemajici 
poslcvmy ani vrasky. Touto cirkvi nemuze se rozumeti tento papez 
se svymi kardinaly a svou celedi, nebof oni spolecne odstupuji a pfi- 
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chazeji. Proto na tento text pravi Glossa takto: „Dukaz," vece, „ze 
kdekoliv jsou dobfi, tam jest fimska cirkev." A tento dukaz po- 
skytoval by vemym plnou viru ku poznani, kde jest fimska cirkev. 
A tak rozumi se Dekretu ve XXIV., v kvestii i., kap. ,Od prave', kde 
kanon o cirkvi rimske mluvi takto: „Totol! jest svata a apostodska 
matka vsech ciricvi, cirkev Kristova, o niz je dokazano, ze milosti Boha 
vsemohouciho nikdy nezbloudila od stezky ustanoveni apostolskeho 
ani nepodlehla nakazena liovotami kacifskymi." Tu jest znamo, ze 
toto nemuze se rozumeti o kteremkoli papezi a jeho sluzich, a proto 
pravi Glossa: .,Tazi se tedy, o ktere cirkvi rozumis, ze nemohla by 
blouditi?" Ale jest jisto, ze papez muze blouditi, jak pravi Anastasius 
V 19. distinkd, a v distinkci 40. Jestlize papez*. Tedy ani on ani jeho 
sluzebniotvo neni ona cirkev, o niz se pravi, ze blouditi nemuze. Proto 
di Glossa: .,,Toto shrcMnazdeni vemych nazyva se tou cirkvi." A tak 
rozumime i slovum sv. Jeronyma, polozenym v XXV., kvestii i., kap. 
,Taf jest vira', kde vece: „Svata jest cirkev fimska, ktera vidy zustala 
bez poskvmy, an ji Buh ostfihal a svaty Petr, apostol, pomoc pfinasel ; 
ona zustaiie i v budoucnosti bez jakehokoli dorazeni kacifu a vytrva 
po vsechen cas pevna a nepohnutelna." Zde nemuze se rozumeti 
kterykoli papez se svym shromazdenim kardinalu. Nebot' oni jsou 
casteji poskvmeni kfivym klamanim a hfichem, jako za casu papeze 
Jana, anglicke to zeny, ktera se jmenovala Anezka. Jak tedy zustala 
vzdy neposkvmena ona fimska cirkev, onen papez Jan-Anezka, ktera 
porodila, a jeho kollep^ium? A stejny jest duvod i o jinych papezich, 
ktefi byli kacifi a sesazeni pro mnohonasobne vystfednosti. 

Jezto tedy die dekretu ma fimska cirkev prvenstvi a dustojnost 
nade vsecky jine vzhledem k Boliu, jest patrno, ze ona jest upilna 
cirkev bojujici, kterou Buh vice miluje, nez jinou jeji cast. A tak 
zfejme nasleduje z viry, ze ne ono shromazdeni, ale cela matka, 
na vsecky narody a jazyky rozsifena, jest ona svata fimska cirkev, 
o niz mluvi prava se svatymi doktory. Proto, abychom si vstipili 
tento vyrok, jest cirkvi te pofizena svatymi Augustinem a Ambro- 
zem tato pisen: „Tebe po okrsku zemskem svata cirkev vyznava." 
A V kanonu mse nejprve a pfedevsim obetujeme za svatou cirkev 
katolickou, aby ji racil Buh v miru zachovati, chraniti a sjednotiti 
po celem okrsku zemskem. Protoz nemodlime se pochybne za nej- 
pfednejsi bojujici cirkev, o niz pfedpokladam, ze jest rimska cirkev. 
Avsak pfece mezi castmi jejimi v pfirovnani vetsiny jest papez a jeho 
shromazdeni cast obzvlastni svou dustojnosti, kdyz ovsem nasleduji 
blize Krista a rusice pyclmi a ctizadost slouzi ucinneji a pokomeji 
sve matce. Nebof cinice opak, obraceji se v obraz spustlosti a v sliro- 
mazdeni opacne pc4comemu shromazdeni apostoJu a Pana Jezise 
Krista. 

Avsajc jest poznamenati, ze fimskou cirkvi ve vlastnim smyslu 
bylo nazyvano shromazdeni Kristovych vemych, jsoucich v poslus- 
nosti fimskeho biskupa, jako Antiochenskou cirkvi bylo nazyvano 
shromazdeni Kristovych vemych pod arcibiskupem antiochenskym. 
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A tak tomu bylo i s Alexandrinskou a Cafihradskou. A timto zpu- 
sobem jmenuje cirkev Petr, apostol Kristuv, biskup fimsky, prave 

V posledni kap. prvniho sveho listu Kristovym vemym v Pontu, Ga- 
latii, Kappadodi, Asii a Bithynii: „Pozdravuje vas ta cirkev, kteraz 
jest V Babylone." Hie, tam befe se cirkev za Kristovy veme, ktefi 
byli V ftime se svatym Petrem. Proto i Apostol zpusobem tim iiazval 
castecne cirkve, jako pise z Korintha Rimanum v kap. posledni, 
prave: „Po2dravuji£ vas cirkve Kristovy." A nize: „Poz)dravuii vas 

V Panu ja Terciuis, kteryz jsem psal vam tento list. Pozdravuje vas 
Gains, hospodaf muj, i vsi cirkve." Tam uziva se jmena cirkve za 
vsechny Kristovy veme, ktefi v Korintu s Pavlem bojovali. Dale 
v I. kap. I. listu ke Korintskym stoji: „ . . . cirkvi bozi, kteraz jest 

V Korinthu, posvecenym v Kristu Jezisi . . ." A v prvni kap. prvniho 
listu k Thessalonickym pravi: „Pavel a Silvan a Timotheus cirkvi 
Tessalonicenskych." A casto i jinde. Tak vlastne nazyvaji se cirkve 
castecne, jez jsou jednotlive casti cirkve obecne, jez jest cirkev 
Jezise Krista. 

Cirkev pak kfesfanska vzala pocatek z Judeje a prvni nazyvala 
se cirkev Jerusalemska. Proto se pravi v 8. kap. ,Skutku apostol- 
skych' : „I pfislo v ten cas velike protivenstvi na cirkev, kteraz byla 

V Jerusaleme; a vsickni se rozprchli po krajinach Judskych a Sa- 
mafskych, krome apostolu." Druha cirkev byla Antiochenska, kde sidlel 
apostol Petr, a tam ponejprv veslo ve znamost to jmeno ,kfesfan\ 
Nebof verni nejprve zvali se ucedniky a bratry, ale potom byli zvani 
kfestany. Nebof cte se v ii. kap. ,Skutku apostolskych' : „Uslyseli 
pak apostole a bratfi, ktenz byli v Judstvu." A na konci kapitoly 
stoji, kterak Barnabas pfivedl Pavla do Antiochde a byli pfes cely 
rok pfi tom sboru a ucili zastup veliky, tak ze nejprv v Antiochii 
ucedlnici nazvani jsou kfest'ane. 

Druhym zpusobem befe se cirkev firaska za jakehokoli papeze 
s jakymikoli kardinaly, a£ bydli kdekoliv a obcuji zle nebo dobfe. 
A po tfeti befe se za papeze; ale tyhle dva zpusoby jsou vykrouceny 
od ucencu. Nebof neni dobra pficina nazyvati svou matku cirkvi 
fimskou pro pychu, nebo pro libost vladce, daficiho cirkev, ani pro 
vynaseni papezovo, jenz se strany vlady provozuje nadheni ze 
sveho prvenstvi, nebo panstvi; ani po tfeti proto, aby se vefilo, ze 
k nemu se ma utikati kazdy kfest'an a ze jest nutno ke spase miti 
ho za prvniho a nejsvetejsiho otce, ale i pro jine pficiny se to slusi. 
Nebof jezto cirkev fimska jest nazev zavedeny mimo zalozeni v pisme 
svatem, dosti jest miti dokazatelny duvod. Nebof nejprve sesilila svata 
cirkev Kristova v Jerusaleme, za zivota apostolu, ktefi pfebyvali 
s Kristem, a potom v Antiochii, za casu nastoleni svateho Petra 
a pak v Rime, za doby kazani a utrpeni Petra a Pavla. A tak budeme 
rozumeti slovum Spasitelovym ve 12. kap. Matousove: „ . . . pfislof 
jest jiste mezi vas kralovstvi bozi." A slovum v 17. kap. Lukasove: 
,.Nebo aj, kralovstvi bozi jestif mezi vami . . . Kdezf bude telo, tam 
se shromazdi i orlice." Ackoliv tedy pocala cirkev kfesfanska z Jud- 
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stva a hlava cirkve, Kristus, byl umucen v Jerusaleme, pfece cirkev 
Kristcxva duvodne by la nazvana die jakehosi V3mikani cirkvi fimskou 
pro tfi veci : Pfedne, protoze Kristus vedel, ze pohane budou pri- 
pojeni pod vladou Rimanu misto pod vladou Zidu, neveme od- 
padlych, jak di apostol v ii. kap. listu k RiinanuTii. Druha pficina 
jest, ze tarn zvkeziilo vetsi mnozstvi mucedniku nez v jine obci. Nebof 
tak, kde se clovek narodi z luna a zvitezi slavne, odtud befe jmeno. 
Jezto tedy cirkev svata die mnohycli casti svych rodila se v ftime, 
shromazdena z utrot> synagogy a tam zvitezila rostouc mezi pohany, 
proto bylo soiihlasTie, ze vzala jmeno od obce, hlavniho mesta po- 
hanu, jez jest ftim. Proto ve 22. distinkci, kap. ,Svatosvate* se pravi, 
ze Petr a Pavel jednim dnem a tymz casern posvetili svatou fimskou 
cirkev a nade vsecka jina mesta na celem svete ji povznesH jak 
svou pfitomnosti, tak velebnym vitezstvim. Tfeti pficina jest, aby 
veslo ve znamost, ze ne misto nebo stafi, ale fadna vira zaklada 
cirkev Kristovu. Xebot' co do osoby a co do casu drive byla cirkev 
Kristova v sidlech drive jsich. A v tom smyslu pravi se v 5. kap. 
2. knihy Makabejske: „Avsak ne pro misto narod, ale pro narod misto 
vyvolil Buh." A proto myslim, ze jest dopusteno, aby volno bylo zvati 
cirkev Kristovu jmenem kterehokoli mista, ktere obyvaji spravedlivi 
vemi. Jako Kristus nazyva se Nazaretsky pro sve poceti, jez se 
stalo v Nazarete, a muze se zvati Betlemsky pro sve narozeni a Ka- 
famaumsky pro konani zazraku, ktere vykonal v Kafarnaum, a Jeru- 
sa'emsky pro nejslavnejsi utrpeni. 

Z feceneho jiz jest patrno, co bylo by fici k pochybe vynesene 
na ix>catku teto kapitoly. Nutno totiz pfipustiti, ze cirkev fimska 
jest svata matka cirkev katolicka, nevesta Kristova. K dukazu opaku, 
jimz se dovozuje: ftimska cirkev jest cirkev, jejiz hlava jest papez 
a telo kardinalove, se odpovida pripustenim toho, rozumi-li se cirkev 
druhym zpusobem, totiz jako jakykoliv papez s jakymikoli kardi- 
naly, af bydli kdekoli. Ale popira se, ze by tato cirkev byla svata 
cirkev katolicka a apostolska. A tak pripustenim obou casti duvodu 
popira se dusledek. A pravi-li se: Kladu, ze papez jest svaty se vsemi 
dvanacti kardinaly, ktefi s nim ziji — coz-li polozime a pfipustime 
jako nejvys mozne, pak nasleduje, ze ten papez s kardinaly jest 
svata cirkev katolicka a apostolska — tu se popira dusledek; ale 
dobry dusledek jest, ze svaty papez se svatymi kardinaly jsou svata 
cirkev, ktera jest cast svate cirkve obecne a apostol ske. Proto pevna 
vira nalezi Kristovym vemym o prvni a ne o druhe. Nebot' o prvni 
plni se slovo Kristovo: ,a brany pekelne nepfemohou ji', o druhe 
pak neni mne a niikomu zde na zemi jistoty, lee by osvetlilo nekoho 
zjeveni bozi, Proto ani papez neni hlava, ani kardinalove nejsou 
ccle tela obecne svate cirkve katolicke. Nebot' jen Kristus jest hlava 
te cirkve a jeho pfedzfizeni jsou jeji telo, a kterykoli z nich jeji ud, 
nebot! jedina jest osoba s Kristem Jezisem tato jeho nevesta. 
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Kapitola osma. 


Co se tyce druheho, totiz viry, ktere se dotykaji slova: „Ty jsi 
Kristus, ten Syn Boha ziveho," tu jest poznamenati, ze virou roz- 
umime jednou ukon vefeni, kterym vefime, po druhe zpusob vefeni, 
jakyra vefime a jindy pravdu, v kterou vefime, jak uci Aug^stin 
V 13. kap. ,0 Trojici'. 

Podruhe jest poznamenati, ie vira, ktera zalezi ve vefeni ver- 
neho cloveka, jest jedna pfima a druha jest vira nepfima, ze totiz 
katolik, jenz ma zpusob viry vlity nebo nabyty pfimo, vefi v cirkev 
katolickou vseobecne, a v one vseobecne vife vefi nepfimo, cokoli 
zvlaste jest obsaz^io ve svate matce cirkvi. Podobne vefi-li, cokoliv 
chtel Kristus, aby o nem bylo vefeno, a nevefi-li o Kristu, co nechtel, 
aby o nem se vefilo, v tom vefi ve vsechny clanky, jez o Kristu 
maji byti vefeny, at' kladne, af zapome. A tuto viru mel nepfimo 
Petr, kdyz vyslovne vyznaval, ze Kristus jest pravy Bui) a pravy 
clovek, fka: „Ty jsi Kristus, Syn Boha ziveho; a pfece tyz Petr 
pfimo odporoval Kristu a jeho evangeliu, kdyz ke slovuni Kristovym: 
„Vsickni vy zhorsite se nade mnou teto noci," on nevefe tomu pravil : 
„Byf se pak vsickni zhorsili nad tebou, ja£ se nikdy nezhorsim/* 
Tak take mnozi vemi vseobecne nepfimo vefi ve veskerou pravdu 
pisma, a kdyz se jim pfedlozi pravda neznama, patraji, jest-li tato 
pravda polozena v pisme svatem; to-li pak se ukaze, ihned pfistupuji 
ke smyslu, jakeho vyzaduje Duch svaty. Protoz kdokoli by mel viru 
zfizenou vseobecne laskou, tomu staci se ctnosti vytrvalosti ke spase. 
Nebot' Buh, ktery mu dal prvni viru, da svemu bojovniku slavnejsi, 
nebude-li klasti pfekazky. Nebot Buh nevyzaduje, aby vsickni synove 
jeho konali bez ustani za zivota sveho likon castecneho pfemitani 
o kierekoli castce viry, ale dosti jest, aby clovek, odloziv lenost, 
mel viru zfizenou ve zpusobu. 

Tu jest vedeti, ze jest dvoji vira. Jedna znetvofena, kdyz vefi 
zli duchove a viklaji se. Druha vira jest laskou zfizena. Tato s vy- 
trvalosti spasi, ale ne prvni. Procez vzhledem ke druhe se pravi 
v 3. kap. evangelia Janova: „Kdoz vefi v Syna (boziho), ma zivot 
vecny." A Petrovi, jenz mel a vyznaval emu viru, pravil Spasitel: 
„Blahoslaveny jsi, Simone, synu Jonasuv." A tato vira jest zaklad 
jinych ctnosti, v nichz obcuje cirkev Kristova. 

Dale jest poznamenati, ze ponevadz vira tyka se veci, ktere 
nejsou patmy smyslu nasemu, a vefiti ve veci skryte jest nesnadno. 
ze proto dvou veci jest k vife nevyhnutelne potfebi, aby necemu 
y pravde bylo vefeno. Prvni jest pravda, ktera ozafuje mysl. Druha 
jest autorita, ktera posiluje dusi. Z toho plyne jedna vlastnost viry, 
totiz ze ona tyka se toliko pravdy s vyloucenim klamu, kterouzto 
pravdu ma verny hajiti az do smrti. Druha vlastnost viry jest, ze 
nedochazejic k ukazini a zvlastni znalosti, jest vemym temna. nebof 
o veci, kterou vidime irakem, se nepravi, ze v ni vefime. A o svatych 
ve vlasti, ktefi jasne vidi clanky, ktere my temne poznavame, se 
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nepravi, ze v ne vefi, ale ze je vidi. Ale na misto viry maji jasne 
videni a na misto nadeje maji vecne uzivani. Tfeti vlastnost viry 
jest, ze jest cloveku zde na zemi zakaldem pfistupu k pokojnemu pfe- 
byvani ve vecech vefenych. Proto pravi Apostol v ii. kap. listu 
k 2idum, ze „vira jest nadejnych veci podstata a duvod neviditel- 
nych*', totiz smyslove. Nebof doufame a verime ve svoji blazenost, 
ale nevidime ji ocima telesnyma. A ponevadz bez viry nelze se 
libiti Bohu (list k 2idum, kap. ii.), proto nutno, aby kazdy, kdo 
chce byti spasen, byl predevsim vemy. Vemy pak jest ten, kdo ma 
viru vlitou od Boha, bez nejake ji protivne lizkostlivosti, ktera by 
by la vife jeho pfimisena. Avsak vsichni hfisnici jsou die pfitomne 
nespravedlivosti nevemi, nebof jest nemoz.no, aby nekdo hfesil 
smrtelne, lee nakolik klesa ve vire. Nebof kdyby uvazoval o trestu, 
ktery stihne takto hfesici a kdyby pine vefil a mel viru v bozskou 
znalost. ze totiz Buh jasne vse zna a jest pritomen takto hfesicim, 
pak by beze vsi pochyby takto nehfesil. 

I muze nekdo ve vife klesnouti trojako. Pr\Tiim zpusobem ve 
slabosti, a timto zpusobem klesa ten, kdo neni dosti pevny ve vefeni 
a nevytrvava az k smrti v obrane viry. Druhym zpusobem klesa 
ve vife tim, ze mnoho, co vefiti jest, pevne vefi, ale v mnohem, 
CO vefiti jest, ze klesa u vife jako v prazdnych otvorech, a tak ma 
stit viry deravy. Tfetim zpusobem klesa nekdo ve vife uzivanim 
onoho stitu, a to tim zpusobem, ze ma pevny zpusob ve vecech, 
jez maji se vefiti, avsak pro nezfizeny zivot odpada od konani 
zasluznych skutku. Proto pravi se o takovych v i. kap. listu k Titovi: 
..Vypravuji o torn, ze Boha znaji, ale skutky svymi toho zapiraji." 
Kdokoliv tedy klesa u vife nekterym z techto zpusobu, ten nema 
pevnosti viry. 

I jest uvaziti, ze vira lisi se od nadeje. Predne v tom, ze nadeje 
tyka se toliko dosazeni budouci odmeny, vira vsak tyka se veci mi- 
nulych, jako toho, ze Buh stvofil svet, ze Kristus se vtelil a tak jinych 
veci; tyka se i veci pfitomnych, jako toho, ze Buh jest, ze svati 
jsou ve vlasti. ze Kristus sedi na pravici Otcove; a tyka se veci 
budoucich, jako toho, ze Kristus pfijde soudit, ze vsichni. kdoz jeste 
nevstali z mrtvych, vstanou v den soudny, a ze Buh odmeni konecne 

V blazenosti vsecky svate, ktefi v miJosti dokonaji tento zivot. Po 
druhe: Nadeje nedosahuje znalosti viry v tom, vec doufa, ale spo- 
kojuje se v jakemsi stfednim likonu mezi pochybovanim a vefenim. 
Proto ma byti vemym pfedkladano mnoho veci, o nichz po odstraneni 
rozdilu nemaji pochybovati, je pfipousteti nebo popirati, ale doufati 
v ne. Jako pfedlozi-li se mi : Ty budes spasen — nemam to pfi- 
pousteti, jelikoz nevim, je-li to pravda, ani nemam to popirati, protoze 
nevim, je-li to lez, ani o tom nemam pochybovati, ale doufati. Po treti 

V torn, ze nadeje tyka se toliko dobreho v pfitomnosti mozneho tomu, 
kdo tak doufa, avsak vira tyka se jak zleho, tak dobreho. Ndiof 
vefime v odpusteni hfichu, ktere jest velmi dobre vsem, kdoz maji 
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byti spaseni, a verime, ze hfich rouhani nebude odpusten, ani na 
tonilo svete, ani v budoucim. 

A ponevadz veriti jest likon viry, jeiiz jest duvefovati, proto 
veziz, ze veriti, coz jest cloveku k blazenosti nevyhnutelno, jest 
pevne, bez vaznuti pfilnouti k pravde, jakozto recene od Boha. A za 
tu pravdu z duvodu jistoty ma clovek nasaditi zivot svuj i v ne- 
bezpeci smrti. A timto zpusobem vazan jest kazdy kresfan vefiti 
prime nebo nepfimo veskere pravde, kterou Duch svaty polozil 
V pisme. A tim zpusobem neni vazan clovek vefiti vyrokum svatych 
mimo pismo, ani papezskym bullam, lee by pravily neco z pisraa aneb 
neco takoveho, co by se nepfimo na pisme zakladalo. Ale clovek 
muze vefiti bullam die domneni, nebot' jak papez, tak jdio dvur niuze 
se klamati pro neznalost pravdy. Xebof o nem pravdivym se ukazuje, 
ze klame a jest klaman: Klamef papese sisk a on jest klamdn pro 
neznalost. Avsak jak mame vefiti listum knizat, naucenim notafu 
•a vypravovinim lidi, tomu uci zkusenost, kitcra jest ucitelka veci. 
Ta totiz uci, ze tyto tfi veci casto klamou. Jinak se tedy vefi Bohu, 
ktery nemiize ani oklaman byti, ani klamati. Jinak papezi, kterv' 
muze byti oklaman i klamati ; a tak tedy jinak verime pismu svatemu 
a jinak bullam. ktere jsou lidnii vymysleny. Nebo£ neni dovoleno 
ani nevefiti pismu svatemu ani niu odporovati, ale bullam jest nekdy 
dovoleno i nevefuti i odporovati, kdyz bud doporucuji lidi nehodne, 
nebo je v celo stavi, nelx) zavaneji lakotou, nebo velebi nespravedlive. 
nebo utlacuji neskodici, nebo nepfimo odporuji pfikazanim nebo 
radam bozim. 

Z feceneho jiz jest patmo, ktera vira jest zakladem cirkve, na 
niz jest zalozena a vzdelana na skale Krista Jezise, ze ta, kterou 
cirkev vyznava, ze Kristus jest Syn Boha ziveho. Nebof Petr fekl 
za vsecky veme: „Ty jsi Kristus, ten Sto Boha ziveho." — „A tot 
jest," vece Jan v 5. kap. i. sveho listu, „to vitezstvi, kterez pfemah«^ 
svet, vira nase. Kdo jest, jenzto pfemaha svet, jedine ten, kdoz vefi, 
zQ Jezis jest Syn Bozi?" 

Kapitola devata. 

Zdkladu, jenz byl na tfetim miste v pfedeslanem, tykala se slova: 
,,A na tef skale vzdchhn cirkev siou/' A ponevadz teichto slov Kri- 
stovych nejvice uzivaji papezove ve svych vyrocich, chtice dokazati, 
ze oni jsou skala nebo zaklad, na nemz stoji cirkev jako na Petrovi, 
kteremu bylo feceno: .Ty jsi Petr* — proto k porozumeni slovum 
Pane jest poznamenati, ze zakladu cirkve, od ktereho jest zalozena, 
tyka se slovo vzdeldni a zakladu, na nemz jest zalozena, tykaji se 
slova na let skale a zakladu, kterym jest cirkev zalozena, tykaji se 
slova ty jsi Kristus, fen Syn Boha ziveho. Zaklad, od nehoz jakozto 
prvniho a na nemz jakozto prvnim jest zalozena svata cirkev kato- 
licka, jest Jezis Kristus. A zaklad, kterym jest zalozena, jest vira, ktera 
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se pfipravuje laskoti, kterou ukazal Petr, rka: „Ty jsi Kristus, ten 
Syn Boha ziveho." Jest tedy Kristus zaklad cirkve, Kristus, jenz di 
V 15. kap. evangelia Janova: „Nebo beze mne nic nemuzete uciniti/' 
beze mne, prvniho to a nejpfednejsiho zakladu. Kristus pak zaklada 
a vzdelava cirkev svou na sobe, skale, kdyz ji zfizuje, aby slysela 
a zachovavala slovo jeho, nebot' pak brany pekelne nepfemohou ji. 
Proto di Kristus v 6. kap. Lukasove: ,.Kazdy, kdoz prichazi ke mne 
a slysi slovo me a zachovava je, ukazi vam, komu podoben jest. 
Podoben jest cloveku stavejicimu dum, kteryz kopal a vytesal hlu- 
boko, a zalozil zaklady na skale. A kdyz se povoden strhla, obofila 
se feka na dum ten, ale nemohla jim pohnouti; nebo byl zalozen 
na skale.** A tento zaklad ukazuje apostol Pavel v 3. kap. i. listu 
ke Korintskym, prave: „Nebo zakladu jineho zadny poloziti nemuz, 
mimo ten, kteryz polozen jest, jenz jest Jezis Kristus." A v 10. kap. 
I. listu ke Korintskym di: „Ta pak skala byl Kristus." Na tomto 
tedy zaklade a na teto skale a od teto skaly jest zalozena svata 
cirkev, nebot' di : „A na tef skale vzdelam cirkev svou." 

A na tomoto zaklade vzdelali apostole cirkev Kristovu. Nebot* 
volali lid ne k sobe, ale ke Kristu, jenz jest prvni, nutny a nej- 
ucinnejsi zaklad. Proto di Apostol: „Nebo zakladu jineho zadny 
poloziti nemuz." Proto take tyz Apostol, vida, ze Korintsti bloudi 
o torn zaklade, kafe je v i. kap. i. listu ke Korintskym, rka: 
„ . . . jedenkazdy z vas fika: Ja jsem Pavluv, ja Apolluv, ja Petruv, 
ja paJc Kristuv. Zdali rozdelen jest Kristus? Zdali Pavel ukrizovan 
jest za vas? Aneb zdali jste ve jmenu Pavlovu pokfteni byli?" 
JaJcoby fekl: ,Nikoli.* Protoz ani Petr. ani Pavel, ani nekdo jiny mimo 
Krista neni hlavni zaklad nebo hlava cirkve; proto v nasledujicim 
pravi svaty Apostol v 3. kap. i. listu ke Korintskym: „Kdo tedy 
jest Pavel? kdo Apollo? Nez sluzebnici, skrze nez jste uvefili a jaki 
jednomu kazdemu dal Pan" (slouziti cirkvi). „Jaf," vece, „jsem 
stipil," totiz kazanim, „Apollo zaleval," totiz kftem, „ale Buh dal 
vzrust," totiz zalozenim viry, nadeje a lasky. „A protoz ani ten, 
kdoz stepuje," jako Pavel, „jest neco," totiz na cem by mohla b>'ti 
zalozena cirkev, , ani ten, kdoz zaleva," jako Apollo; „ale Buh, 
kteryz vzrust dava" ten jest zaklad cirkve. A nasleduje: „Ale 
jedenkazdy viz, jak na nem stavi. Nebo zakladu jineho zadny poloziti 
nemuz mimo ten, kteryz polozen jest, jenz jest Jezis Kristus." 

Avsak tento zaklad jest skala spravedlnosti, o ktere mluvi 
Kristus V evangeliu, prave svatemu Petrovi: „Ty jsi Petr, a na tef 
skale vzdelam cirkev svou." Na to svaty Au^stin v 13. kazani 
na slova Pane pravi takto : „Pan nas, Jezis Kristus, takto del Petrovi : 
,Ty jsi Petr; a na tef skale vzdelam cirkev svou;* na te skale, kterou 
jsi vyznal, na te skale, kterou jsi poznaJ prave: ,Ty jsi Kristus, ten 
Sjm Boha ziveho,* vzdelam cirkev svou, t. j. na sobe samem, Synu 
Boha ziveho vzdelam cirkev svou, na sobe vzdelam tebe, ne sebe 
na tobe. Nebof lide cJitice byti vzdelani na lidech, fikali: Ja jsem 
Pavluv, ja Apolluv, ja Petruv.' A jini nechtice byti vzdelani na Pe- 
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trovi, ale na skale, f ikali : Ja pak jsem Kristuv." Tolik tam. A v po- 
slednim kazani na Jana mluvi takto : „Apostol Petr nesl pro prvenstvi 
sveho apostolstvi obraznou vseobecnosti osobu, coz zajiste k nemu 
vlastne se vztahuje, byl pfirozenosti jeden clovek, milosti jeden 
kreslian, nadbytecnou milosti jeden a tyz prvni apostol. Ale kdyz 
mu bylo feceno: ,A tobe darn klice kralovstvi nebeskeho; a coz 
bys koli svazal na zemi, budet' svazano i na nebi; a coz bys koli roz- 
vazal na zemi, budet' rozvazano i na nebi,** tehdy znamenal veskerou 
cirkev, ktera na tomto svete jest otrasana ruznymi pokusenimi jako 
lijaky, fekami a bouremi a nepada, ponevadz by la zalozena na skale, 
odkudz Petr obdrzel jmeno. Nebot' nema jmeno skala*) od Petra. 
ale Petr od skaly, jako nema jmeno Kristus od krestana. ale krestan 
od Krista. 

Proto zajiste di Pan : A na tet' skale vzdelam cirkev svou/ protoze 
Petr pravil: ,Ty jsi Kristus, ten Syn Boha ziveho/ ,A na tet'/ vece, 
,skale,' kterou jsi vyznal, ,vzdelam cirkev svou.* Nebot' skala byl 
Kristus. Cirkev paik, ktera jest zalozena na Kristu, prijala od neho 
V Petrovi klice kralovstvi nebesikeho, t. j. moc svazovati a rozvazovati 
hfichy. Cim jest totiz vlastnosti cirkev na Kristu, tim jest vyznameni 
Petr na skale, v kteremz vyznamu rozumi se Kristus skalou, Petr 
cirkvi. Tato tedy cirkev, kterou znamenal Petr, pokud travi ve zlem, 
milujic a nasledujic Krista, jes-t asvobozovana od zleho, vice vsak 
nasleduje lio v tech, kdo bojuji az do smrti za pravdu." 

Toto veskrze pravi Augustin, uce svome s Apostolem, ze jedine 
Kristus jest zaklad a skala, na niz jest zalozena cirkev. Na to void 
apostol Petr v 2. kap. i. sveho listu : ,K kteremuz pristupujice jako 
ku kameni zivemu, od lidi zajiste zavrzenemu, ale od Boha vyvole- 
nemu a drahemu; i vy, jako kameni zive. vzdelavejte se v dum 
duchovni, knezstvo svate, k obetovani duchovnich obeti, vzacnych 
Bohu skrze Jezise Krista. A protoz pravi pismo: Aj, zakladamf 
na Sionu kamen lihelny, vybrany, drahy. v kteryz kdokoli veri, nikoli 
nebude zahanben. Vam tedy vericim jest poctivost; ale nepovolnym 
kamen. kteryz zavrhli stavitele, tent' jest ucinen v hlavu uhelni, 
a kamen urazu, a skala pohorseni ; totiz tem, ktefiz se urazeji na slovu 
nepovolani jsouce; k cemuz i odlozeni jsou." A Pavel pravi v 9. kap. 
listu k Rimanum: „Tzrael pak nasledovav zakona spravedlnosti, 
k zakonu spravedlnosti nepi'isel ; proc se to stalo? Nebo ne z viry, 
ale jako z skutku zakona ji hledali; urazili se zajiste o kamen urazk>': 
jakoz psano jest: Aj, kladu na Sionu kamen urazky a skalu pohor- 
seni; a kazdy, kdoz uvefi v nej, nebude zahanben." 

Hie, jak tito dva rimsti apostolove a biskupove, Petr a Pavel, 
dokazuji z pisma, ze ten Pan Jezis Kristus jest kamen a skala za- 
kladni. Nebot! pravi Pan ve 28. kap. Isaiase: ,Aj, ja zakladam na 
Sionu kamen, kamen zkuseny, lihelny, drahy, zaklad pevny." A v zal- 
mu: „Kamen, kteryz zavrhli stavitele, ucinen jest v hlavu uhelni." 


skala =: lat. petra. Pozn. pfekl. 
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Jest tedy sam Kristus zaklad apostolu a cele cirkve, na nemz tato 
se buduje. 

Proto Apostol pravi v 2. kap. listu k Efezskym: „Aj, jiz tedy 
nejste hoste a pfichozi, ale spolumes£ane svatych a domaci bozi; 
vzdelani na zaklad apostolsky a prorocky, kdez jest zakladni lihelny 
kamen sam Jezis Kristus ; na nemz vsecko staveni pfislusne vzdelane 
roste V chram svaty v Panu." K tomu pravi sv. Remigius: „Zaklad 
apostolu a proroku i vsech vemych jest Kristus, nebof v jeho vife 
jsou upevneni a zalozeni. Jakoz sam pravil: ,A na te£ skale/ t. j. 
na sobe, ,vzdelam cirkev svou/ ktera sestava z andelu a lidi spraved- 
livych. Nebot' kazdy, kdo ma viru Kristovu, jest na nem zalozen 
neb jest zakladni lihelny kamen sam Jezis Kristus. A cim jest Kristus 
zaklad a zakladni kamen? Tim, ze od neho zacina se vira a v nem 
i od neho vira ta se dokonava a napliiuje; a proto vsichni vyvoleni 
jsou na nem zalozeni." Tolik Remigius a Haymo. 

Z toho jest patrno, ze jedine Kristus jest predni zaklad cirkve: 
a tento zaklad uvazoval Apostol na tolik, ze neodvazil se nic mluviti, 
lee CO bylo v tom zakladu. Proto pravi v 15. kap. listu k ftimanum: 
„Xebof bych nesmel mluviti toho, cehoz by skrze rrnie neucinil 
Kristus, aby ku poslusenstvi pf ivedeni byli pohane slovem i skutkem ; 

V moci divu a zazraku, v siie Ducha boziho ... A to tak byv zadostiv 
kazati evangelium, kdez ani jmenovan nebyl Kristus, abych na cizi 
zaklad nestavel." Hie, tento Apostol, jenz byl nadoba vyvoleni, pravi, 
ze nesmi nic mluviti, lee co by Kristus skrze nej mluvil, nebof jinak 
by nezakladal nebo nestavel na Kristu, zaklade nejucinnejsim, kdyby 
pravil, kazal nebo ucil neco, co by nemelo zakladu v Jezisi Kristu. 
Z toho jde, ze v Kristove evangeliu, an Kristus di: ,A na te£ skale 
vzdelam cirkev svou,* oznacuje se ne Petr, ale skala Kristus. 

Ale cini se namitka slovy Ambrozovymi v distinkci 50., kde di: 
,.Petr ucinen jest vemejsim, kdyz oplakal to, ze ztratil viru, a tak 
nalezl vetsi milost, nez ztratil. Nebof jako dobry pastyf pfijal 

V ochranu stado, aby ten, ktery sobe byl malo pevny, stal se upev- 
nenim vsech a ten, jenz se dal zviklati pokusenim otazek, ostatni 
zalozil v pevnosti viry. A koneaie se nazyva skalou die pevnosti 
zboznosti, jakoz di Pan: ,Ty jsi Petr; a na tef skale vzdelam cirkev 
svou.' Nazyva se totiz skalou, protoze prvni polozil zaklady napo- 
dobovani viry a spojuje jako nepohnutelny balvan slouceni a ohrom- 
nost vselikeho dila Kristova." Tolik Ambroz. ukazuje, ze Petr nazyva 
se skalou. 

K tomu dim, ze vyklad Augustina, nejprednejsiho vykladatele 
pisma, zda se byti a jest spise platny, ponevadz se zaklada na vy- 
slovnem pisme, ktere pravi, ze Kristus jest skala a kamen uhelny 
a zaklad nejucinnejsi. Avsak nikde necteme v pisme vyslo\Tie, zc Petr 
jest skala, aniz Kristus, ktery to lehce mohl fici, nefekl: ,Ty jsi 
skala (,petra') a na tet' skale vzdelam cirkev svou.* Ale pravil: 
,Ty jsi Petr,' t. j. vyznavac prave skaly. .A na tet' skale,* kterou tys 
vyznal, , vzdelam cirkev svou.* Vzdelava pak Kristus na sobe cirkev 
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virou, nadeji a laskou. Proto vefime a doufame v Kristu, a ne v Pe- 
trovi, a vetsi lasku nebo milovani mame miti ke Kristu, nez k Petrovi. 
Tak zajiste otcove starozakonni neverili ani nedoufali v budouciho 
Petra, ale ve skalu. Tak ani svetci novozakonni neveri nebo nedoufaji 
V Petra, ale v Krista, jenz jest predmetne nase vira a nadeje. Dluzno 
vsak pfipustiti, ze apostole jsou zaklady cirkve, ale ne tim zpii- 
sabem, kterym jest Kristus zakladem. Nebof on jest zaklad zakladu, 
tak jako jest i svaty svatych. Proto svaty Augustio na slova zalmu: 
,Zaklad, kteryz zalozil na horach svatych* ukazuje, ze noveho mesta 
Jerusalema, mesta Sionu nejprednejsi zaklad a kamen uhelny jest 
Kristus a hory proroci a apostolove, na nichz jsou zaklady cirkve, 
pravi: „Znate, ze prvni a nejvetsi zaklad jest Kristus. ,Nebo za- 
kladu,' vece Apostol, ,jineho zadny poloziti nemuz, mimo ten, kteryz 
polozen jest, jenz jest Jezis Kristus/ Jak tedy jsou proroci a apo- 
stole zaklady a jak jest zakladem Jezis Kristus, nad nejz niceho 
neni? Jak jinak bychom myslili, lee tak, jako zjevne nazyva se svaty 
svatych, tak obrazne nazyva se zaklad zakladu. Mas-li na mysli 
svatosti, jest Kristus svaty svatych. Mas-li na mysli jemu poddane 
stado, jest Kristus pastyf pastyfu. Mas-li na mysli stavbu, jest 
Kristus zaklad zakladu," 

A potom, ukazuje pficinu, proc se proroci a apostole nazyvaji 
zaklady stavby mesta Jerusalema, pravi: „Proc jsou proroci a apostole 
zaklady? Protoze jejich vaznost nese nasi slabost. Proc jsou bra- 
nami? Protoze jimi vchazime do kralovstvi boziho. Nebof nam kazi; 
a kdyz jimi vchazime, vchazime Kristem; onf jest dvefe. A uvadi 
se dvanacte bran Jerusalema a jcdna brana — Kristus, a dvanacte 
bran — Kristus, ponevadz Kristus ve dvanacti branach." Tolik 
Augustin. A Glossa na slova 21. kap. zjeveni sv. Jana: ,A zed raestska 
mela zakladu dvanacte- pravi: „To jest proroku, na jichz vire za- 
lozeni jsou apostole, nel>o£ z nich postoupila vira na apostoly a 
rovnez kazani apostolu melo duveru z proroku, ktefi totez fekli: 
Neb za zaklady pfijmeme apostoly, v nichz zaklada se cele opevneni 
cirkve." 

Dale taintez: ,A zakladove zdi mestske v*selikym kamenem 
drahym ozdobeni byli. Zaklad prvni byl jaspis.' I di Glossa: „Zaklady, 
t. j. proroci apostole na sobe samych ozdobeni vselikym druhem 
ctnosti." Hie, z toho jest patmo, jak jest Kristus zakladem cirkve 
a jak jsou apostole zaklady jejimi: Kristus die jineho pojmeno- 
vani, ponevadz od neho pocina a v nem se konci a skrze neho se konci 
zbudovani cirkve. Proroci pak a apostole jsou zaklady proto, ze 
jejich vaznost nese nasi slabost. A tohoto zpusobu dba take Ambroz. 
prave ve svem vyroku, ze Petr nazyva se proto skalou, ponevadz 
prvni polozil zaklady napodobovatelum viry a jako nepohnutelny, 
t. j. od koneaie pevnosti, balvan spojuje slouceni a ohromnost celeho 
dila Kristova. Avsak zaklad, na nemz se zaklada cirkev v Kristu. 
jest vira, kterou Petr vyznal, fka: „Ty jsi Kristus, ten Syn Boha 
ziveho." A o tomto zaklade pravi Pavel v 3. kap. i. listu ke Korint- 
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skym: ,Ja podle milosti bozi sobe dane, jako moudry stavitel, zaklad 
jsem zaJozil," totiz uce vife Kristove; a dodava: ,Jiny pak na nem 
stavi," t. j. cini na vife dobre skutky; „ale jedenlaizdy viz, jak na 
nem stavi," totiz duchovni zivot v Kristu. Nebof dodava: „Nebo 
zakladu jineho zadny poloziti nemuz, mimo ten, kteryz polozen jest, 
jenz jest Jezis Kristus. Stavi-li£ pak kdo na ten zaklad zlato," t. j. 
nauku o Bozstvi a vecech nebeskych, „stfibro," t. j. nauku o clove- 
censtvi Kristovu a o stvofenich, ,4canieni drahe," t. j. ctnosti, ozdo- 
bujici dusi a jeji schopnosti, ten beze vsi pochyby jest zalozen na 
Jezisi Kristu. Tak staveli apostole, dokud zanicene a jasne ucice 
nauce o bozstvi, clovecenstvi a ctnostech a zijice telesne, krvi svou 
stipili cirkev Kristovu. Ktery z nich pak vice stavel na Kristu a stipil 
cirkev v Kristu, to beze vsi pochyby pozname tehdy, az s pomoci 
Pane pfijdeme do vlasti. , 

Pfipousti se vsak, ze Petr mel od skaly cirkve, jez jest Kristus, 
pokoru, chudobu, silu viry a nasledovne blazenost. Ale ponevadz 
ve slovech evangelia: ,A na te£ skale vzdelam cirkev svou,* Kristus 
chtel na osobe Pet rove vzdelati celou cirkev bojujici, proto odporuji 
si vira evangelia s vykladem Augustinovym a rozum. Nebo£ na 
skale, ktera jest Kristus, od ktereho Petr obdrzel silu, hodlal Kristus 
vzdelati cirkev svou, protoze Kristus jest hlava a zaklad cele cirkve, 
ne vsak Petr. Ale naproti tomu nazyva sv. Diooysius v 3. kap. sve 
knihy ,0 bozskych jmenech' svateho Petra vrcholnym, t. j. hlavnim, 
nebo vudcem. A ve spisku, ktery napsal o smrti apostolu Petra 
a Pavla. oslovuje Tita takto: „Kdyz byly od sebe oddelovani, vedeni 
jsouce k mistum trestu, promluvi Pavel k Petrovi temito slovy: 
Pokoj s tebou zaklade cirkvi a pastyn ovci a beranku Kristovych." 
Dale Augustin ve spise ,0 otizkiich stareho a noveho zakona* pravi, 
ze Petr byl prvni mezi apostoly. Dale ve XXIV., kvestii i., kap. 
,Prosime', mluvi papez Marcel takto: „Prosime vas, bratri, abyste 
jrnemu neucili, nez co jste pHjali od sv. Petra a ostatnich apostolu. 
Nebof on jest hlava cele cirkve, jemuz di Pan: „Ty jsi Petr; a na 
te£ skale vzdelam cirkev svou." Dale v distinkci 21., kap. ,V novem' 
pravi papez Anaklet : „V novem zakone pocal stav knezsky po Kristu 
Panu od Petra, nebo£ jemu prvnimu bylo udeleno biskupstvi v cirkvi 
Kristove, kdyz del mu Pan: ,Ty jsi Petr; a na te£ skale vzdel&m 
ciricev svou.* Ten tedy prvni pfijal od Pana moc rozvazovani a sva- 
zovani a prvni moci sveho k^zani pfivadel lid k vife. Ostatni pak 
apostole pfijali stejnym spolecenstvim s nim cest a moc. Dale se 
pravi obecne, ze Petr byl Wava cirikve, protoze se nazyva Kefas. coz 
vyklada se v ,hlava'. 

Pfedpokladame-li, co bylo feceno vyse v i., 2., 3. a 4. kapitole, 
ze jedina jest svata cirkev obecna, jiz jsou vsickni pfedzfizeni ke 
sp&se a ze jedine Kristus jest hlava on6 cirkve, jako on jedine jest 
nejdustojnejsi osoba v one cirkvi, udilejici teto a jejim udfim pohyb 
a smysl k zivotu milosti, tu jest zfejmo, ze Petr nebyl ani neni hlava 
svate drkve katolicke. I jest sprivny v^rok svateho Diooysia, ze 

M. Jana Hoai Sebran^ spisy. 20 


306 

Petr byl vudcem mezi apostoly a ze byl zakladem cirkvi, jak' v pred- 
chazejicim jest feceno o apostolich. A rovnez spravny jest vyrok Augu- 
stinuv, ze Petr byl prvni mezi apostoly die jakehosi nadpravi. Spravny 
jest i vyrok Marcelluv, ze Petr byl hlava cele cirkve, kterou fidil 
naukou i pfikladem. Avsak nebyl osoba dustojnejsi matky Kristovy 
ani roven Kristu, ani zrizeny vladce andelu, ktefi byli tehda viteznou 
cirkvi. 

Procez sebe prostsi vemy nema pochybnosti o torn, ze Petr 
neodvazil by se tvrditi, ze jest hlava svate cirkve, protoze ani celou 
ji nefidil, ani celou nepfedcil dustojnosti, ani nebyl zenidiem teto 
katolicke cirkve. Jan Kftitel, nad nejz die svedectvi Pravdy v ii. 
kap. Matousove nepovstal vetsi mezi syny zenskymi, neodvazil se 
fici, ze jest zenich cirkve, ale pokome vy^nava, ze jest pfitelem 
zenicha. A proto v 3. kap. Janove pravil ucedni'kum, ktefi horlili 
pron a fekli : „Mistfe, ten, kteryz byl s tebou za Jordanem, jemuz's 
ty svedectvi vydal, aj, on kfti, a vsichni jdou k nemu. Odpovedel 
Jan a fekl : Nemuzf clovek vziti niceho, lee by jemu dano bylo s nebe. 
Vy sami svedkove jste mi, ze jsem povedel: Nejsem j4 Kristus, 
ale ze jsem poslan pfed nim. Kdoz ma nevestu, zenich jest, pfitel 
pak zenicha, kteryz stoji a sly si ho, radosti raduje se pro hlas ze- 
nichuv," jenz pravi v 15. kap. evangelia Janova: ,,Vy pfatele moji 
jste, ucinite-li to, coz ja pfikazuji vam.** I jest patmo, ze by byla 
prilis velika odvazlivost a posetilost, aby se clovek mimo Krista 
nazyval hlavou nebo zenichem svate cirkve katolicke. 

Avsak proc Kristus Petra ustanovil po sobe vudcem a pastyfem, 
to byla vybomost ctnosti k fizeni cirkve. Nebof jinak otcovska 
moudrost neol>ezfetne byla by ho ustanovila biskupem sve cirkve. 
A ponevadz vsechny mravni ctnosti jsou v rode spojeny, patmo, 
ze Petr mel jakousi vybomost ve vselikem rode ctnosti. Avsak tfi 
byly ctnosti, v nichz Petr zvlaste vynikal, a to vira, pokora a laska. 
Pfedne v^mikala na Petrovi vira, ktera musi byti zakladem cirkve; 
a proto urcil mistr nejlepsi v 16. kap. Matousove, aby vzhledem 
k otazce. kterou polozil o sobe samem („Kym pravi lide byti mne. 
Syna cloveka?") odpovedel Petr za vsecky: „Ty jsi," vece, „Kristus. 
ten Syn Boha ziveho." Zde vyznava clovecenstvi na Kristu, cimz 
oznacil, ze Kristus jest Messias slibeny otcum. A druha cast vyznava, 
ze Kristus jest pfirozeny Syn Boha ziveho a tak vyznava Petr, ze 
Kristus jest pravy Buh a pravy clovek, A mezi vsemi clanky viry. 
tento vice se vztahuje k vzdelani cirkve, nebof die svateho Jana 
V 5. kap. I. listu jeho Syn bozi pfemaha svet. „Kdo jest." vece. 
„jenzto pfemaha svet, jedine ten, kdo vefi, ze Jezis jest Syn bozi?*' 
Nebof vezmeme-li toto za zaklad, nasledovne vefime, ze vse, co Kristus 
cinil neb ucil, ma byti pfijato bez klamu od cele cidcve. Proto 
uslysel Petr od Pana: „Blahoslaveny jsi, Simone, synu Jonasuv, 
nebo telo a krev toho nezjevilo tobe, ale Otec muj, kteryz jest v ne- 
besich." A pro tuto viru pfijal Petr bfime panovani cirkve: ,J jaf 
pravim," vece skala, ,,ze jsi ty Petr; a na tef skale vzdelam cirkev 
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svou." A proto z teto pficiny jsou vazani Petrovi namestkove a pred- 
staveni cirkve kazati viru cirkvi. Procez ve 22. kap. evangelia Lu- 
kasova di Spasitel: „Ale jaf jsem prosil za tebe, aby nezhynula vira 
t\'a a ty nekdy obrate se potvrzuj bratfi svych." Procez modle se 
za vini svou vyslysen jest pro svou uctivost (list k 2idum, kap. 5.)- 
A podruhe vlozil nan prvenstvi ufadu Pan : ,A tobe dam* po sve 
smrti ,kilice kralovstvi nebeskeho*, t. j. cirkve, kterou upevnim nad 
cirkev zlych. dada tobe moc svazovati a rozvazovati, abys neobdrzel 
zbytecne klice cirkve, ktere jsem ti dal z duvodu tveho zasluzneho 
vyznani clovecenstvi a bozstvi, jimz, poucen byv od Otce zpusobem 
nebeskym, jsi fekl: „Ty jsi Kristus, ten Syn Boha ziveho/' Proto 
z duvodu tak pevneho a hlubokeho vyznani nazyva se v r. kap. 
evangelia sv. Jana ,Kefas', coz se vyklada ,Petr*. K tomu pravi Je- 
ronym, zbehly v jazycich, ze Kef as se vyklada Petr nebo sila, coz jest 
slovo syrske, ne hebrejske. A z toho jde vyvraceni posledni namitky. 
Nebo£ evangelium a Jeronym nevykladaji slovo Kef as, t. j. ,hlava*, 
ale ,Kefas*, jez se vyklada ,Petr*. 

Vzhledem k druhe ctnosti, jez jest pokora. Jezto Petr uslysel 
od mistra sveho v 11. kap. Matouse: „ . . . ucte se ode mne; nelx>f 
jsem tichy a pokomy srdcem" a ve 20. kap. tehoz: „Nybrz kdoz 
by koli chtel mezi vami byti velikym, budiz sluzebnik vas. A kdoz 
by koli mezi vami chtel byti pfedni, budiz vas sluzebnik," a jezto 
dale uslysel totez ve 23. kap. Matousova, v 10. kap. Markova a ve 
22. kap. Lukasova evangelia, jak by nebyl byval takto nad jine 
jaksi pokomy, maje jakesi nadpravi od Pana Jezise Krista? Protoz 
pravdepodobne se pravi, ze tazal se a odpovedel pokonie, jako po- 
kome se pfed jinymi obetoval k vykonavani sluzby cirkve. Nelx)f 
die 8. kap. ,Skutku apostolskych* byv poslan od apostolu do Samafi, 
odesel tam pokome s Janem. Dale die 9. kap. ,Skutku* byv povolan 
do Joppe, odesel tam pokome a pozustal tam za mnohe dni u Simona 
kozeluha. Dale die 10. kap. ,Skutku', hjsi povolan od Komelia, z Joppe 
pokome odesel do Cezarie. Dale v 15. kap. .Skutku* na shromaideni 
apostolu a cirkve po jeho reci, kdyz Jakub dokazoval a pravil : 
„Muzi bratri, slyste mne! Simon ted vypravoval" atd., nasleduje: 
,, Protoz ja tak soudim, aby nebyli kormouceni ti, ktefiz se z po- 
hanu obraceji k Bohu.** Dale v 9. kap. ,Skutku* stoji, ze Petr pro- 
chazel vsecky sbory, totiz kaze pokorne slovo bozi. Dale ostfe byv 
pokaran od Pavla v 2. kap. listu ke Galatskym, pokorne to snesl. 
Toto vse pak konal ne pro svetskou poctu nebo zisk, ale pokome 
a poslusne, k vuli povinnemu podporovani licty k zakonu Kristovu. 
Proto na techto mistech cteme povysenost apostola Petra, ktera 
ma byti mefena die pokory sluzebnosti, jak jest patmo z vyroku 
Mistrova v 13. a 16. kap. Lukasova a ve 23. kap. Matousova evan- 
gelia, kde di: „A kdoz by se ponizil, bude povysen.** 

Co se tyce tfeti ctnosti, kteraz jest laska, tu jest patrno, ze tuto 
mel jaksi nad jine, jak patmo ze zaru skutku, ktere musi pochazeti 
z vetsi lasky. A potvrzuj e se to tim. ze jinak byl by Petr pfilis 
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nevdecny, kdyby sveho mistra, ktery ho tak obzvlaste miloval, od 
velikeho rouhani ocistil a mik>stive svym ovcim v celo postavil, kdyby 
tohoto mistra stejnou merou vice nemiloval. A po tfeti potvrzuje 
se to tim, ze jinaJc by Mistr v posledni kap. Janove nepnslusne se 
tazal: „Simone, synu Jonasuv, milujes-li mne vice, nezli tito?" 
A ihned sveril mu ovce sve k paseni. Ale tu bylo by poznamenati. 
ze zpusob milovati Krista jest nekolikery. Jedni totiz miluji Krista 
vice nad jine die zpusobu bozstvi, jak se vefi o Janu Evangelistovi. 
Druzi zase vice miluji Krista die zpusobu jeho clovecenstvi, jak 
vefime o Filipovi. A jini die zpusobu jeho tela, jez jest cirkev, a tak 
mnoha jinymi zpusoby, pro nez o kteremkoli svatem pravi, ze po- 
tvrzuji se ona slova 44. kap. Jezise Siracha: „ . . . a nenalezl se v slave 
podobny jemu, kteryz zachovaval zakon Nejvyssiho ..." I jest patmo 
nacelnictvi Petrovo z duvodu viry, pokory, lasky, ba d chudofcy a trpeli- 
vosti. Chudoby : Nebo£ die 3. kap. ,Skutku apostolskych' pravil prosi- 
cim o almuznu : „Stnbra a zlata nemam, ale coz mam, to tobe dam/' 
A ponevadz uslysel od Mistra v 21. kap. evangelia Lukasova: ,,V trpe- 
livosti sve vJadnete dusemi svymi," jest patme dokazano, ze Petr 
pro zapfeni Mistra stal se hotovejsim k trpeni muceni a to zvlaste 
proto, ze poznav ze zapfeni Mistra slabost svou, mel ve velmi svezi 
pameti vlastni svou kfehkost, pro niz s jinymi pokorne zemfel a ho- 
tovejsi byl trpeti pro Pana, jejz zapfel, zalafe az do smrti. A neni 
pochyby, ze pokorne snesl zalaf Heroduv v Jerusaleme, zalaf Theo 
filuv V Antiochii a zalaf Neronuv v Rime. 

Jestlize tedy povolany namestek Petruv kraci fecenymi cestami 
clnosti, pak vefime, ze jest pravy jeho namestek a obzvlastni biskup 
cirkve, kterou fidi. Jestlize vsak kraci po cestach opacnych, pak 
jest posel Antikristuv, protivnik Petruv a Pana Jezise Krista. Proto 
svaty Bernard pise ve 4. kn. ,K Eugeniovi' takto: ,,Mezi tim ty. 
pastyfi, vystupujes ozdoben zlatem, obklopen tak velikou rozmani- 
tosti. Co z toho maji ovce? Odvaiil bych se tvrditi, ze jest to spise 
pastva zlych duchu nez ovci. Takto nepocinal si Petr, ani toho ne- 
provozoval Pavel." A nasleduje: ,,Bu(f zapfi, ze jsi pastyfem lidu, 
aneb se jim osvedc. Nezapfes toho, abys netvrdil, ze nejsi dedicera 
toho, ci stolici mas. Tenf jest Petr, o nemz nevime, ze by byl vy- 
stupoval ozdoben bud klenoty nebo hedvabim, ani pokryt zlatem, 
nebo jeda na bilem koni, ani obklopen vojskem,* ani kolem hluci- 
cimi sluzebniky, a pfece vefil, ze bez tohoto muze dosti naplniti spa- 
sitelne pfikazani: , Milujes-li mne, pasiz ovce me.* V torn jsi se stal 
nastupcem ne Petrovym, ale Konstantinovym." Tolik Bernard. 

Znaf tento svaty, ze papez Eugenius mel byti namestkem v chu- 
dobe a pokofe, ne v pyse, ale v pastve ovci, nasleduje Petra. Nebo£ 
clovek jest pravym namestkem toho, ci misto zaujima a od koho 
moc spravce zakonne pfijme. Avsak nikdo nezaujima v pravde 
misto Kristovo neb Petrovo tak, aby to od Krista mohlo byti pfijato, 
lee nasleduje-li ho v mravech. Nebof neni jineho pfislusn^o na- 
slednictvi, aniz jinak, lee pod onou podminkou, pfijima od Boha 
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inoc spravce. A proto k takovemuto ufadu namestcimu vyhledava 
se i podcba mravfl d autorita ustanovujiciho, a Spasitel tomuto sve- 
fuje na posledni vecefi ustanoveni velebne svatosti a ustanovuje 
ucedniky za namestky k tamti, aby tak cinili na jeho pamatku, pravil 
ve 13. kap. Janove: „Pnklad zajiste dal jsem vam, abyste, jakoz 
jsem ja ucinil vam, i vy cinili." A v 5. kap. evangelia Matousova: 
„Kdoz by pak koli cinil i ucil, ten veliky slouti bude v kralovstvi 
nebe&kem. 

Proto vzhledem k tomu pravi svaty Jeronym ,K Heliodorovi', 
jak stoji V ,Dekretalu*, dist. 40.: „Neni snadno drzeti na miste sva- 
tych Petra a Pttvla stolid vladnoucich s Kristem, nebof tomuto 
jest feceno: Nejsou synove svatych, ktefi drzi mista svatych, ale 
kten konaji jejich skutky." A svaty ftehof pravi totez: „Mista ani 
rady necini nas nejblizsimi stvofiteli nasemu, ale bud nas dobre 
zasluhy s nim spojuji, neb zle od neho odlucuji." 

Dale Zlatoiisty di: „Mnoho knezi a malo knezi, mnozi jmenem. 
malokten skutky. Vizte tedy, jak sedite na stolici, nebof kneze necini 
stolice, ale knez stolici, cloveka neposvecuje misto, ale clovek misto, 
neni kazdy knez svaty, ale kazdy svaty jest knez. Kdoz by dobfe 
sedel na stolici, ten cini cest stolici te, kdoz by pak zle sedel, ten ani 
bezpravi stolici. A proto knez zly nachazi ze sveho knezstvi zkxin, 
ne dustojnost." Tolik onen. 

Dale tamtez' ze ,skutku mucednika Boniface' pravi se takto: 
„Jestlize papez nejsa dbaJy spasy sve a svych bratfi, jest karan 
jakozto neuzitecny, liny ve svych skutcich a nad to mlcelivy, coz vice 
pfekazi jemu a ovcim, nicmene vede s sebou nescetne narody v za- 
stupech V prvni moc pekla, aby s nim byly bicov^y na veky mno- 
hymi ranami." A neni nutno uvadeti mnoho svatych, nebof nejvyssi 
biskup, svaty svat^, pravi v 10. kap. Janove: „Vsichni, kolikz jich 
koli pfede mnou pfislo, zlodeji jsou a lotfi." A v 5. kap. Matousove 
pravi ucednikum: „Vy jste sul zeme; jestlize sul zmafena bude, 
cim bude osolena? K nicemtiz se nebodi vice, nez aby byla ven 
vyvrzena a od lidi poslapana." A ve 14. kap. Lukasove di : .,Dobra< 
jest sul; pakli sul bude zmafena, cim bude napravena? Ani do zeme, 
ani do hnoje se nehodi; ven ji vymitaji." 

A neJ2iboznejsi Spasitel a nejlepsi mistr chteje vyrok ten vtisk- 
nouti V mysli lidi, ihned dodal: „Kdo ma usi k slyseni, slysl" Po- 
patfiz tedy kazdy knez, zda dobfe vstoupil, jsa cist od hfichuy 
s cistou snahou ke cti bozi, k pnospechu cirkve, a obcuje-li hodne 
malo si vaze svetskych poet a zisku tohoto sveta; nebof jinak jest 
Ihaf, Antikrist a v cim vetsim lifade jest, tim vetsi jest Antikrist. 
Popatfiz clovek zde na zemi pokome na Krista, ktery pravi ve 14. 
kap. Janove: ,Ja< jsem cesta, pravda a zivot." Hie, ma cestu, kdo 
chce jiti, nebof Kristus jest cesta, kudy chce jiti, nebof Kristus jest 
pravda a kde chce zustati, nebof Kristus jest zivot. 
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Kapitola desata. 


Nyni jest promluviti o mod dane Kristovym namestkum od 
neho, kterez se dotykaji slova: „A tobe ddtn klice krdlovstvi nebes- 
keho/' t. j. moc svazovati a rozvazovati hfichy, pravi Augustin v po- 
slednim Idzani na Jana. A vykon teto moci se ukazuje, kdyz Kristus 
dodava: „A coz bys koli sz'dsal na semi, budet svdzdmo i na nebi; 
a coz bys koli rozvdzal na zemi, budet rozvdzdno i na nebi" 

A ponevadz fecena moc jest moc duchovni, proto jest pozna- 
menati, ze moc duchovni jest moc ducha sama sebou bezprostfedne 
zfizena, aby rozumne stvofeni die dobra milosti bylo fizeno a jak 
od podmetu tak od pfedmetu stavalo se nerozdilnym. Jest pak kazdy 
ck>vek duch, nebof jest ze dvou pfirozenosti oboji, jak mluvi Spa- 
sitel u Lukase v kap. 9.. prave ucedtnikum: „Nevite, ciho jste vy 
ducha." A ve 4. kap. I. listu Janova se pravi: „Ale vseliky Duch, 
kteryz nevyznava Jezise Krista . . . neni z Boha;" tamf jest duch 
prosty kacif, jenz popira, ze Jezis jest pravy Buh a pravy clovek. 
I jest patmo, ze at* se moc pfipodobnuje k Bohu a rozumnym stvo- 
fenim, nebo se omezuje na moci lidi a andelu, jest pravda, ze vsecka 
moc duchovni jest moc ducha. A jakkoli clovek neudili milost, pfece 
pfisluhu'je svatostmi, aby jsa poddan, byl fizen die dober milosti. 

Telesna pak moc, ackoliv jest pro dobra milosti, pfece bez- 
prosti^edne jest proto, aby stvofeni bozi bylo fizeno die dober pfirody 
nebo stesteny. A tak vidime, ze kazdy clovek ma idvoji moc, nebof 
kazdy cloveik ma miti moc nad likony lidu a proto ma moc ziti zde 
na zemi v milosti. Proto duchovni moc ma nekolikere poddeleni, 
protoze jedna jest stavu, druha obecna. Moci stavu nazyva se moc 
duchovni, kterou ma duchovni k pfisluhovani svatostmi cirkevnimi, 
aby duchovne prospival sobe i laidcum; tafcova jest moc pfepodstatiio- 
vani, rozhfesovani a konani jinych posvatnych likonu. Nebof moc pre- 
podstatiiovani jest zfizovana sama sebou a bezprostfedne, aby knez 
pfepodstatnoval. jako roucha mravni ctnosti jsou zfizovana pro 
skutky lepsi rouch; a jezto knez, aby hodne pfepodstatnoval, jest 
fizen die dobra milosti, proto jest patmo uvedene popsani. 

Obecna duchovni moc pak jest moc, kterou ma kterykoli faraf 
V konani skutku duchovnich, v sobe i v jinych, ktere' pfipomina 
tento vers: 


Uc, radu dej, trestej, potes, odpusf, trp a se rnodli.' 


. Nebof kolikkoli lidi pfijalo virou Krista, tem dal moc stati se 
syny bozimi, aby bylo jim dovoleno fiditi sebe a bratry sve na ceste 
otce sveho, Krista a v ilasce je trestati, jak jde z 11. kap. Matousovy: 
„Zhfesil-li by pak proti tobe," vece Kristus. .,bratr tvuj, jdi a potresci 
ho mezi sebou a jim samym." 

Moc svetska jest dvoji, totiz obcanska a obecna. Obcanska plno- 
mocna pfislusi toliko obcanskemu panovi; ale obcanska namestci 
pfipada lifednikum nebo sluzebnikum. Avsak obecna moc svetska 
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jet moc, kterou clovek muze die dobra prirody a stesteny fiditi sebe 
a sve, a tak jako clovek nemuze byti n'eporuseny bez duse a tela, ani 
Syn bozi nemuze byti pfijat bez dobra prirody a milosti, tak nemuze 
b;^i cloveka zde na zemi, lee by mel .obecnou moc jak svetskou tak; 
duchovni, jakkoliv na detech a mrtvych jest sloucena. Avsak duchovni 
jest zajiste dokonalejsi a sama moc knezska co do dustojnosti vynika 
nad moc kralovskou, jezto die Apostola v 7. kap. listu k Zidum vetsi 
jest ten, kdo dava pozehnani, a mensi, kdo befe pozehnani. 

A tak duchovni moc knezska vynika nad kralovskou ve staro- 
bylosti, dustojnosti a uzitecnosti. Ve starobylosti, nehoi z rozkazu bo- 
ziho bylo zfizeno knezstvi, jak jest patmo z 28. kajp. ,Exodu*. Pozdeji 
teprve skrze knezstvi z rozkazu boziho byla zfizena moc kralovska, 
jak patmo ze 17. kap. ,Deuteronomia' a z 12. kap. i. ,Knihy kra- 
lovske*. V dfistojnosti vynika, jak bylo feceno, ponevadz knez jako 
vyssi pozehnava, posvecuje a pomazava krale. Vetsi uzitecnost pak vy- 
svita z tobo, ze moc duchovni dostaci sama sebou k fizeni naroda, 
jak patmo na Izraeli, ktery az po easy Saulovy bez moci kralovske 
zdrave byl spravovan. Duchovni moc tedy, ponevadz zalezi v nej- 
lepsich a sebou samymi postacitelnych dobrech, vynika nad moc svet- 
skou, ponevadz tato nic nezmfize bez duchovni moci, fidici nejpfed- 
neji. Ale naproti tomu moc duchovni muze sama sebou postaciti bez 
one. A z toho jde, ze knezi zneuzivajici te tak vysoke moci pychou 
neb jinym hfichem, hloubeji klesaji s dablem do pekla, die pra- 
vidla svateho Rehofe a jinych svatych: „Cim se kdo povznese vys, tim 
potom poklesne niz." 

I jest poznamenati, ze moc jmenuje jednou proste moc k zfizeni 
a jednou jmenuje hromadne moc takovou s oznacenim nebo prohla- 
senim svemocnym. A jezto oboji smysl jest stejne znamy, jest pa- 
tmo, ze neni na odpor ta okolnost, ze neni moci, lee od Boha ; a pfece 
jest neco jineho od Boha dati moc, t. j. svemocne prohlaseni pfed tvari 
cirkve, aby zvolena osoba mela od Boha takovouto moc, Takove na- 
hromadeni zajiste die casti jest davano od cloveka, ale nejinak, lee 
jestlize Buh puvodne to potvrdi. A z toho Ize dale pochopiti, ze moc 
neni rozsifovana ani suzovana, nerozmnozuje se aniz umensuje co do 
sve jsoucnosti, ale co do konani skutku, ktery by z ni vysel ; a ten jest 
dovoleno konati, ale nejinak, lee je-li pfi tom duvodna pficina vzhle- 
dem k Bohu. A tento smysl vyklada kanon ve XXIV., kvestii i., kap. 
,Divime se* : „Neco jineho jest," vece, „moc lifadu a neco jineho jeho 
vykonavani, a zejmena na mnisich a jinych jest zadrzovana moc 
lifadu jako na odvislych, kterymz se zapovida sluzba, avsak moc se 
neodnima a povoluje se jim v podobnem smyslu, ze pfirozena moc, 
jez jest svobodna vule, muze se jednou milosti rozsifovati a po druhe 
suzovati. A tak dvojsmyslem se vyvraceji patrae neshody doktoru, 
z nichz jedni, jako .\nselm, pravi, ze svobodna vule nemuze byti 
ztracena nebo rozmnozena anebo umensena. Jini pak, jako Augustin 
V Enchiriddu, pravi, ze svobodna vule muze byti ztracena hfichem a ' 
rozmnozena milosti. 
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A proto jest v cirkvi velika rozepfe stran moci, o jejim shromaz- 
<f ovarii, ubyvani nebo suzovani; avsak jest znamo, ze kdyz Bfih a 
rozum nuti k uzitku cirkve, aby se tak stalo skrze cloveka, pak — a 
nejinak — Buh dava nebo ubira anebo zuzuje takovou moc. 

Proto, kdyz Kristus pravi Petrovi: „Tobe dam klice kralovstvi 
nebeskeho", t. j. moc svazovati a rozvazovati hfichy, fekl to v osobe 
Petrove cele cirkvi bojujici, ne aby kterakoliv bez rozdilu osoba 
z one cirkve mela ony klice, ale aby ona cirkev cela mela ony klice 
die jednotlivych svych £asti k tomu schopnych. Avsak ony klice 
nejsou hmotne, ale jest to duchovni moc a znalost vedeni evangeli- 
ckeho; a domnivame se, ze Kristus pro tuto moc a znalost jmenuje ty 
klice V cisle mnoznem. 

A proto pravi Mistr hluboikych smyslu v knize 4., dist 18., kap. 2. : 
„Klice pravi v cisle mnoznem, protoze jeden nestaci. Klice ty jsou 
znalost rozeznavani a moc rozsuzovani, kterouz cirkevni soudce ma 
hodne pfijimati a nehodne vylucovati z kralovstvi. I jest poznamenati, 
ze tfeba samotna Trojice ma takovouto moc svemocnou puvodni, ma 
pouhe clovecenstvi Kristovo takovouto moc podsvemocnou vnitrne 
puvodni, jezto Kristus jest zaroven Buh i clovek; avsak pfedstaveni 
cirkve maji sobe svefenou moc nastrojnou nebo sluzebnou, jez jest 
moc soudcovska, zalezejici zvlaste ve dvou vecech, totiz v moci tisudko- 
veho poznavani a v moci soudcovskeho rozsuzovani. A prvejsi z techto 
slove na sonde pokani ,klic svedomi', rozumove pfipravny k druhe, 
pfednejsi, nebof nikdo by nemel dovolene moc kane&i6ho nalezu, ne- 
mel-li by drive moc poznavani v pficine, v niz se pravi : ciniti usudkem 
nalez. 

A proto prvni klic neni ukon neb zpusob vedeni, ale moc takove- 
hoto pf edchoziho poznavani. Veskera tedy moc stavu knezskeho, totiz 
nastrojne otvirati cloveku dvefe, jez jsou Kristus, nebo uzavirati fe- 
cene kralovstvi pfed poddanym, jest klic cirkve dany Petrovi a jinym, 
jak jest patmo z 18. kap. Matousovy, kde pravi Spasitel: „Ainen 
pravim vam : Cozkoli svazete na zemi, budef svazano i na nebi, a coz- 
koli rozvazete na zemi, bude£ rozvazano i na nebi." A ve 20, kap. 
evangelia Jan ova: „Pfijmete Ducha svateho. Kterymzkoli odpustili 
byste hfichy, odpoustejif se jim; a kterymzkoli zadrzeli byste je, za- 
drzanif jsou." A v 16. kap. Matousove Petrovi a v nem cirkvi jest 
J-eceno: „A corbys koli svazal" atd. 

A tato slova z nedostatku porozumeni pusobi strach mnoha kfe- 
sfanum, takze se otrocky boji, a jini klamou se v nich, berouce je 
v plnosti moci. Proto pfedpokladati jest pfedne, ze slovo Spasitelovo 
jest nezbytno o moci feci, ponevadz neni mozno, aby fcnez neco roz- 
vazal nebo svizal, lei by one rozvazini nebo svazani bylo v nebesich, 
arci ne v telese nebeskem, ktere obsahuje okrslek podmesicny a vse, 
CO V nem jest, ale ve schvaleni bozskem a pfirozenosti andelske, nebo( 
to jsou nebe'sa. Tu jest poznamenati, ze v dusi smrtelne hfesiciho jest 
vina a milost se nisi nebo pfestava tam byti, pre cez smrtelne hfesici 
jest vazan nutnosti vecn6ho zatraceni, aby, neucinil-li by pokdni trvaje 
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V nejake vine, byl vyloucai ze shromazdeni kfesfcmu, ktefi jsou zde 
na zemi v milosti. Muze vsak miti lekem pokani, kterym se vina rusi, 
milost snasi, pouto zatraceni lame a clovek znovu se sjednocuje 
s cirkvi. Toto pak pokani kona se litosti, zpovedi a zadostiucinenim. 
Litost, jez jest smutek nebo uplna bolest nad spachanym hfichem ma 
uzavirati zoskliveni si hfichu, jak spdchaneho, tak toho, ktery muze 
byti spachan ; a tato by stacila cloveku na smrteln6m luzku ke spase. 
A proto Spasitel poznav, ze mysl cizoloznice jest v zarmutku (Jan, 
kap. 8.) udelil ji druhou cast, fka : „Jdiz a nehfes vice" ; a z toho svati 
Augustin, Ambroz a Rehof pravi svome, ze kati se, jest spachane 
hfichy oplakavati a nechtiti se dopousteti tech, ktere nutno oplakavati. 

Po druhe jest poznamenati, ze k ospravedlneni bezbozneho jest 
nutna nekonecna moc, kterou Buh ocisliuje dusi od skvmy a poskytuje 
ji milost. Po druhe jest nutno milosrdenstvi bozi, jimz on uvoliiuje 
urazku sve velebnosti a vecny trest, jenz by byl nutny, kdyby hfisnik 
necinil pokani. A proto cirkev casto se modli takto: „Vsemohouci a 
milosrdny Boze!" Zde ukazuje nekonecnou moc a milosrdenstvi bozi, 
2e pak jest k ospravedlneni bezbozneho nutna nekonecna moc^ to jest 
patmo, protoze die Augustina snaze jest stvonti svet, nez ospravedl- 
niti bezbozneho; ale prvni vyzaduje nekonecne moci a proto i druhe. 
A duvod jest, ze pn ospravedlneni bezbozneho jest nutno cinne udeleni 
Ducha svateho, ktere nemuze pfisluseti, lee Bohu, jak dokazuje Au- 
gustin na mnoha mistech, jak jsem uvedl ve spisu o odpustcich. 
A Mistr hlubokych smyslu v i. knize, dist. 14. cini ze slov Augustino- 
vych zaver, prave: „Nemohou tedy lide, nechi! jakkoli svati, dati 
Ducha svateho." A stejny jest duvod o cinnem odpusteni hfichu. 

Proto vyznacne pravil Jan Kftitel o Kristu v i. kap. evangelia 
Janova: „Aj, Beranek bozi, kteryz snima hfich sveta." O torn pak 
pravi Aug^stin ve 4. kazani na Jana: „Nechl! nikdo si nepfivlastnuje 
a nefika, ze sam snima hfichy sveta. Jiz vsimnete si, proti kterym 
pysnym vztahl Jan prst; nebylo jeste kacifu a jiz se na ne ukazovalo 
a volal proti nim od feky. Proto casto dopousteli se 2ide rouhani 
proti Kristu z te pficiny, ze pokladajice ho za pouheho cloveka — ale 
to mylne — f ikali, ze nemuze proste odpousteto hfichy, ponevadz hfich 
neni proste odpousten, lee tim, ze se zrusi urazka Boha. Ale kdoz od- 
pousti bezpravi jine, lee spachane bud na sobe nebo na svem pod- 
danem? Buh zajiste davaje takovouto moc dfive by odpoustel svoji 
kfivdu, nez by ji odpustil jeho namestek. Vzhledem k tomu pravi 
Ambroz: „Ten jedine odpousti hfichy, ktery jedine za nas zemfel." 
A totez: „Slovo bozi odpousti hfichy, knez jest soudce; fcnez zajiste 
vykonava svuj ufad a neprovozuje cestu zadne moci" (,0 pokani', 
dist. I. ,Slovo bozi*). K tomu jest i Jeronym, ktereho uvadi Mistr 
hlubokych smyslu tam, kde svrchu feceno, a Kehof v I., kvestii i., 
, Pavel*. A stejny jest duvod o zadrzovani a svazovani hfichu. Proto 
Mistr ve 4. knize, dist. 18., kap. 4. cini z uvedenych vyroku a duvodu 
zaver takto: „Jediny Buh tedy ocisfuje cloveka uvnitf od poskvrny 
hfichu a od nutnosti vecneho trestii" a potom takto kona. Z techto 
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a jinych vice svedectvi se ucime, ze jediny Buh sam sebou odpousti 
hfichy a jako nekterym odpousti, tak hfichy nekterych jinych 
zadrzuje. 

Ale snad nekdo fekne: ,Jestlize jediny Buh muze odpousteti nebo 
zadrzovati hfichy, proc tedy f ekl apostolum a jich namestkum : ,Coz- 
koli rozvazete* atd? A ,kterymzkoli zadrzeli byste hfichy' atd. ? Co 
jest tedy to, ze knez rozvazuje nebo svazuje hfichy, odpousti je nebo 
zadrzuje?" K prvnimu odpovida Mistr hlubokych smysluv tarn, kde 
svrchu uvedeno, prave: ,,A svazuji knezi, kdyz ukladaji zpovidajicim 
se zadostiucineni pokani. Rozvazuji, kdyz z neho neco odpousteji, 
nebo lidi jim ocistene ku pfijimani svatosti ..." K dnihemu krasne 
mluvi Richard ve spisku ,0 moci svazovani a rozvazovani*. Nelx)f 
pravi takto: „Nebof coz jest odpousteti hfichy, lee vyrok pfisnosti, 
ktery pfislusi hfichum, uvolnenim rozvazovati a rozvazanim uvolno- 
vati? A coz jest zadrzeti hfichy, lee nechtiti dati rozhfeseni tern, kdo 
necini praveho pokani? Nebof mnozi ze zpovidajicich se hledaji roz- 
hfeseni, ktefi vsak nechti hfichu svych uplne zanechati. Mnozi slibuji 
ostrazitost v budoucnosti, ale dostiuciniti nechti. Takovi vsichni, 
protoze necini pravelio pokani, beze vsi pochyby nemaji do- 
jiti rozhfeseni. Nebof to jest v pravde pokani ciniti: miti 
bolest nad minulynri pfestupky, s pevnym pfedsevzetim vysoiati se, 
dosti uciniti a s veskerou ostrazitosti se stfici. Ti, kdo takovymto zpu- 
sobem se kaji, zasluzne maji dojiti rozhfeseni; a jini maji bez roz- 
rozhfeseni byti zamitnuti ; a to jest zadrzovati hfichy. Hie, z toho, co 
jiz bylo feceno, zfejme budeme moci i)ochopiti pfi rozvazani hfichu. 
CO Pan kona skrze sebe sama, co skrze sveho sluzebnika, co ne skrze 
seibe zaroven a skrze lifad sluzebniku: skrze sebe sama zajiste roz- 
vazuje pouto zatvrzelosti, skrze sebe a sluhu sveho nutnost vecneho 
zatraceni, skrze suzebnika pak povinnost budouciho ocisteni. Nebof 
moc prvniho rozvazani zachovava sobe samemu. Druhe pak rozvazani 
kona skrze sebe a zaroven skrze sve sluzebniky. Tfeti pak konava 
Pan ne tak skrze sebe sama, jako skrze sluzebnika sveho. Spravne se 
zajiste pravi, ze Pan toho, jenz v pravde cini pokani, uvolnuje z pouta 
zatraceni. A nemene spravne se pravi, ze cini to knez a Pan. Pan za- 
jiste k obraceni srdce a knez k vyznani list. Nebof pouhe vyznani 
srdce staci tomu, jenz v pravde se kaje, ke spase duse. Avsak luzko 
smrtelne vylucuje zpoved" ustni a knezske rozhfeseni." Tolik Richard. 

Z feceneho jiz jde, ze Buh od vecnosti pfedzfizuje a dfive co 
do casu vykonava rozhfeseni toho, jenz ma byti spasen a odpusteni 
jeho hfichu, nez jest rozhfesovan od sluzebnika cirkve zde na zemi. 
Po druhe jest patrno, ze sluzebnik cirkve, namestek Kristuv, nemuze 
rozvazovati neb svazovati hfichy, odpousteti neb zadrzovati je, lec by 
to dfive ucinil Buh. To jde ze slov 15. kap. evangelia Janova: „Nebo 
beze mne," vece, ,,nic nemuzete uciniti." Toto vedela nadoba vjrvoleni 
a pravi proto v 3. kap. 2. listu ke Korintskym, ze nejsme zpflsobni 
mysliti neco sami z sebe, ale zpusobnost nase z Boha jest. Nejsme-H 
tedy zpusobni mysliti, lec by Buh toto mysleni ucinil, jakz jsme zpu- 
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sobni svazovati nebo rozvazovati, jestlize by on sam drive nesvazal 
nebo nerozvazal? A to poznavaji filosofove a di, ze pficina druha 
niceho nemuze konati bez spolupusobeni pficiny prvni. 

I jest dale patmo, ze clovek nemuze b^i sprosten hfichu ani 
obdrzeti odpusteni hfichu, lee by ho Buh sprostil nebo mu dal od- 
pusteni. Proto pravil Jan Kftitel v 3. kap, evangelia Janova: „Ne- 
muzef clovek vziti niceho, lee by jemu dano bylo s nebe." Odtud jako 
pan svetsky drive v dusi odpusti hfich proti sobe spachany, nez to 
rozhlasi sam nebo skrze jineho, tak nutne cini to i Buh. A proto hrozne 
se miji se smysly knezi, ktefi se domnivaji nebo tvrdi, ze svou 
modlitbou rozvazuji nebo svazuji bez prvniho rozvazani nebo svazani 
Krista Jezise. Nebo£ bozi svazani neb rozvazani jest proste prvni. 
A proto pravi evangelium: ,Co bude svazano na zemi, bude svazano 
i na nebi*, ale nepravi, ze na nebi svazuje se pozdeji, ne drive. 

Proto neznali mni, ze by knez drive casne nebo okamzikove sva- 
zoval nebo rozvazoval a po nem teprve Buh; to vsak mysliti jest 
hloupost. Ale logikove dobfe vedi, ze jest dvoji prvenstvi, totiz prven- 
stvi puvodu, vzate od hmotne pficiny, a prvenstvi dustojnosti, vzate 
od pficiny konecne. A tato dve prvenstvi se stykaji zaroven spolecne 
v case a tak svazovani neb rozvazovani cirkve bojujici jest jaksi dfi- 
vejsi nez svazovani neb rozvazovani cirkve vitezne a naopak. 

Ale svazovani neb rozvazovani bozi jest proste prvni. I jest pa- 
tmo, ze bylo by rouhanim tvrditi, ze clovek odpousti urazku spacha- 
nou proti tak velikemu Panu se schvalenim tohoto Pana. Nebof jest 
nut?no z vseobecnosti tohoto Pana, aby on prve rozvazal nebo svazal, 
cini-li tak nejaky namestek. A jiny clanek viry nema nam byti jistejsi, 
nez ze bylo by nemozno rozvazati neb svazati nekoho z cirkve bojujici, 
lee na kolik se podoba hlave cirkve, Panu nasemu Jezisi Kristu. 

Proto ma se vemy stfici nasledujiciho vyroku: „ Jestlize papez 
nebo nekdo jiny pfedstira, ze nejakym znamenim rozvazuje nebo 
svazuje, tehdy timtez rozvazuje se nebo svazuje." Nebof pfipousteje 
toto, ma nasledovne' pfipustiti, ze papezi nelze zhfesiti a tak 
jest Buh; nebof jinak mohJ by zblouditi a jednati nesrovnale 
s klicem Kristovym. I jest jisto, ze jako jest nemozno podobou 
klice hmotneho otevfiti, schazi-li podstata, tak nemozno jest, aby na- 
mestek Kristuv otviral nebo zaviral, lee na kolik se podoba klici 
Kristovu, jenz drive otvira neb zavira. Nebof jako Kristus prvorozeny 
z mnoha bratfi a prvotiny zesnulych prvni vstoupil v kralovstvi, tak 
on jediny mohl se hlavne zaslouziti o kralovstvi duchovni, uplne 
uzavfene od poklesku prvnich rodicu az po nej ; a tak jest fici pfi 
jakemkoli castecnem otvirani nebo zavirani vzhledem k vlasti. I jest 
patmo, ze kazdy Kristuv namestek, dokud bude putovati zde na svete, 
bude moci zblouditi 1 v tom, co smefuje k vife a klicum cirkve, jak 
poznali spisovatele kronik, nebof i Petr, prvni namestek Kristflv, tak 
zhfesil. 

Dale: Buh jest jediny, ktery nemuze neznati, komu jest odpustiti 
hfich, a on jest jediny, ktery se nemuze dati pohnouti zvracenou ."vasnt 
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a souditi nespravedlive. Ale kazdy namestek muze neznati, komu jest 
odpustiti hfidi a mfize se dati pohnauti zvracenou vasni k svazani nebo 
rozvazani ; a proto kdyby cloveku v pravde se kajicimu a zpovidaji- 
cimu nechtel udeliti rozhf eseni z hnevu nebo lakomstvi, tim nesvazoval 
by ho ve vine. Podobne dejme tomu, ze by nekdo Izive prikrocil k zpo- 
vedi, jak se pfecasto pfihazi, a ze knez, neznaje jeho pokrytstvi, slovne 
by mu udelil rozhf eseni ; tehdy beze ysi podiyby ho nerozvazuje, nebof 

V I. kap. ,Knihy moudrosti' pravi pismo: ,Svaty zajiste duch kazne 
utika pfede Isti/ Hie, v prvnim pfipade pfedstiral namestek, ze sva- 
zuje neb odpousti hfichy, a necinil tak a v druhem pfipade pfedsti- 
ral, ze rozvazuje neb odpousti, a necinil tak, i jest patmo, jak velike 
saleni by se delo jak se strany pfikladajicich klice, tak se strany tech, 
kdo necini v pravde pokani. NAof nutno, aby ten, kdo chce dojiti roz- 
hf eseni, byl nejprve pfipraven ve vuli, aby mel bolest z viny a aby 
mel umysl vice nehfesiti. A proto zaroven vsickni knezi-namestkove 
nemohou rozhf esiti od zlocinu toho, kdo chce zlocinne hfesiti a nechce 
miti bolest nad hfichem, jako vsichni zaroven nemohou svazati spra- 
vedliveho ani zadrzeti mu hfichy, jestlize z celeho srdce se pokofi a ma 
srdce zkrousene, jimz Buh neopovrhuje. 

Proto svaty Jeronym na slova lo. kap. evangelia Matousova: 
,A tobe dam klice kralovstvi nebeskeho, a coz bys koH svazal na zemi, 
budef svazano i na nebi ; a coz bys koli rozvazal' atd., pravi : „Nekten 
nerozumejice tomuto mistu pfijimaji neco z posupnosti farizeu, aby se 
domnivali zatraoovati pevinne nebo rozvazovati skodici, ackoliv Bflh 
nehleda vyroku knezi, ale zivota vinnikfl." K temto slovum pfipojuje 
se Mistr hluibokych smyslu ve 4. knize, dist. 18., kap. 6., kde takto 
vece: ,.A zde jasne se ukazuje, ze Buh nenasleduje soudu cirkve, 
ktera soudi podloudne a s neznalosti." A pfidava v kap. 8. : „Druhdy 
zajiste ten, kdo knezem ven jest posilan, t. j. mimo svatou cirkev, 
uvnitf jest. A kdo vne jest die pravdy, ten zda se byti uvnitf zdrzo- 
van falesnym soudem knezi." A v distinkci 19. pravi ve 4. kap., ze 
knez, ktery jine svazuje a rozvazuje, ma byti opatmy a spravedliv^; 
nebof jinak usmrcuje casto duse, ktere neumiraji a ozivuje ty, kter6 
zive byti nemaji, a tak upada v soud zlofeceni, jak stoji v 2. kap. 
Malachiase: „Zlofeciti budu pozehnanim vasim a zlofecenim dobro- 
feciti budu." Maji se tedy namestkove Kristovi stfici, aby se neodvazo- 
vail nerozvazne, cokoliv by chteli, rozvazovati neb svazovati. 

Ale cini se namitka kanonem ,Solitae* o vetsi velikosti a poslus- 
nosti, kde pravi papez Innocenc: „Pan pravil k Petrovi a v Petrovi 
pravdl ke vsem nastupcum jeho: ,Coz bys koli svazal na zemi, budeC 
svazano i na nebi,' nic nevyjimaje," vece Innocenc, „ten, ktery fekl: 
,Coz bys koli* atd." 

Tu jest poznamenati, ze po slovech „coz bys koli rozvazal" Petr 
nemohl zrusiti pisma, p<Mievadz Jezis Kristus, Spasitel nas pravil 

V 10. kap. evangelia Janova : „ . . . a nemuze zruseno byti pismo." Po 
druhe nemohl dati rozhfeseni cloveku, jenz se nechce kati, a proto 
fekl Simonovi v 8. kap. ,Skutkit apostolskych* : „Protoz ciu pokani 
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z teto sye neslechetnosti a pros Boha, zda by odpusteno bylo tobe . . ." 
Po tfeti nemohl rozvazati manzelstvi, ixmevadz Spasitel pravil 
V 19. leap, evangelia Motousova: „Coz Buh spojil, clovek nerozlucuj/' 
Po ctvrte nemohl dati rozhf eseni od hfichu Jidasovi, ponevadz Spasitel 
pravil V 17. kap. Janove: „ . . . a zadny z nich nezahynul, nez syn za- 
traceni, aby se pismo naplnilo." 

Kdyby tedy Petr pro ona slova Kristova: ,Coz bys koli roz- 
vazal na zemi, bude£ rozvazano i na nebi', byl pfedstiral, ze muze roz- 
vazati ctyf i prave uvedene veci, zdaz bylo by to byvalo rozvazano na 
nebi ? Jiste nikoli. Nebof pfekazela by tomu vule bozi v pisme, v man- 
zelstvi a u Jidase, a u jineho, jenz by se nechtel kali, pfekazela by za- 
tvrzelost i vule bozi. Nonasledtije tedy: Tento namestek se domniva, 
ze rozvazuje nebo svazuje, kohokoliv by chtel, a tedy cini tak. 
A vzhledem k tomu mluvi sv. Augfustin v knize ,0 pravem a 
falesnem pokani* takto: „Buh Lazara, ktereho jiz mrtveho vzkfisil 
z hrobu, dal ucednikum rozvazati, ukazuje tim moc rozvazovani, 
postoupenou knezim ; i f ekl : ,Cozkoli rozvaizete na zemi, budef 
rozvazano i na nebi,* t. j. ,Ja Buh, vsecky zastupy nebeskeho 
rytifstva a vsichni svati ve slave te chvalici potvrzuji s vami ty, 
ktere rozvazujete a svazujete'; nefekl vsak, o kterych myslite, ze je 
svazujete neb rozvazujete, ale ty, na kterych konate skutky spravedl- 
nosti a milosrdenstvi ; jinych vsak skutku vasich vuci hfisnikum nepo- 
znavam," Tolik Augustin, cine pfitrz domneni knezstva o rozvazovani 
nebo svazovani. 

Dale Richard ve spisku ,0 moci svazovani a rozvazovani* mluvi 
takto: „Ale jeste postupujes a pravis: ,Nemohu-li cokoliv stejne sva- 
zati a rozvazati, kterymkoli hfichy odipustiti a kterymkoli zadrzeti, coz 
jest, ze se vseobecne pravi Petrovi: Coz bys koli svazal, coz bys koli 
rozvazal? Jako i vseobecne se pfedklada, ze vsem apostolum 
vseobecne se di: Kterymkoli odpustili byste hfichy, odpoustejif 
se jim, a kterymkoli zadrzeli byste je, zadrzani£ jsou.* Tato 
otazka by te pohnula pravem, kdyby Pan byl fekl Petrovi : ,Coz bys 
koli chtel svazati, budel! svazano a coz bys koli chtel rozvazati, bude 
rozvazino.* Ale on to ani nepravil ani nechtel, aby se tomu tak roz- 
umelo : Chtel-li by kdo svazati, co svazati nemflze, zdaliz to proto bude 
svazano? Kdo by to fekl ? Nepravi tedy : ,coz bys koli chtel svazati/ ale 
,CQZ bys koli svazal, budef svazano i na nebi*. Ten za jiste v pravde jest 
svazovan, kdo die smyslu sve zpovedi zavazovan jest povinnosti za- 
dostiucineni. Rozvazovan jest pak tikonem knezskym v pravde ten, 
ci hfich k pfislusnemu zadostiucineni spravedlive jest odpousten; 
svazuje tedy a rozvazuje ty, kdo vyrokem kneze spravedlive zaslouzi 
byti rozvazani. Avsak hfichy tech v pravde beze vsi pochyby jsou za- 
drzovany, kterym ne nespravedlive, ale spravedlive se odpira odpusteni 
hfichu. To tedy, co pravi Pan k Petrovi, plati prave toldk, jako kdyby 
jinymi slovy pravil: ,Co bylo svazano a rozvazano od tebe, bude sva- 
zano a rozvazano u mne. Kdo tebou jest zavazan ulozenim povinneho 
zadostiucineni, ten u mne jest drzen jako dluznik tehoz zadostiucineni. 
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A kdo si od tebe zaslouzil povinne odpusteni svych hrichu, die nieho 
soudu z teto casti nebude vice moci byti tisnen. Timto zpusobem mame 
rozumeti i tomu, co pravi vsem apostolum: ,Kterynxzkoli odpustili 
byste hfichy, odpousteji se jim a kterymzkoli zadrzeli byste je, za- 
drzanif jsou/ Zajiste u Pana budou odpousteny ndbo zadrzovahy ty 
hfichy vinniku, ktere jeho sluzebniky, knezimi, byly spravedlive od- 
pusteny iiebo zadrzany ; toto pak oboji deje se od nich v pravde tehdy, 
kdyz pfistupuji k vykonavani toho neb onoho die fadu kanonickeho; 
avsak ani jedno ani druhe nemohou konati die slibu, ale podle zasluhy 
a ustanoveneho fadu." Tolik Richard. 

I jest patmo z Augustina a z vysvetleni sameho Richarda, ze 
neni dusledek: Kristus f^kl Petrovi nebo kteremukoli jeho namest- 
kovi: ,Coz bys koli rozvazal na zemi/ t. j. v cirkvi bojujici, ,bude£ roz- 
vazano i na nebi/ t. j. v cirkvi vitezne, tedy coz bys koli chtel rozva- 
zati na zemi, bude rozvazano i na nebi. I jest patmo, ze tu pnpada 
rozdeleni na kazdeho v pravde pokani ciniciho. A ve slovech : ,Coz bys 
koli svazal/ pfipada rozdeleni na nekajiciho se, nebot' na kazdeho 
V pravde pokani ciniciho vztahuje se rozvazani a na nekajiciho se sva- 
zani. A stejny duvod jest pro zadrzeni a odpusteni. 

Ucednik Kristuv ma se tedy stfici Izivosti Antikristovy, kdyz se 
takto dovozuje: „Cozkoliv by svazal namestek Kristuv na zemi, bude 
svazano i na nebi ; ale tohoto vemeho laika, ktery nechce mu za rozva- 
zani dati penez, svazuje na zemi, a tedy on jest svazovan i na nebi." 
Podohne dovozuje-li takto: „Coz by koli Kristuv namestek rozvazal 
na zemi, bude rozvazano i na nebi; ale tohoto nezkrouseneho, jenz 
chce mu dati penize, rozvazuje na zemi, a on tedy jest fozvazan i na 
nebi." Podobne dovozuje-li: „Cozkoli namestek Kristuv rozvazuje na 
zemi, bude rozvazano i na nebd, ale tohoto, o nemz jest dokazano, ze jest 
pfedzvedeny, ve smrtelnem zapase rozvazuje na zemi ; clovek ten jest 
tedy rozvazovan i na nebi." Nebof v techto dukazech dole j si navest 
hi^esi V latce, lee by feceny clovek v dolejsi navesti sebe sama svazal 
zlou vuli, nebo rozvazal pravou litosti; dolejsi navest jest falesna a 
dukaz dal by se die Richarda napraviti takto: Coz by koli namestek 
Kristuv spravedlive svazal na zemi, bude svazano i na nebi. Ale onoho 
laika, jenz nechce dati penize, svazuje spravedlive na zemi. Hie, do- 
lejsi navest jest falesna. Podobne daji se opraviti i jine dukazy. A na- 
mita-li se, ze kfesfan musi tedy byti v pochybnosti» kdy knez fadne 
svazuje nebo rozvazuje a kdy ne, pravi se, ze nasleduje opak; ik>- 
nevadz mame vefiti, ze pouze tehdy svazuje nebo rozvazuje, kdyz pfi- 
sluhuje die pravidel zakona Kristova; a kdyz se jich vzdaluje, pak 
pfedstira, ze rozvazuje nebo svazuje. ale necini tak. A tu k vyroku 
Innocencovu: „Pan fekl Petrovi, ,coz bys koli*, nic nevyjimaje": 
Rozumi-li Innocenc rozdeleni to die vseho, o cem by Petr nebo jeho 
namestek pfedstiral, ze to svazuje, pak bylo by mineni Innocencovo 
mylne. Nebol! pak by podfazenim nasledovala vec nepnslusna, po- 
nevadz by se dukaz vedl takto: „Coz by koli svazal Petr neb jeho 
namestek na zemi, bude svazano i na nebi. Ale on pfedstira. ze 
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svazuje tohoto svateho cloveka na zemi, a tedy jest tento svazovan 
i na nebi." Dusledek jest falesny a nemozny; navest dole j si pak jest 
spravna nebo muze byti spravna, a tedy by hofejsi die mineni Innocen- 
cova byla falesna. Jestlize vsak Innocenc vztahuje s Richardem, 
Augustinem a ftehofem ono rozdeleni na toho, na kom vskutku jest 
rozvazani nebo svazani, pak jest spravne, ze Pan di ,coz bys koli*, a 
nevyjima nic. Nebo< plati to takto: „Coz bys koli v pravde pokani 
ciniciho rozvazal na zemi, bude rozvazano i na nebi." Podobne: „Coz 
bys koli nekajiciho svazal na zemi, bude svazano i na nebi." A to da- 
vaji na rozum poznamky dekretu, ktere pravi ,aniz by klic bloudil' ; 
a nasledovne, bude-li to svate na zemi, bude to potvrzeno na nebi. 

Nebof kterykoli clovek spravne se kaje byl by rozvazan od Kri- 
stova namestka na zemi, ten i na nebi jest rozvazan. Jako kdo by uvefil 
a byl pokften, bude spasen, totiz kdo by uvefil konecne v lasce ; nebof 
tak rozumi se tarn vefiti. jako i v 3. kap. Janove ve slovech : ,.Kdo vefi 

V Syna boziho, ma zivot vecny." Odtud dovozuje-li se: ,,Kdokoli vefi 

V Syna Boziho, ma zivot vecny a kazdy kfesfan vefi v Syna boziho, 
tedy kazdy kf esfan ma zivot veony ;" nebo opet : „Kdokoli vefi v Syna 
boziho, ma zivot vecny; ale tento pfedzvedeny, ktery jest v milosti, 
vefi V Syna boziho, a tedy tento pfedzvedeny, ktery jest v milosti, ma 
zivot vecny" — jest dusledek falesny. 

Odtud ony dusledky neplati, protoze jinak se befe vefiti v hofejsi 
a jinak v dolejsi navesti. Protoz k opraveni toho ma duvod ten byti 
takto vylozen : ,Kdokoli vefi v lasce vytrvale v Syna boziho,' a pak 
bude dusledek dobry, ale nutno, aby protivnik dokazal dolejsi navest. 
Podobne staniz se v druhem dusledku podfazeni takto: ,,Ale tento 
pfedzvedeny, jenz jest v milosti, vefi v lasce v>trvale v Syna boziho." 
Ale tato navest jest falesna. 

Z feceneho jiz jest patmo, co jest moc klicu cirkve a ze se ma 
katolicky vefiti, ze kaidy knez Kristuv fadne zfizeny ma moc posta- 
cujici k udileni jakychkoli svatosti, jez mu pfislusi, a nasledovne ma 
moc V pravde zkrouseneho rozvazati z hfichu, tfeba ze moc takova 
vzhledem k vykonavani u mnohych duvodne jest spoutana, jak jest 
patmo ze zacatku teto kapitoly. Avsak jak stejna byla tato moc u apo- 
stolu, to stoji V kanonu, distinkci 21., kap. ,V novem', kde se pravi: 
„ Avsak ostatni apostole pfijali s nim, (totdz Pet rem) stejnym spole- 
censtvim cest a moc." A nize : „A po jich smrti na jejich miste povstali 
biskupove." Tu uvadi Glossa dukaz, ze kazdy biskup jest roven pa- 
pezi, CO do stavu a duvodu posveceni. A ve XXIV., kvest. i., kap. 
,Mluvi', pravi sv. Cyprian: „Po svem vzkfiseni dal vsem apostolum 
stejnou moc." 

Proto bylo by posetile vefiti, ze apostole neobdrzeli od Krista 
zadneho dam duchovniho, lee ktery pfesel na ne proste od Petra. 
Nebof vsem pravil v 18. kap. evangelia sv. Matouse: „Cozkoli svazete 
na zemi." A ve 20. kap. Janove: „Pfijmete Ducha svateho. Kterymz- 
koli odpustili byste hfichy, odpoustejil! se jim." A ve 22. kap. Lu- 
kasove: „To cinte na mou pamatku." A v posledni kap. Matousove: 
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„Dana jest mi vselika moc na nebi i na zemi. Protoz j douce, ucte 
vsecky narody, kftice je ve jmeno Otce i Syna i Ducha svateho, ucice 
je zachovavati vsecko, coz jsem koli pfikazal vam. A aj, ja s vami 
jsem po vsecky dny az do skonani sveta." 


Kapitola jedenictd. 

Ponevadz mnozi knezi zanechavse napodobeni Jezise Krista, nej- 
vyssiho biskupa, v nadhefe vystupoiji z moci udelene cirkvi bez pfislus- 
nych skutku, proto jest jeste promluviti o takoveto moci. Xebof v>^- 
mackavaji ze slov i6. kap. Matousovy: „Coz bys koli svazal na zemi, 
budell svaz&tio i na nebi," ze cokoliv by ucinili, to ma kazdy clovek uplne 
schvaliti. A z onoho vyroku Kristova ve 23. kap. evangelia Matou- 
sova: „Na stolici Mojzisove posadili se zak<xinici a farizeove. Protoz 
vseoko, coz by koli rozkazali vam zachovavati, zachovavejte a cinte,"* 
vymackavaji, ze kazdy poddany ma jich ve vsem poslouchati; a tak ti 
knezi, cokoliv v evangeliu Kristove zni jim k Irbosti, to si ke sve slave 
s kfikem pfipisuji bez pfislusneho pfisluhovani v lasce. Ale co zni 
k praci, k odrikani svetskemu a Ic nasledovani Krista Jezise, to zami- 
taji, jakozto sobe protivne nebo pfedstiraji, ze to drzi, ale nedrzi toho. 

A proto ponevadz Jezis pravil Petrovi : ,A tobe dam klice kralov- 
stvi nebeskeho; a coz bys koli rozvazal' atd. — tato slova ku povzne- 
seni sve moci vdmi radi prijimaji. Ale ze fekl Pan Petrovi ve 21. kap. 
Janove: „Pojd za mnou" a „pasiz ovice me," tomu se vyhybaji jako 
jedu. A podobne, ze fekl v 18. kap. Matousove: „Cozkoli svizete na 
zemi, budef svazano i na nebi," to radostne prijimaji a chlubi se tim. 
Ale ze fekl v 10. kap. Matousove : „Nebefte s sebou zlata ani stf ibra," 
tomu se vyhybaji jako skodlivemu. Podobne slova k ucednikum ve 
20. kap. evangelia Janova: „Pfijmete Ducha svateho. Kterymikoli 
odpustili byste hfichy, odpoustejif se jim; a kterymzkoli zadrzeli bj^te 
je, zadrzanill jsou," s libosti prijimaji. Ale ze fekl v 11. kap. Matou- 
sove: „ . . . ucte se ode mne, nebof jsem tichy a pokomy srdcem — " 
mimost a pokoru, ktera Duchu svatemu misto pfipravuje, do srdd 
svych nepfipousteji. 

Dale slov Pane k ucednikum u Lukase, v kap. 10,: „Kdoz vas 
slysi, mne slysi," se chapou k vuli poslusnosti, jez jim ma byti proka- 
zovana. Ale ze fekl ve 20. kap. evangelia sv. Matouse : „Vite, ze kni- 
zata narodu panuji nad nimi a ktefiz velici jsou, moci uzivaji nad 
nimi. Ale ne tak bude mezi vami ; nybrz kdoz by koli chtel mezi vami 
byti velikym, budiz sluzebnik vas. A kdoz by koli mezi vami chtel byti 
pfedni, budiz vas sluzebnik. Jako i Syn cloveka nepfisel, aby jemu 
slouzeno bylo, ale aby on slouzil" — s timto pfedulezitym vyrokem 
bojuji slovem i skutkem: slovem tvrdice, ze maji panovati; a skutkem, 
protoze nechti po zpusobu Pana Jezise Krista slouziti cirkvi. 

A abych to shmul kratice: Veskera slova pisma a zvldste evan- 
gelia, ktera zdaji se jim zniti v ten smysl, aby byli bohati, smyslni. 
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svetsky slavni a zadnou potupu netrpeli pro Krista, ta (slova) pfc- 
zvykuji, vyknkuji a pfilis siroce vykladaji; cokoji vsak zni k nasledo- 
vani Jezise Krista co do chudoby, vlidnosti, pokory, snasenlivostt, ci- 
stoty, price nebo trpelivosti, to potlacuji nebo vykladaji k sve libosti, 
nebo vyslovne to zavrhuji, jakoby nenalezite k spaseni. A dabel, jenz 
jest nejhorsi sofista, svadi je neznalosti dflsledkfl, takto veda dukaz: 
„Kristus dal takovou moc Petrovi a ostatnitn apostolum, tedy i jim." 
A z toho oni berou dusledek, ze jest jim dovoleno jednati, jakkoli by 
chteli; ale pak se stejnou patmosti jsou s Kristem otcove nejsvetejsi, 
soudici cirkev a majici potom dojiti korutiovani na veky. Ale po- 
zehnan budiz Kristus vsevedouci, ktery fekl to svym apostolum veda, 
ze by sobe svefenou moc fidili die jeho libosti v slouzeni jeho neveste. 

Co se tedy ty5e moci, ktcrou se duchovni honosi, jest pozname- 
nati, ze moc nekdy befe se jako moc vrchnosti nebo moc prava, jako 
ve 13. kap. Mstu k Rimanum: „Kazda duse vrchnostem poddana bud;" 
jindy pojima se dvojsmyslne, jakozto moc pfedstirana nebo zakryta, 
jako ve 22. kap. evangelia Lukasova pravi Kristus svym jimatelum, 
poslanym od moci biskupfi: „Ale totof jest ta vase hodina a nxx: 
temnosti/' A v 6. kap. ,Zjeveni sv. Jana' se pravi : „ . . . a aj kun plavy, 
a toho, kteryz sedel na nem, jmeno bylo smrt; a peklo slo za nim. 
I dana jest jim moc nad ctvrtym dilem zeme, aby mordovali mecem a 
hladem a morem a selmami zemskymi." A ve 13. kap. ,Zjeveni' cteme, 
jak drak „dal moc selme; a klaneli se 1 selme fkouce: Kdo jegt po- 
dobny te selme? Kdo bude moci bojovati s ni?" A nize: „Dano ji 
i bojovati s svatymi a pfemahati je ; a dana ji moc nad v.^elikymi poko- 
lenim, nad jazykem i nad narodem. Protoz klaneti se ji budou vsiclcni, 
ktefiz pfebyvaji na zemi, jichzto jmena nejsou naps4na v knize zivota 
Beranka zabiteho." Kdo jest ona selma, ktere se klaneji Hde, bojice 
se jeji moci? Kdo cte, rozumejz a postaviz se na odpor takov^to pfed- 
stirane moci a nebojz se podobne, ponevadz dano ji i bojovati s sva- 
tymi a viteziti zabijenim tela jejich; ktefiz umirajice za zakon Kristflv, 
koneane ji pfemahaji. Nebof jim pravi Spasitel v 10. kap. evangelia 
Matousova: „A nebojte se tech, ktefiz zabijeji telo." A u Jana 
V kap.. 16. : „Na svete souzeni miti budete, ale doufejtez, ja( jsem 
pfemohl svet." Tu pravi Augustin ve vykladu na Jana: „Doufali a 
zvitezili; v kom, ne-li v nem? Nebof on nebyl by pfemohl svet, kdyby 
svet pfemahal udy jeho. Proto di Apostol: ,I>iky Bohu, kter^ dava 
nam vitezstvi*; a v souvislosti dolozil: ,Skrze Pana naseho Jezise 
Krista, ktery fekl svym: Doufejtez, ja£ jsem pfemohl svet." Tolik 
Augustin. Pfemahaji pak moc draka a selmy ti, kdoz maji moc pfed- 
zfizeni, jez jest pfedni moc ; o ni v i. kap. evangelia Janova :„ ... dal 
jim moc, syny bozimi byti"; tuto moc nasleduje pak moc dovrsena, 
a to jest moc, kterou Buh dava svatemu ve vlasti k plnemu pozivani 
Pana a v nem kterehokoli stvofeni. 

Protoz pravi ctitele Kristovi, chtice dosahnouti one moci, maji 
odporovati jakekoli moci pfedsttrane, ktera usiluje odvr&titi je nasilim 
nebo Isti od napodobovani Krista. Nebof odporujeme-li takto one 

M. Jaoa Hub! Sebran^ spisy. 21 
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tnoci, necxlporujeme fadu bozimu, ale zneuzivani moci te. A toto aie- 
uzivani moci klicfl provozuji svatokupci, ktefi pfedstiraji, ze bu<f za- 
tracuji Iddi, ktefi si toho nezaslouzi, nebo ze rozvazuji svazane, a to 
pro popirani sveho pfedstiraneho poslusenstvi nebo pro svfij zisk; 
o nich pravi Pan ve 13. kap. Ezechiele: „Nebo zlehcujete mne u lidu 
meho pro hrst jecmene a pro fcus chleba, umrtvujice dnse, kterez 
umfiti nemely, a obzivujioe duse, kterez zive byti nemaji, Ihouce 
lidu memu, ktefiz radi poslouchaji Izi." K tomu ftehof, jak stoji 

V XL, kvestii 3., v kiip. ^Pfemnohym', vece: „Spravne jest feceno 
prorokem yumrtvuijice duse, ktere umfiti nemely a obzivujice duse, 
ktere zive byti nemaji.' Neumirajiciho zajiste umrtvuje. kdo odsuzuje 
spravedliveho ; a nemajiciho zivu byti, snazi se obzivovati ten, kdo usi- 
luje vinnika zbaviti trestu." Ono zneuzivani moci provozuji take ti, kdo 
svate stavy prodavaji a kupuji, biskupstvi kanovnictvi a farafstvi 
svatokupecky nabyvaji a prodavaji, kdo za svatosti hanehne vymahaji 
penize a kdo lakome, nozkosnicky, chlipne nebo jakkoli zlocinne zijice 
poskvrnuji moc knezskou. Nebof ti ,,vypravuji o tom, ze Boha znaji, 
ale skutky svymi toho zapiraji" (list k Titovi, kap. i.) a nasledovne 
nevefi v Boha a tak, jako synove neverni, neveme smysleji o sedmi sva- 
tostech cirkve, o klicich, ufadech a trestech, o mravich, obfadech a 
posvatnych vecech cirkve, o uctivani ostatku, odpustcich a stavech. 

Jest patmo, ze takovi zlehcuji sobe jmeno Pane, Proto se pravi 
v I. kap. Malachiase: „Vam to mluvi Hospodin zastupu, 6 knezi, 
ktefiz sobe zlehcujete jm6no me; avsak fikate: V cem zlehcujeme 
jmieno tve? Ktefiz pfinasejice na oltaf muj obe£ poskvmenou . . . 
Anohrz, kdo jest mezi vami, aby zavfel dvefe aneb zapalil na oltaf i 
mem darmo? Nemamt' v vas zadne libosti, pravi Hospodin zastupu, 
a pbeti nepfijmu z ruky vasi." Hie, Pan di nepravym knezim, ze zleh- 
cuji sobe jmeno jeho a pfinaseji obef poskvmenou. Proto v I., kvest. i., 
kap. ,Mnozi z svetskych* stoji, a Rehof po vykladu svatosti a moci 
vece: „Poskvrnujeme tedy chleb, t. j. telo Kristovo, kdyz nehodne 
pfistupujeme k oltaf i a necisti jsouce pijeme cistou krev." A Apostol 

V 10. kap. listu k 2idum pravi : „Kdoz by koli xx>hrdal zakonem Moj- 
zisovym, bez litosti pode dvema neb tf emi svedky umira ; coz se vam 
zda, cim pfisnejsiho trestani hoden jest ten, kdoz by Syna boziho 
poslapaval a krev smlouvy, kterouz byl posvecen, za nehodnou draheho 
vazeni by mel . . ." 

Po druhe takovi kfizuji Syna boziho. Neboif Apostol pravi 

V 6. kap. listu k 2idfim: „ . . . ktefiz opet sobe znovu kfizuji Syna bo- 
ziho a V porouhani ho vydavaji." Po tfeti takovi bezbozne jednaji 
proti zakonu Kristovu, die slov sv. Jeronyma v i. knize ,Na proroka 
Sofoniase*, kvestii i. : „Knezi, ktefi slouzi velehne svatosti a krev Pane 
rozdileji jeho narodum, bezbozne jednaji proti zakonu Kristovu, do- 
mnivaji-li se, ze velebnou svatost tvofi slova modliciho se a ne jeho 
zivot, a ze jest nutna toliko slavnostni modlitba, ne zasluhy knezi." 
O torn se pravi: „Knez je-li v jakekoli poskvme, nepfistupujz obeto- 
vati obef Panu." Po ctvrte svrcKu feceni rouhaji se velebnosti bozL 
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Proto stoji V 2. (kap. 2. Kstu Petrova : „A zvlaste tech, ktefiz povolujice 
telu V zadosti neciste chodi a vrchnosti pohrdaji . . ." A nize: „Tito 
pak jako nerozumna hovada, kteraz za pnrozenim jdou, zplozena 
k zjimani a k zahynuti, tomu, cemuz nerozumeji, rouhajice se . . ." 
A vzhledem k tomu svaty Augustin na zalm 146. : ,Chvalte Hospodina, 
nebo dobre jest/ pravi : „Jestlize pfislusnou miru pfirody pfestupujes 
nernimosti obzerstvi a opilstvim se nalokas, nechf jakymikoli chvalami 
Boha zni tvuj jazyk, zivot se rouha." Tolik onen. Jak tedy lakomci, 
svatokupci, chlipnici a lide jinymi zlociny vinni v dobrote smysleji 
o Panu a jeho svatostech, kdyz neveme jeho jmeno sobe zlehcuji, 
chleb jeho poskvriiuji, Syna boziho Jezise Krista sobe kfizuji a 
V porouhani ho vydavaji, bezbozne proti zakonu bozimu jednaji a 
vrchnosti pohrdaji a se rouhaji? 

I jest patrno, ze takovi jsou knezstvo zkazonosne, smyslejici ne- 
veme o sedmi svatostech cirkve, o klicich a o jinych vecech vztahuji- 
cich se k zakonu Kristovu. I jest patmo, ze vyrok doktoru, jejichz 
vudcem byli tenkrate Stepdn Pdlec se Stanislaveniy vedouce za sebou 
Petra ze Znojma, Jana Eliasova, Ondfeje z Broda, Jana 'Hildesena, 
nmicha Mateje, Hermana eremitu, Rehofe z Boru a Simona Vendu, 
ze vyrok ten, polozeny za latku rozporu mineni, jest opravnen na knez- 
stvu, ktere obcuje v hfisich. Nebol! pravi na pocatku sveho spisu: 
„Avsak Idtka tohoto rozporu mineni srejma jest se strany nekterych 
2 knezstva zkdsonosnehoJ' 

Nebof protoze knezi Kristovi kazali proti hfichum knezstva 
zkazonosneho, proto povstal rozpor mineni, jelikoz knezstvo vnasejlci 
zkazu pohorseni mezi lid, nechtic trpeti kazani proti sve zkaze, po- 
vstalo proti tern, kdo kazali evangelium a chteli slovem bozim uzdra- 
viti jejich zkazu; povstalo, chtic zlomyslne kazani to vyhladiti. Ale 
mineni recenych doktoru bylo, ze ti, kdo kazi proti zlobe zkazonosneho 
knezstva, smysleji kacifsky o klicich cirkve, coz s pomoci bozi po cas 
sveho zivota nedokazi. 

Kapitola dvanacta. 

Ke cti Pana naseho Jezise Krista, (kterouzto cest a kte- 
rehoz Krista svrchu feceni doktorove ve svem spise nikde 
nejmenovali) dokazuje se ten to zaver: Byti poddanu fimskemu bi- 
skttpovi jest veskeremu lidskemu stvofeni ke spase nevyhnutelno. 
Z toho jest patmo, ze nikdo nemuze byti spasen, lee by byl zasluzne 
poddan Jezisi Kristu. Ale on jest fimsky biskup, jako jest hlava 
obecne a kterekoli castecne cirkve ; jest tedy zaver spravny. Dusledek 
jest patmy z hofejsi navesti ; a dole j si jde ze svrchu feceneho a ze slov 
2. kap. I. listu Petrova: „*Nebo jste byli jako ovce bloudici. ale nyni 
obraceni jste ku pastyfi a biskupu dusi svych." A v 7. kap. listu 
k 2id&m: „Podle cehoz lepsi smlouvy prostfednikem ucinen jest 
Jezis. A tak^ onino mnozi byvali knezi, orotoze smrt branila jim 
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vzdycky trvati. Ale tento, ponevadz zustava na veky, vecne ma 
knezstvi. A protoz i dokonale spasiti muze ty, ktefiz pfistupuji skrze 
neho k Bohu, vzdycky jsa ziv k orodovani za ne. Takovehof! zajiste 
nam sluselo miti biskupa svateho, nevinneho, neposkvrneneho, od- 
deleneho od hfisniku, a kteryz by vyssi nad nebesa ucinen byl ; kteryz 
by tiepotfeboval na kazdy den, jako onino knezi, nejprv za sve vlastni 
hfichy obeti^obetovati, potom za lid; nebo uSnil to jednou, sameho 
sebe obetovav." 

Hie, tento jest nejsvetejsi a nejvyssi fimsky biskup a veleknez, 
ktery sedi vedle Boha Otce a s nami jsouci, nebof di v posledni kap. 
evangelia Matousova: „A aj, ja s vami jsem po vsecky dny az do 
skonani sveta." Nebo( Kristus onou osobou vsudy jest pfitomen, po- 
nevadz jest pravy Buh, jehoz vlastnosti jest byti vsude nepopsatelne. 
On jest biskup, ktery kfti a ktery snima hfichy sveta (Jan, kap. i). 
V 19. kap. Matousove: „Coz Buh spojil, clovek nerozlucuj." On cini 
knezi, die i. kap. ,Zjeveni sv. Jana": „A ucinil vas krale a knezi." 
On pfepodstatiiuje velebnou svatost, fka ve 22. kap. Lukasove: „To 
jest telo me." On utvrzuje sve veme, fka v 21. kap. Lukasove: Jaf 
zajiste dam vim usta a moudrost, kterez nebudou moci odolati ani 
proti ni ostati vsichni protivnici vasi." On pase ovce^sve slovem i pfi- 
kladem a pokrmem sveho tela. Avsak toto vse cini se sve strany bez- 
vadne, nebof jest biskup svaty, nevinny, neposkvmeny, oddeleny od 
hfisniku a vyssi ucinen nad nebesa. On jest biskup drzici nejvyse straz 
nad stadem svym, ponevadz nespi ani nedfime ostfihaje Izrael. On 
jest biskup, ktery nam pfipravil snadnou cestu do vlasti. On jest 
papez, ponevadz jest podivuhodne knize pokoje, otec budouciho sveta. 
Hie, sluselo nam miti takoveho biskupa, 'ktery ponevadz byl v podobe 
Boha, nepokladal za loupez, ze jest roven Bohu, ale sebe sama zmafil, 
pfijimaje podobu sveho sluzebnika, ponevadz pokofil sebe sama a uci- 
nen byl poslusnym az k smrti, k smrti kf ize. Proto take Buh povysil 
ho a dal mu jmeno, jez jest nade vse jm6na, aby ve jmenu Jezis po- 
kdekalo kazde koleno nebesfanu, pozems£anu i podzemsCanu. 

K tomu nasleduje zaverek: Byti poddanu fimskemu biskupovi 
jest kazdemu lidskemu stvofeni nevyhnutelno ke spase. Ale neni jineho 
takoveho biskupa, lee sam Pan Jezis Kristus, biskup nai. Jednak 
proto, ze zadnemu jin^mu biskupu nepodleha clovecenstvi Kristovo 
z nutnosti ke spase, ponevadz jeho Buh povysil a dal mu jmeno, jez 
jest jeho nejdustoji^ejsi nad kaide jine jmeno, aby ve jmenu Jezis 
poklekalo kazde koleno, kazda moc, poslouchajici'ho, moc nebesfainfi, 
t. j. andelu, pozemst'anu — vsech lidi, a podzemsfanu, t j. dablu. 
Jednak take proto, ponevadz matka Kristova jest lidske stvofeni, Jan 
Kftitef, apostol Petr s jinymi svatymii jsou ve vlasti a pfece zadnemu 
z nich neni ke spase nevyhnutelno b^^i poddanu jinemu fimskemu 
biskupovi vedle Krista, nebof jsou jiz spaseni a fimsky biskup ne- 
muze jich rozvazati ani svazati. Pfilis tedy popustil uzdu sve moci 
papez Kliment, rozkazuje ve sve bulle andelum v raji, aby dusi putu- 
jicihp do J^ima za odpustky, zemfe-li, osvobozenou od ocistce uvedli 
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do vecnych radosti. Nebo£ on chtel, aby k jeho rozkazu poklekalo 
koleno andelu — nebesfanu. A pfipojil: ,^Nechceme, aby byl stizen 
nejak trestem pekelnym" a tak tam rozkazal, aby poklekla moc nebo 
koleno podzemsfanu k jeho rozkazu. Takove smelosti nemeli apostole. 
Nebof Jan chtel ne rozkazovati, ale klaneti se pfed nohami andela. 
Proto pravi v posledni kap. ,Zjeveni' : „Ja pak Jan . . . padl jsem, kla- 
neti se chteje pfed nohama andela . . . Ale fekl mi : Hied abys toho ne- 
cinil; «iebo£ jsem spolusluzebnik tvuj a bratfi tvych prorokfl a tech, 
ktefiz ostfihaji slov knihy teto; Bohu se klanej." Hie, veliky tentp 
apostol a prorok, milacek bozi, ktery beze vsi pochyby pfedcil ny- 
nejsi papeze a zvlaste Klimenta, rozkazu jiciho andelum, nechtel nic 
rozkazovati andelu, ale padnuv, chtel se klaneti pfed nohama jeho; 
a svaty andel zabranil mu v tom, ukazuje mu, ze ma se klaneti Bohu. 

Avsak jest poznamenati z uvedeneho textu Apostolova ze 7. kap. 
listu k 2idum: ,A take onino mnozi byvali knezi (die zakona)', ze 
kazdy nejvyssi knez stareho zakcHia pfedobrazoval Krista ve vsech 
svych zakonitych skutcich. Proto die jmena a zvlaste slove tento nej- 
vyssim knezem a biskupem dusi; a proto ono mnozstvi knezi a jich 
sluzebniku bylo v jedinem Kristovi dovrseno, jak uci Apostol tamtez 
a V 9. kapitole. A tentof jest duvod, proc se apostolove nenazyvali 
nejsvetejsimi papezi, hlavami cirkve obecne neb biskupy obecnymi. 
Ale ma j ice s sebou biskupa nejvyssiho az do skonani sveta, nazyvali 
se sluzebniky Kristovymi, soudruhy v nouzi a sluzebniky cirkve. Proto 
on en svaty zvyk byl zachovavan za casu sv. ftehofe a z jeho dekretu 
se klade v distdnkci 92., ,Hle,' vece v pfedmluve k listu: „Kterak 
mne, jenz jsem to zakaizal, oslovovali jste slovem pysneho nazvu? 
Zovouce mne obecnym papezem chteli jste vyjadfiti neco, coz prosim, 
aby mi nejsladsi svatost vase vice necinila, ponevadz vam se ubira, co 
jinemu se udili vice, nez potfeba vyzaduje.' Ja vsak hledim prospivati 
ne slovy, ale mravy, aniz pokladam za cest to,v cem poznavam, ze 
moji bratfi ztraceji svou cest. Nebo£ mou cti jest cest obecne cirkve, 
ma cest jest pevna sila mych bratfi. Tehdy ja jsem xxxrten, kdyz vsem 
jednotlivym neni upirana povinna pocta. Jestlize mne tedy vase sva- 
tost nazyva obecnym papezem, popira tim, ze sama jest tim, cim mne 
vyznava byti — obecnym. Ale toho chran Buh, ustuptez sJova, ktera 
nadymaji jednotu, ktera poranuji lasku." Ze slov tohoto svateho pa- 
peze vysvita, ze snadno se nadyma, kdo jsa snad v hfichu nazyva se 
nejsvetejsim otcem; a ten, kdo nazyva ho tak pro lakomost, pochleb- 
nictvim jest zmitan, nebo z neznalosti Ize. 

Proto vyznamne pravi ftehof : ,Ja ne slovy,' vece, ,hledim pro- 
spivati, ale skutky.* Bohuzel vsak nehledi taik njmejsi biskupove, ktefi 
bez mravu ctnosti v pouhem jmenu se honosi, pfedstirajice, ze z dflvodu 
ufadu nebo dustojnosti cirkevni nalezi jim jmeno svatosti. Ale kdyby 
toto melo duvod, pak by Jidas byl mel byti zvan svatym apostolem. 
Ale pozehnan budiz Pan, ktery k odvraceni teto skrytosti pravil svym 
ucedfiikum v 6. kap. Janove: „Vsak jsem ja vas dvanacte vyvolil a 
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jeden i vas cfabel jest." A to fekl, drive nez Iskariot&ky zradil sveho 
mistra. 

Piroto svati muzove cim vice jsou chvaleni od lidi, tim vice se 
pokofuji a vice mysl svou tisni strachem, aby chvala je neodmrstila 
od zasluhy dustojnejsi. 

Proto V lo. kap. ,Skutkfl apostolskych' Petr, apostol Kristuv, 
byv posly povolan k pohanu Komeliovi pokome se tarn odebral a 
kdyi pfisd ke Komeliovi, vjrsel proti nemu Komelius a byv zpraven 
andelem o svatosti Petrove klanel se pfed nohama Petrovyma. A Petr 
od Boha byv poucen o Komeliovi a jist ze zjeveni svou svatosti, ne- 
dopustil, aby Komelius lezel u jeho nohou, jako cini nynejsi bisku- 
pove, ma nichz nespatrime jiskficku svatosti; ba casto jsouce svedomi 
sveho hrichu, z licty, ktera jim jest vzdavana, s vetsi okazalosti si 
vedou, a opomine-li se slavnostni titul, hned jsou zmitani hnevenK 

A tuto pychu chtic vyhladiti, pravi konciliuin af ricke v dist. 99. : 
„Biskup prvni stolice nebudiz zvan knize knezske nebo nejvyssi knez, 
neb tak nejak, ale tolika biskup prvni stolice ; avsak obecnym nebudiz 
zvan ani rimsky biskup." Toto vse jest prokleto pro nadheru, po- 
chlebnictvi, lakomstvi, a mezi prostymi pro slepe svadeni. Navratice 
se tedy k svemu nejvyssimu biskupovi, nej pokome jsimu Kristu Jezisi, 
fctery ve 14. kap. evangelia Lukasova kaze pozvanemu na svatbu 
posaditi se na miste poslednim, vyznejme si die jeho pfikazani v 17. 
kap. Lukasove, ze sluzebnici neuzitecni jsme. Nebof pravi : „Tak i vy, 
kdyz ucinite vsecko, coz vam pnkazano, rcete: Sluzebnici neuzitecni 
jsme." Nebof kdyz plnice pfikazani onomu nejvyssimu biskupovi 
pokofime sve duse, pfedpokladame-M, coz jest mozno, ze nasi bisku- 
pove jsou zlodejove a lotfi, onen biskup dusi nasich nebude nas 
vzdaJen v potfebdch ke spase, ale jako v pravde zbozny pastyf, bude 
pasti, ostfihati a krmiti ovce sve. 

Kapitola trinactd. 

Dale kladou svrchu zmineni doktorove ve svem spise nasledujici: 
jJPapez jest hlavou fimskS cirkve, telem jejim pak jest sbor kardi- 
ndlil; tof jsou pravi ndstupcovi knizete apostolu Petr a a sboru 
ostainkh apostolu Kristovych v iirade ctrkevnim; ktefis maji poznati 
a uciti veskeri Idtce katolicki a cirkevni, bludy proti ni napravozfati 
a ociSeovati a ve veskeri onk Idtce miti pSci o vsecky ony cirkve a 
veskeri verne Kristovy; neb of dluzno, aby k fizeni cirkve na c^em 
svete vzdy trvali takovito zfejmi a pravi ndstupcovi v takovim ifade 
knizete apostoli Petra a sboru ostatnich apostolu Kristovych, A ne- 
mohou byti nalezeni nebo ddni na zemi jinl takovi ndstupcovi, nes 
papez, jenz jest hlava, a sbor kardindlu, jens jest telo svrcHu recenc 
fimski cirkve/* 

Tyto velmi dlouhe tlachy, ktere jak myslim, posly z vetsi casti 
2 hlavy Stanislavovy, jenz byl ohromen a zastrasen od fimskeho 
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dvora, obsahuji mnoho bodu. K tomu znamenam, ze v jejich spise 
cirkev befe se za vsecky kresfany zde na zemi. Toto patme davajl tia 
rozum, kdyz pravi: „Obec knezstva v kralovstvi Ceskem vzdy veme 
smysli a vefi jako fim&ka cirkev s obcl, af nedim veskereho knezstva 
na svete, ale i veskereho kfesfanstva." Nebo po druhe doktorove ti 
nazyvaji fimskou cirkvi toliko papeze s kardinaly, kdyz pravi, ze vefi 
jako rimska cirkev a nejinak, kterez fimske cirkve papez jest hlavou 
a sbor kardinalu telem. Temito toliko zpusoby, myslim, doktorove 
oznacili ve svem spise cirkev. 

Pfedpokladam, ze papez znaci duchovne onoho biskupa, ktery 
zastupuje nejvyse a nejpodohtieji Krista, jako cinil Petr po hanebe- 
vstoupeni Pane. Nazyva-li se vsak papezem kterakoli osoba, kterou 
zapadni cirkev pfijme za fimskeho biskupa k hlavnimu rozhodovani cir- 
kevnich pfi a k pfikazovani vemym, cokoli by osoba ta chtela, pak jest 
to zneuzivani onoho nazvu, nebof podle toho musilo by se po pHpade 
pfipustiti, ze by nejsprostsi laik a zenstina, neb kacif a Antikrist byl 
papezem. To jest patmo, nebof Konstantin II. byl sprosty laik, ktery 
nahle byl znzen knezem a stav se ctizadostivym uchazenim papezem, 
byl sesazen a vse, co zf idil bylo zruseno kolem leta Pane 707. A totez 
jest patmo na ftehofi, ktery ponevadz byl nevzdelany ve vedach, 
jineho spolu s sebou posvetil; kdyz potom lidu se to nelibilo, byl nad 
ne zvolen tfeti papez; a kdyi se tito mezi sebou 'svafili, cisaf 
prised do Rima sesadil je a jineho jedineho zfidil. O zenstine pak je to 
patmo na Anezce, ktera byla zvana Jan Anglicky ; o te pise Cestrensis 
V knize 5., kap. 3. : „Jakasi zena sedela na stolci papezskem po dve leta 
a pet mesicu po Lvu; byla pry to divka jmenem Anezka, pochazejici 
z Mohuce ; od sveho milence byla z Athen pf ivedena v odevu muzskem 
a nazvana Jan Anglicky; tato pak v ruznych vedomostech tak pro- 
spivala, ze pfisedsi do ftima cetla trivium, majic posluchace ve ve- 
likych mdstfich. Byvsi konecne zvolena za papeze, od sveho milence 
jest obtezkana a kdyz se ubirala z kostela sv. Petra do kostela Late- 
ranskeho, stisnena bolestmi porochiimi porodila mezi Kolosseem a 
sv. Klimentem a potom tarn zemfela a byla pochovana a proto pr^ 
papez vubec se vyhyba teto ceste. Z toho duvodu neuvadi se v se- 
znamu papezu." O kacif i jest to patmo na papezi Liberiovi, o nemz 
pise Cestrensis ve 4. knize, ze z rozkazu Konstantinova byl po tfi leta 
ve vyhnanstvi, ponevadz chtel pfati Arianum. Mezi tim na radu tohoto 
Konstantina knezstvo fimske zfidilo papeze Felixe, ktery vykonav 
koncilium a odsoudiv dva arianske kneze Ursacia a Valenta, vyhnal je. 
Kdyz to veslo ve znamost, Liberius zpet z vyhnanstvi jest povolan; 
on pak zmozen dlouhotrvajicim vyhnanstvim a rozradostnen opetnym 
nabjrtim papezstvi dal svuj souhlas k nicemnosti kacifs!ke a svrhnuv 
Felixe, cirkev Petrovu, Pavlovu a Vavfdncovu nasilne drzel, tak ze 
duchovni a knezi, ktefi pfali Felixovi v kostele, aniz tomu Libe- 
rius branil, byli vrazdeni a Felix iimucen. 

Tu jest to patmo o Antikristovi, ponevadz kazdy papez, ktery zije 
Kristu protivne, jako i kazdy zvraceny clovek, obecne jest nazyvan 
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Aintikrist, die onech slov 2. kap. i. listu Janova: „ . . . i nynif Anti- 
kristove mnozi pov^taJi." A vomy neodvazi se zatvrzele tvrditi, 
ze neni mozno,, aby clovek hfisny mohl sedeti na miste svatem. 
O torn prorokoval Spasitel ve 24. kap. evangelia sv. Matouse : ,,Protoz, 
kdyz uznte ohavnost spusteni, pfedpovedenou od Daniele proroka, 
ana stoji na miste svatem ..." A Apostol ve 2. kap. 2. listu k Thessa- 
lonickym di : „Nesvodiz vas zadny nizadnym zpusobem ; nebof nena- 
' stane den Pane, lee az prve pfijde odstoupeni a zjeven bude ten clovek 
hficha, syn zatraceni; protivici a povysujici se nade vsecko, coz 
slove Buh, aneb cemuz se deje bozskd cest; tak ze se v chrame 
bozim jako Buh posadi, pocinaje sobe, jakoby byl Buh." 

A jest patmo z kronik jak vzrostla moc papezska. Nebof cisaf 
Konstantin kolem leta Pane 301. to ustanovil a pfikazal, aby nej- 
vyssi biskup ode vsech papezem byl nazyvan a obdrzenim duchodu 
vzrostlo take ono jmeno. Rovnez cisaf Foka kolem leta Pane 600. 
totez potvrdil na nalehani knez&tva, jak cteme v jeho annalech. 

Proto vypravuje Cestrensis v kn. 4., pak. 14. kterak vynikani 
rimskeho cisaf stvi nad jine podporovalo papezstvi sveho biskupa. 
„Nicejska synoda," vece, „udelttla fimskemu biskupovi tu vysadu, ahy 
jako Augustus nad ostatni krale, tak fimsky biskup nad ostatni 
biskupy byl kladen a papezem, hlavnim otcem byl nazyvan." Avsak 
puvod tohoto jmena a teto povysenosti byl v duchodu cirkve, jak to 
popisuje dekret v 96. dist. ,KQnstantin*. Toto poznamenav dokladam 
pro zamezeni dojsmyslu, ze doktofi oznacuji ve svem spise fim- 
skou cirkvi tu cirkev, o niz pravil Spasitel Petrovi: „A na tef skale 
vzdelam cirkev svou;" tak totiz, jak bylo feceno v kap. 7. nazyvaji 
svati a dekrety svatou fimskou cirkev, jak stoji v distinkci 21., 
kap. jAckoJi* a ve XXIV., kvestii i. kap. ,Od prave', a v kv. i., 
kap. ,Taf jest vira'. A v Klementinach kap. ,0 pfisaze' se pravi: 
„ftimska knizata, vyznavaci pravoveme viry, velebice svatosvatou 
fimskou cirkev, jejiz hJava jest Kristus, Vykupitel nas, a fimskeho 
biskupa, namestka tehoz Vykupitele, zanicenim viry a hotovosti jasne 
zboznosti ..." A v 6. : „Slavna matka cirkev." A ve zvlastnim od- 
dile Bonifacove, 8. : „Svata fimska cirkev" ; a tak jest tomu i s jinymi 
vyroky jinde polozenymi a hofeji uvedenymi. 

Z techto tedy tlachu Izidoktoru znamenam nasledujici body: 

1. Papes j&st hlava svate fimske cirkve. 

2. Sbor kardindlu jest telo svatS fimskS cirkve. 

3. Papes jest zjevny a pravy ndstupce knizete apostolu Petra, 

4. KitrdindlovS jsou sjevni a praik ndstupcovi shorn ostatnich 
apostolu Kristovych. 

5. K fizeni cirkve na celim svete must povzdy trvati takovito 
sjevni a pravi ndstupcovi v takovkm ifade knizete apoitolu Petra a 
ostatnich apostolic Kristoz^ch, 

6. Nemozno nalizti nebo ddti na zemi jini takoz^e ndstupce^ nez 
papeze, jemz jest hktz/a, a sbor kardindlii, jenz jest tela cirkve 
Hmsk6. 
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Proti vsem sesti prave polozenym bodum vede se dukaz v krat- 
kosti takto: V nabozenstvi Kristove ma byti nasledovana veskera 
pravda a tolifco ona, at jest to pravda poznana telesnym smyslem 
nebo nalezena nefclamnym rozumem, nebo poznana zjevenim aneb 
polozena v pisme bozim. Ale zadny z onech sesti bodu neni pravda 
poznana smyslem telesnym, neb nalezena neklamnym rozumem, nebo 
poznana zjevenim,, aneb polozena v pisme bozim. A proto zadny ze 
sesti tech bodu neni pravda, ktera v nabozenstvi Kristove ma byti 
nasledovana. Hofejsi navest jest patma ze svateho Augustina v En- 
chiridiu, kap. 3., kde mluvi takto: „Tyto zajiste veci nejvice, ba temef 
samy maji v nabozenstvi byti nasledovany. Kdo temto odporuje, tomti 
bud vubec je cizi jmeno Kristus, anebo jest kacif." A nasleduje : „Tyto 
maji byti hajeny rozumem pocavse bud od smyslu telesnych nebo byvse 
nalezeny porozumenim mysli. Ceho vsak ani telesnym smyslem jsme 
nevyzkouseli, ani mysli dosid jsme nemohli a nemuzeme, to beze vsi 
pochyby ma byti vefeno tem svedkum, od nichz to pismo, ktere za- 
slouzilo si nazvu pisma boziho, jest sdelano, ponevad oni to bud 
telesne nebo dusevne Bohem jsouce podporovani mohli videti nebo 
i tusiti.** Tolik svaty Augustin. Dole j si pak navesti doktorove zavrh- 
nouti nemohou, lee by nektery ze sesti bodu byl jim bozsky zjeven. 
Nebof ony body nejdou ani z telesneho smyslu, ani z rozumu, ani 
z boziho pisma; ba zda se, ze doktofi odevzdavajice ony body ve 
vaznost, aby se jim vefilo, jsou proklati onim vyrokem Augustino- 
vym, ktery uvadeji sami ve svem spise: „Jestlize by nekdo velebil 
nejaka pisma mimo ta, ktera cirkev katolicka pfijala, anebo o nichz 
nafidila, aby byla drzena ve vaznosti, budiz proklet." I jest to patmo, 
protoze oni sami vydali vlastni pisma ve vaznost, aby se jim venlo, 
a protoze cirkev katolicka onech pisem nepKjala, jezto nejsou polo- 
zena ani V zakone bozim, ani v pravu kanonickem. Nasleduje tedy, 
ze oni doktofi jsou, jako takovi, prokleti a jest patmo, ze nema jim 
byti davana co do onech bodu nabozenska vira, lee by je pat me dokazali 
nebo zalozili na pismu svatem nebo zivoucim rozumu, jezto di Au- 
gustin V liste k Jeronymovi: „Ja pouze k tem spisovatelum, ktefi jiz 
kanonicti slovou, naucil jsem se takovou uctu a bazeii miti, ze se ne- 
odvazuji o zadnem z nich mysliti, ze zbloudil pise. Jine vsak tak budu 
cisti, ze nechf jsou mocni jakoukoli svatosti a jakoukoli naukou, ne- 
budu to pokladati proto za prave, ze oni tak smysleli, ale proto, ze 
budou mne moci pfesvedciti jinymi spisovateli nebo kanonikami nebo 
dokazatelnymi duvody, ze se tood pravdy nelisi." (Dist. 9., ,Ja pouze'.) 

Ponevadz tedy oni doktofi nejsou spisovatele pisma svat6ho, 
pfedpokladame-li i, ze vynikaji svatosti, proto pfece nemaji to vemi 
pokladati za pravdive proto, ze oni tak smysleji, lee by pfesvedcili 
jinymi spisovateli pisma, nebo kanonikami, nebo dokazatelnymi du- 
vody, ze ony body nejsou na scesti od pravdy. 

Pak podobne proti bodu : Papez jest hlofua cirkve fimski, drzi- 
me-li vzdy jednotne, ze cirkev fimska jest nevesta Kristova vzdelana 
na Knistu, jiz nepfemohou brany pekelne, vede se dukaz takto: 
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ikdny papez neni nejdustojnejsi osoba cirkve katolioke vedle Krista, 
a tedy zadny papez neni hlava one cirkve katolicke vedle Krista. 
Dusledek plati od popisu k popsanemu. Nebof hlava cirkve jest hlavni 
nebo predni osoba cirkve, ba protoze hlava jest jmeno dustojnosti 
a lifadu — dustojnosti co do pfedzfizeni a ufadu co do sluzby cele 
cirkvi — nasleduje, ze nikdo bez zjeveni netvrdil by duvodne o sobe 
nebo o jinem, ze jest hlava castecne cirkve svate, ackoli dobfe jsa ziv 
ma doufati, ze jest lid svate cirkve katolicke, nevesty Kristovy. Od- 
tud V torn ohledu nemame miti sporu o torn, ze tento kdokoli, obcuje 
s nami, jest hlava svate cirkve castecne, ale mame pfedpokladati die 
jeho skutku, ze, je-li vyssi fide svatou cirkev castecnou, park jest 
vyssi V one castecne cirkvi; to pak ma se pfedpokladati o fimskem 
biskupovi, lee by tomu odporovaly skutky jeho, ponevadz Spasitel 
fekl: „Pilne, se pak varujte falesnych prorokfl, ktefiz pfichazeji 
k vam V rouse ovcim, ale vnitf jsou vlci hltavi. Po ovocich jejich po- 
znate je." (Matous kap. 7.) A u Jana v kap. 10. di: „ . . . skutkum 
vefte." 

Dale nema se vefitiy ze tento kterykoli fimsky biskup jest hlava 
kterekoli castecne cirkve svate, lee by ho Buh pfedzfidil. To jest 
patmo, nebof jinak musila by se kfesfanska vira klamati a kfesfan 
vyznavati by musil lez, ponevadz cirkev byla oklamana v Anezce a 
Buh pfipustil to k vuli svym beze vsi pochyby k jejich lepsimu, aby 
nebyl hned ten, kdo jest zvolen za papeze bez bazne pokladan za 
svateho neb za takoveho, jakym se pfedstira. Proto pfal bych si, aby 
doktofi poucili vefejne lid, zda kdyz cele knezstvo, ktere tehdy zilo, 
domnivalo se, ze maji praveho papeze, zda ana Aneika byla hlavou 
fimske cirkve; ci zda byla cirkev tehdy dxiq>aXog*^ pfes to, ze jmeno 
papeze po dve leta a pet mesicu v cirkvi bojujici bylo; z toho mohou 
vemi pochopiti, ze jako nenalezi k podstate katolicke viry vefiti 
pfimo, ze tento Liberius, Jan, Bonifac, Kliment nebo Urban jest pfed- 
zfizeny nebo tid svate matky cirkve die vyroku svrchu uvedeneho, 
tak neni take nutno k spase vsech kfestanu, ktefi s nim obcuji, 
aby pfimo vefili, ze on jest hlava kterekoli cirkve, lee by skutky a 
evangelicky zivot zfejmeji nabadaly k te vife. Nebof byla by pfilisna 
smelost tvrditi, ze jsme hlavy kterekoli castecne, cirkve, jez by byla 
casti svate matky cirkve. Jak by tedy se mohl nekdo z nas odvaziti 
tvrditi beze zjeveni o sobe nebo o jinem, ze jest hlava, kdyz v 9. kap. 
,Kazatele* pravdive se pravi, ze nikdo nevi, zda lasky ci nenavisti hoden 
jest vzhJedem k pfedzfizeni. 

Dale pfihlizime-li k smyslu a pohybu, ktere sdilime poddanyn, 
a z jine strany k zrcadlu pisma, kterym bychom cely zivot svuj 
fidili, vjrvolili bychom si spise slouti sluhy a sluzebniky cirkve, nez 
hlavami, ponevadz jest znamo, ze nekoname-li povinnost hlavy, ne- 
jsme hlavou ; ponevadz die August ina v knize ,0 desiti strunach* rvra- 
ceny raanzel neni hlavou zeny sve, daleko spise pfedstaveny cirkve, 


* oi7iiq>alog — bez hlavy. 
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ktery by mel ciste od Boha takovou moc, jestlize odvrati se od Krista, 
neni hlava one castecne drkve. 

Proto Augustin, kdyz ukazal, ze zena v pravde kfesfanska ma 
miti bolest nad smilstvim muzovym ne k vuli telu, ale k vuli lasce 
a cistote povinne muzi Kristu, pravi dusledne, ze Kristus mluvi 

V srdcich dobrych zen, kde muz neslysi, fka : „Mej bol nad kf ivdami 
muze sveho, ale nenapodobuj ho, aby spise on sam* napodobil te v do- 
brem. Nebof v torn, co zleho cini, nepokladej ho za hlavu svou, ale 
mne za Pana sveho." A dokazuje, ze se to ma diti, vece: „ Jestlize 

V tom, CO zleho cdni jest hJavou a hodla-li i telo nasledovati sve hlavy, 
pak oba jdou ve propast." Aby pak kfesfan nenasledoval zle sve 
hlavy, necht* se drzi pfi hlave cirkve — Kristu, jsa mu povinen cisto- 
tou svou, vzdavaje mu svou poctu; vzdalen jsa, budiz muz soukromy, 
pfitomen jsa, budiz muz zasnoubeny s matkou cirkvi. Budiz tedy 
pozehnana hlava cirkve Kristus, ktery nemuze od sve nevesty, ktera 
jest jeho tajemne telo, byti oddelen, jako papezove pfilis casto byli 
kacifstvim od teto cirkve oddeleni. 

Ale nektefi z uvedenych doktoru pravi, ze papez jest telesna 
hlava cirkve bojujici, ktera vzdy zde musi byti s cirkvi, Kristus vsak 
neni takto hlava telesna. Zde se pravi, ze taz nesnaz jim zbyva k du- 
kazu prvni casti. Nebof zbyva jim dokazati, ze papez jest hlava 
cirkve svate, cehoz nedokazali. A pak zbyva pfedne dokazati, ze by 
Kristus nebyl telesna hlava cirkve bojujici, ac Kristus jest telesna 
osoba, ponevadz jest clovek, ktery jest hlava bojujici cirkve; kteryz 
Kristus jest se svou cirkvi pro vsechny dny az do skonani sveta 
pfitomen, die cehoz jest osoba bozska. Podobne jest milosti, davaje 
sve telo cirkvi jisti svatostne a duchovne ; jakz by tedy nebyl vice nam 
pfitomen onen zenich, jenz jest hlava cirkve, nez papez, ktery jest od 
nas vzdalen 200 mil, nemoha nam sam od sebe sdileti smysl a 
pohyb, coz jest povinnost hlavy? Stacilo by tedy fici, ze papez jest na- 
mestek Kristuv a dobfe by mu bylo, kdyby byl vemy sluzebnik, pfed- 
zfizeny ke slave hlavy — Jezise Krista. 

Kapitola Stmacta. 

Druhy bod jest tento: Sbor kardindlu jest telo svate Hmski 
cirkve, Je-li tomu tak, jest tedy sbor kardinalu svata fimska cirkev. 
Dusledek ten plati skrze slova Apostolova v i. kap. listu k Efezskym: 
„A jej dal hlavu nade vsecko cirkvi, kteraz jest telo jeho." A jezto 
cirkev, ktera jest tajemne telo Kristovo, nemuze byti zatracena die 
slov Kristovych v 16. kap. Matousove : „A na tef skale vzdelam cirkev 
svou a brany pekelne ji nepfemohou," nasleduje z toho, ze sbor 
kardinalu nemuze byti zatracen ; a jezto tento dflsledek je falesny, 
nebo pfi nejmensim doktorum pochybny, z toho nasleduje, ze v onom 
bode polozdli theoreticky falesne nebo pochybne jako pravdive. Ale 
jak^ z toho uzitek uciti takto ctitele Kristovy? 
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Dale sbor kardinalu jest bud prave telo svate fimske cirkve nebo 
pfedstiratie. Druhe tieplati die doktoru, tedy prvni, a nasledovne onen 
5bor jest pfedzfizeny k slave; ponevadz vsak oni doktorove nemaji 
zjeveni o pfedzfizeni onoho sboru, nasleduje z toho, ze nemeli tvrditi, 
ze onen sbor jest telo svate fimske cirkve. 

Dale: Telo svate fimske cirkve jsou vsichni pfedzfizeni, ktefi ne- 
jsou toliko onen sbor. Prvni cast jde ze slov Apostolovych, ktery 
T osobe pfedzfizenych pravi ve 12. kap. listu k Rimanum: „Tak 
mnozi jedno telo jsme v Kristu." A ve 12. kap. i. Hstu ke Korintskym, 
iikaztije jednotu tela cirkve, neklade, ze sbor apostolu jest telo cirkve, 
ale pravi: „A nektere zajiste postavil Buh v cirkvi, nejprv apostoly, 
druhe proroky, tfeti ucitele; potom moci, potom ty, ktefiz maji dary 
iizdravovani" atd. ; a cine pf irovnani tela cirkve a lidu jejich k pfiro- 
^enemu telu lidskemu, pravi: „Nebo jakoz telo jedno jest a mnoho 
ma lidu, ale vsichni ti jednoho tela lidove, mnozi jsouce, jedno 
telo jsou: tak i Kristus," totiz jedno jest, ponevadz jest jedna osoba 
«e svou svatou cirkvi, jez jest jeho telo. A druha cast, ze oni vsichni 
t)fedzfizeni nejsou onen sbor, jest sama sebou zfejma. Byli by tedy 
doktorove lepe fekli, ze Kristus jest hlava svate fimske cirkve a jed- 
notlivi pfedzfizeni jeji lidy a vsichni zaroven ze jsou telo, ktere jest 
cirkev, nez kdyz fekli, ze papez jest hlava fimske cirkve a sbor kardi- 
nalu telo jeji ; nebof tak byli by se shodli s Apostolem a se svatymi uve- 
<ienymi v i. kap. a zejmena se svatym Augustinem, ktery ve 3. kap. 
,0 nauce kfest'anske' di: „Neni zajiste v pravde telem Pane to, co 
s nim nevytrva na veky." Jestlize tedy sbor kardinalu nevytrva na 
veky, coz je mne tajno, jak jest telo svate fimske cirkve, nebo 
Krista? A podobne: Jak jest papez s fecenym sborem svata fimska 
cirkev, ktera nemuze byti pfemozena branami pekelnymi? 

Rcemez my tedy bezpecneji se svatym Augustinem, ktery v pfed- 
mluve k vykladu na zalm 79., totiz tento: ,0 pastyfi Izraelsky, pozo- 
Tuj," pravi: „Konecne die svedectvi tohoto vyznava i Krista i vinici, 
to jest hlavu a telo, krale a lid, pastyfe a stado a cele tajemstvi vsech 
kfestlanu: Krista a cirkev.** Hie, ucitel svate cirkve ukazuje nam 
jinou cirkev svatou s hlavou, nez doktorove, ktefi bez pisma pravi. 
ze telo svate fimske cirkve jest sbor kardinalu, kteremuz sboru dobre 
by bylo, kdyby jeho casti byly udy svate cirkve Jezise Krista. A meli 
bychom uvazovati, jak tento svaty Augfustin bal se Krista nazvati 
clovekem panujicim, protoie smysl toho neni patme z pisma; a tim 
vice jest se bati nazyvati nektereho kfes£ana hlavou svate cirkve bo- 
jujici, aby sriad nebylo se rouhano Kristu. jemuz toto jmeno ze 
«boru Trojice jest zachovano jako jemu vlastni. Jak tedy mohou 
doktofi bez ukazani pisma uciti, ze papez jest hlava one svate cirkve a 
sbor telo, kdyzte staci vememu kfesfanu se zfizenou virou a vytrva- 
losti jakozto clanek viry vefiti o cirkvi katolicke, ze jest jedina ve- 
skerost vemych pfedzfizenych, ktera ma byti spasena moci zasluhy 
Kristovy, jenz jest hlava cme svate cirkve katolicke, tfeba by pfimo 
nepfistoupil (kfesfan) k nekteremu jeho namestku, ktereho by po- 
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znal jako hlavniho. Tak zajiste byli timozi spaseni v Judeji, v Asii a- 

V Ethiopii vence v Krista die nauky apostolu a nepoznavse prima 
Petra, neb ani nevefice pfimo nic o Petrovi, jakoz ani o nem niceho 
neuslyseli. 

Tfeti bod jest ten to: Papez jest zjevny a praroy ndstupce kni- 
zete apostolu Petra" O torn bylo promluveno v 7. kap. blizko 
konce. Pravi se vsak jeste tolik, ze dokton tohoto bodu nedokazali. 
A ponevadz namestek ma zastupovati vyssiho, od ktereho obdrzel na- 
mestci moc, proto nutno, aby se bezprostfedneji podobal ve skutcich 
tomu, koho zastupuje, nebo£ jinak by moc pHsla na nem na zmar. 
Tu pak se z toho sestavuje nasledujid dukaz: Clovek jest namest- 
kem toho, koho zastupuje a od koho zakonite pfujal zastupnickoa 
moc. Ale nikdo nezastupuje v pravde Krista nebo Petra, lee nasle- 
duje-li ho v mravech, ponevadz zadne jine nasledovani neni prislus- 
nejsi, ani jinak nepfijima od Boha spravcovskou moc. 2ada se tedy 
k tomuto namestcirou lifadu i podoba mravu i autorita ustanovuji-^ 
ciho. Jest-li tedy papez clovek velmi pokomy, malo si vazici poet 
svetskych a zisku tohoto sveta, je-li pastyf, jenz jmeno to od paseni 

V slove bozim odvozuje, o kteremzto paseni pravil Pan Petrovi l 
„Pasiz ovce me I" (Jan, kap. 21.) ; jestlize pase ovce slovem a pfi- 
kladem ctnosti, stav se pfikladem stada duchem svym, jak uci Petr 
(v I. liste svem, kap. 5.) ; je-li mimy, trpelivy, cisty a ve sluzbach 
cirkve uzkostlive a peclive pficinlivy, pokladaje veskere pozemske 
statky za lejna — pak beze vsi pochyby jest pravy namestek Jezise 
Krista, zjevny Bohu i lidem, co do vnejsiho, smysloveho posouzeni. 
2i je-li vsak temto ctnostem na odpor, pak, jezto neni spolecenstvi 
Krista s Belialem (2. list ke Korintskj^m, kap. 6.), a „kdoz neni se 
mnou, proti mne jest", pravi Kristus (Matous, kap. 12.) — jak 
jest pravy a zjevny namestek Kristuv nebo Petruv, a ne spise na- 
mestek Antikristuv, jenz se protivi Kristu v mravech i v zivote? 

Proto Kristus nazval Petra, kdyz mu odporoval slovem ve vuli 
(Matous, kap. 16.) slibiv mu dati klice, ,satanem', t. j. protivnikem, 
rka: ,Jdi za mnou, satane! Ku pohorseni jsi mi; nebo nechapas tech 
veci, kterez jsou bozi, ale kterez jsou lidsk6." Jestlize tedy Petr, prvnl 
namestek Kristuv, od neho sam^ho vjrvoleny a pro cirkev duchovne- 
urceny, byl nazvan od Krista satanem, on, ktery pfece pohnut laskou 
zrazoval mu podstoupiti muka smrtelna, proc by jiny, daleko protiv- 
nejsi zivotem Kristu, nemohl byti nazvan v pravde satanem a nasle- 
dovne Antnkristem nebo jeho namestkem, aneb popfednim sluzebnikem 
Antikristovym ? Proto svaty Bernard ve vykladu na slova Danielova : 
,2e vysla nepravost z Babylona od starsich soudcu, ktefiz zdali se 
zpravovati lid', pravi: „Be(ia, beda, Pane Boze, nebo£ ti jsou v pro- 
nasledovani tvem prvni, kteri se zdaji prvenstvi drzeti v cirkvi tve 
a fiditi vladu." Dale: „Vsichni pfatele jsou a vsichni nepfatele, vsichni 
pribuzni a vsichni protivnici, vsichni domaci a zadni strujcove pokoje, 
vsichni hledaji coz jejich jest; sluzebnici Kristovi jsou a Antikristovi 
slouzi." Hie, jak jasne ukazuje tento svetec, kterak zli pfedstavenL 
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na dko jsou pfatele, domaci a sluiebnici Kristovi, ale v pravde jsou 
nepfatele Kristovi a sluzebnici Antikristovi. 

Dale Augustiii ,na Jana*, ukazuje, kteri nejsou pravi pastyfi, ale 
najemnici, pravi (a klade na to v VIII., kv. i.) : ,Jsout v cirkvi ne- 
ktefi predstaveni, o nichz apostol Pavel pravi, ze svych veci hledaji 
a ne ooz jest Jezise Krista." Co jest to tedy ,svych veci hledaji*? 
Jsoul! to ti, kdoz nemiluji Krista zadarmo, nehledaji Boha pron 
sameho, sleduji casn;^ zisk, pachti se po uzitcich a dozaduji se od lidi 
poet. Kdyz pak pfedstaveny miluje tyto veci a pro ne slouzi Bohu, 
kazdy, ktery tafcovy jest, jest najemnik a nepocitejz se mezi syny. 
O takovych zajiste i Pan, pravi: „Amen, amen pravim vam: vzalif 
odplatu svou." Proto i sam Augustin pravi, ze jako apostol Petr 
nesl podobu vsech dobrych a zvlaste biskupu, tak Jidas nesl podobu 
vsech zlych a zvlaste knezi. 

P;roto ve vykladu na Jana a to na slova z jeho kap. 12.: ,Nebo 
chud6 vzdycky mate s sebou, ale mne ne vzdycky miti budete*, pravi : 
,»Co si pfeje? Jak tomu mame rozumeti: ,mne ne vzdycky miti bu- 
dete?* Nelekejte se: Jidasovi bylo to feceno; proc tedy nepravil ,nias*, 
ale ,mate*? Ponevadz neni jeden Jidas, jeden zly, ale znaci telo zlych, 
jako Petr telo dobrych." A nize: „V osobe Petrove oznaceni jsou 
dobfi V cirkvi, osobou Jidasovou pak oznaceni jsou zli v cirkvi. 
A temto jest feceno: ,Ale mne ne vzdycky miti budete.' Co jest ,ne 
vzdycky* a co jest ,vzdydky'? Jsi-li dobry, nalezis-li k telu, ktere 
zmii Petr, mas Krista v pfitomnosti i budoucnosti. V pntomnosti 
virou, V pntomnosti znamenim, v pfitomnosti svatosti kftu, v pfitom- 
nosti pokrmem a napojem oltafe. Mas Krista v pntomnosti, ale mas 
ho vzdy, ponevadz, kdyz odtud odejdes, pfijdes k tomu, jenz fekl 
lotrovi: ,Dnes budes se mnou v raji.' Jestlize vsak spatne obcujes, 
zdas se v pfitomnosti miti Krista, ponevadz vchazis do kostela, zna- 
menas se znamenim Kristovym, jsi kften fcftem Kristovym, misis se 
mezi lidy Kristovy, mas Krista v pfitomnosti, ale zle jsa ziv, nebudes 
ho miti vzdy." Tolik Augustin, ukazuje, ze pravi namestkove Petrovi 
jsou spravedlivi a namestkove Jidase Iskariotskeho jsou zli. a to 
zejmena lakomi knezi, pokrytci a rouhaci. A totez ukazuje ve vy- 
kladu na zalm : „0 Boze chv41y me, necin se neslyse." A Ambroz ve 
XXII., kvest. posledni pravi: „Bratfi, stfezte se Izi." A nize: „Nebof 
lez jest praviti se kfesfanem a skutku Kristovych nekonati. Nebof lez 
jest vyznavati o sobe, ze jsem biskup, knez nebo diuchovni, a jednati 
protivne tomuto stavu." A v II., kv. i.: „Vsichni pfedstaveni nejsou 
pokladani za pfedstavene. Nebof jmeno necini biskupa, ale zivot." 
A v distinkci 4. pod rubrikou: „Neni v pravde knez, fcdo jest naz>'van 
knezem." A Zlatousty di : „Mnoho knezi a malo knezi." 

Hie, z techto a jinych uvedenych vyroku se ukazuje, ze papez 
neni zjevny a pravy nastupce knizete apostolu Petra, zije-li v mra- 
vech protivnych Petru, a vyhledava-H lakomstvi; pak jest namestek 
Jiddse Iskariotskeho, ktery miloval mzdu nepravosti, prodavaje Jezise 
Krista. A stejne patme nejsou kardinalove zjevni a pravi ndstupcove 
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sboru ostatnich apostolu Kristovych, lee by zild v mravu apostolu, za- 
chovavajice prikazani a rady Pana naseho Jezise Krista. Jestlize totiz 
vchazeji jinudy nez dvefmi Pana Jezise Krista, pak jsou zlodejove 
a lotfi. Jakoz hlasa sam Spasitel, prave o vsech takovych : jjVsichiii, 
kolikz jich koli pfede mnou pfislo, zlodeji fsou a lotfi." (Jan, 
kap. lo.) Kdozkoli se tedy pravi byti pravymi a zjevnymi namestky 
Kristovymi, vedouce, ze jsou v hficbu, Ihou. Proto pravi se ve 
jZjeveni sv. Jana': „ . .. ktefiz se pravi byti Zide, a nejsou, ale jsou 
sbef satanova." 

Protoz jestlize kardinalove shromaiduji a smeiiuji cirkevni 
cbrcci a sami nebo skrze jine pnjimaji penize za prodej jich a tak 
rozkosnicky poziraji a stravuji majetdc chudych, ale necini zazraku, 
ani nekazi lidu slovo bozi, ani se zbozne nemodli, ani neposkytuji 
nahrady za jahny, ktere ustanovuji apostolove v 6. kap. ,Skutku*, po- 
nevadz ani nevykonavaji jejich povinnosti, ani neziji jejich zivotem 
— v cem, tazi se, jsou namestky apostolu? Zdaliz v torn, ze shro- 
mazcfuji obroci nebo jako Jezi pfijimaji dary? Ci v torn, ze casne 
z rana pfistupuji, aby se pfedstavili papezi ve velmi pysnem vystro- 
jeni s nikladnou druzinou jizdectva, ne snad pro odlefhlost mista nebo 
obtiz cesty, ale, aby ukazali svetu svoji vznesenost a opak vzhle- 
dem ke Kristu s jeho apostoly, ktefi pesky v pokomem sate procha- 
zeli mesty, vesnicemi a hrady, kazice kralovstvi bozi. 

Zdaliz i v torn jsou pravi a zjevni namestkove apostolu, ze do- 
pousteji. aby je lide uctivali klekajice na kolena? Aneb v torn, ze 
cizince navstevujici papeze nuti, aby, zatim co on sedi vysoko 
V nadhemem rouse, ktere az k noham ba i pfes stolici jest napjato, aby 
pokome poklekse snazili se polibiti svate nohy, jakoby svatost tohoto 
„otce papeze" splyvala az k chodidlu nohy. Avsak zda dostane se 
nemocnym uzdraveni od onech nobou? Kristus zajiste snesl to, ale 
nerozkazal, aby zena libala jeho nohy, jak patmo ze 7. kap. 
Lukasovy, ponevadz zbozna litost a pecovani a myti nohou Kristo- 
vych, t. j. chudych, rusi hfichy cloveka zde na zemi. Avsak ono 
polibeni neprospiva ani jedne ani druhe strane ke spase. Nebof ten, 
jenz liba bud z hfisne Isikoty, neb strachu, aneb pochlebnictvi, anebo 
dav se oklamati slepou oddanosti, kazdym zpusobem zhfesi, klekaje 
a pnstupuje k noham pecliveji nebo uctiveji, nez by cinil pfed sva- 
tosti tela .Spasitelova. U papeze pak, jenz dava se libati, jest to 
kazdym zpusobem hfich, ponevadz nemuze se rovnati Kristu, aby 
prijimal tak velikou dustojnost. 

Jestlize se, avsak ne tak rychle, pfirovnava apostolum, pak nechf 
nepfestupuje v takovychto poctach dale, nez oni pfijimali k rozmno- 
zeni sve zasluhy, die podobneho vyznani k uzitku lidu poctu vzda- 
vajiciho. Proto oni jako Kristus jali se dobfe ciniti, cinice se hod- 
nymi toho skutky a ne trpnymi polibenimi vzhledem k Bohu, nebof 
svetske pocty zavrhovali; a proto zakazovali lidem klekati pfed 
nimi. Meli totiz na pameti slova Kristova ve 14. kap. evangelia 
sv. Luk&se: „Kdybys byl od nekoho pozvan na svatbu, nesedej na 
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pfednim miste, a£ by snad vzacnejsi ncz ty nebyl pozvan od neho; 
a pfijda ten, kteryz tebe i onoho pozval, fekl by tobe: Dej tomuto 
misto ; a tehdy pocal bys s hanbou na poslednim miste sedeti." 

Jest pak znamo z vyroku svatych, ze Kristus mluvi o pozvani, 
umisteni a vecefeni duchovnim, ne telesnem, nebo£ svatbou rozumi se 
snatek Kristuv s cirkvi, ktery vecnosti bude naplnen na posledni ve- 
cefi. Nebof k teto svatbe mnoho jest povolanych, ale mak) vyvolenych, 
jak pravi Kristus ve 22. kap. evangelia Matousova. Ten pak useda 
na miste poslednim, kdo zbozne se poklada za nejmensiho z vyvole- 
nych, jako Apostol Kristuv, ktery videl tajemstvi, ktera neni do- 
voleno cloveku ani vysloviti, a pfece se pokladal za njejmensiho 
z apostolu. Jestlize tedy papez poklada se za nejsvetejsiho otce, aneb 
pfijima s libosti od poddanych toto pfijmeni, zdaz nevoli si opovaz- 
live prvni misto? 

Proto kdyby by la v nem pokora jako ve svatem Rehofi, sam by 
velmi rychle zrusil nebo snazil se zrusiti onen vyrok; nebo£ proto ze 
zastupuje Petra a ze ma velky duchod, neni nejsvetejsi. Ale nasledu- 
je-li Krista v pokofe, tichosti, trpelivosti a prici, pro velke pouto 
lasky, pak jest svaty. Ale chran Bfih, aby byl nejsvetejsi; nebo< pak 
byl by Buh vsemohouci a nasledovne nebyl by namestek Jezise 
Krista, ktery nechtel, aby zena libala nohy jeho, ktere byly po vzkfi- 
seni beze vsi pochyby nesmrtelne a svate, aby zrusil rouhavou opo- 
vazlivost na bidacich casto Izive pfedstirajicich, ze jsou Kristovi na- 
mestkove. Avsak nohy Kristovy a tech, kdo s Kristem vchazeji, jsou 
svate a nejsou pokrm cervu, hnijici ud a smrduty pot svetskych vasni. 

Z toho bude mod byti dokdzdno, zda tento ctvrty bod: „Kardind' 
lovi jsou zjevni a pravi ndstupcovi apostol^ KHstovych" obsahuje 
pravdu. Nebot strom pozndvdme po ovoci, jake nese, 

Kapitola patnacta. 

Paty bod jest tento: K fizeni cirkve na celem svete musi povzdy 
irvati takovito zjevni a pravi ndstupcove (t. j, kardindlove) ',v fa- 
kovSm ufade knizete apostolu Petra a ostatnich apostol^ Kristovych. 

V bode tomto ono slovo ,musi* nevyjadruje nutnost ani se strany 
Boha ndiciho cirkev, ktery bez takovychto nastupcu muze fiditi 
cirkev rozptylenou po celem svete; a nevyjadruje nutnost ani se 
strany cirkve, ktera muze po odneti onech dvanacti stezeji stejne 
dobfe byti rizena od svatych knezi, jako byla po tficet a vice let fi- 
zena po nanebevzeti Kristovu, lee by se snad reklo, ze ono slovo 
,musi' naznacuje nutnost, kterou oznaal Spasitel v 18. kap. Matou- 
sove, fka: „Ackoli musi to byti, aby pfichazela pohorseni; ale vsak 
beda cloveku, skrze nehoz pfichazeji pohorseni." Tato slova totiz fekl 
Spasdtel pokarav ucedniky sve, ktefi se mezi sebou tazali j^o 
tom, kdo jest nejvetsi; tu zapfisahal je, fka: „Amen pravim vara: 
Neobratite-li se a nebudete-li jako pacholatka, nikoH nevejdete do 
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kralovstvi nebeskeho.'^ A aby pychou nepohorsovaJi veficich Krista,. 
fekl: „Kdo by pak koli pohorsil jednoho z malickych techto vencich" 
ve itme, lepe by jemu bylo, aby zavesen byl zempv oslici na hrdlo 
jeho a pohrizen byl do hlubokosti mofske." 

Svaty ftehof vykladaje tato slova ve svem Pastorale, kap. 2., 
vece: „Pastyn ve mravech zvraceni, co slovy kazi, proti tomu mravy. 
bojuji. Z toho pa/k jest, ze kdyz pastyf kraci po srazech, stado* 
nasleduje ho v propast; nebof laikove, ac poznali slova predstaven]^ch,. 
skutky jejich jsou pfevraceni. Proto psano jest skrze proroka: ,Pn- 
cina zkazy lidu jsou knezi zli . . / *' O nichz pravi Pan skrze proroka: 
, . . . a byli domu Izraelskemu pricinou padu v nepravost/ Nebof 
nikdo V cirkvi vice neskodi nez ten, kdo zvracene jednaje, ma jmeno 
nebo stav svatosti. Nebof takovehoto vinnika neodvazuje se nikdo- 
potrestati a vina pro pfiklad jinym prudce se rozsiruje, kdyz hfis- 
niku dostava se die dustojnosti stavu pocty. Nehodni, zajiste by 
znikli nebezpeci tak velike vahy, kdyby pecUve pfemitali o vyroku 
Pravdy: ,Kdo by pak pohorsil jednoho z malickych techto veficich 
ve mne, lepe by jemu bylo, aby zavesen byl zemov oslici na hrdla 
jeho a pohrizen byl do hlubokosti mofske/ 2emovem oslicim vyja- 
dfuje se zajiste okoli a bolest svetskeho zivota a hlubokosti mofskou 
naznacuje se krajni zatraceni. Kdo tedy jsa uveden ke vzhledu svatosti 
kazi ostatni bud slovem nebo pfikladem, vskutkoi lepe by jemu bylo, 
aby ho pozemske skutky pod vnejsi pfikryvkou sevfely k smrti, nez 
aby ho posvatny ufad ukazoval ostatnim ve vine promenliveho; po- 
nevadz aspon, kdyby sam padl, snesitelnejsi pekelny trest by ho mucil." 

Tento svaty papez znal povinnosti a nebezpeci nalezejici pfed- 
stavenemu a zvlaste fimskemu biskupovi, nebof jeho hfich dopusteni 
i opusteni byl by pohorsenim vsemu lidu kfesfanskemu. Nebof 
V dist. 4. se pravi: „Dobrota papezova jest jaksi spasa vsech a zvra- 
cenost jeho ustupuje v zatraceni nespocetnych osob." A v dist. 40. 
.Kdyby papez*, stoji: Kdyby tedy papez a kardinalove nadhemym 
jizdectvem, stkvelosti satstva, vybranou a podivuhodnou vystroji, pfi- 
lisnou peci o hromadeni obroci nebo penez a zfejmou ctizadosti pocty 
vice nez svetsti laikove cinili pohorseni veficim v Krista, zdaz by nutne 
zustavaltt povzdy die fizeni ves-kere obeaie cirkve jako zjevni a pravi 
nastupcove v tirade apostola Petra a ostatnich apostolu Kristovych? 
tJfad apostolu nebyl nikdy jiny, nez aby nasledujice Krista v mra- 
vech ucili ciricev, kftili lidi, uzdravovali nemocne, vymitali dably, 
obetovali obet tela Kristova a moc sobe uiozenou vykonavali veskrze 
ku prospechu cirkve. Jestlize tedy papez se svymi kardinaly vykonava 
tento lifad, pak drzi lifad Petruv. Jestlize se od tohoto vsak s kardi- 
naly odchyluje, kdoz by pochyboval, ze se odchyluje od praveho na- 
mestnictvi Kristova a jeho apostolu? 

A stejne patme objasnuje se i tento sesty bod. jenz zni: Ne- 
mozno nalesti nebo ddti na semi jine takovS ndstupce, nez papese, 
jenz jest hlava, a sbor kardindlu, jenz jest telo cirkzfe rimske. 

M. Jana Husi Sebran6 spisy. 22 
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K tomu znamenam pfedne, ze Kristus jest nejpostacitelnejsi 
hlava, jak dokazal za 30 a vice let, kdy prospivala cirkev jeho, 'a ze 
jeho z^on jest nejucinnejsi k ukonceni pfi cirkevnich, ponevadz 
Ruh k tomu konci jej vydal. Nebo£ Kristus se svym zakonem naii 
slab k rizeni cirkve, ani zbozni knezi prisluhuji zakonem tim lidu, die 
vyroku svatych doktoru, ktery vydali z vnuknuti Ducha svateho, jak 
jest patmo o svatych Augustinu, Jeronymu, Rehofi a Ambrozi, kten 
po apostolich byli dani cirkvi, aby ji ucili. Proto neni podiyby, ze 
svaty Augustin vice prospel cirkvi, nez moioho papezu, a v uceni snad 
vice, nez vsichni kardinalove od prvnich az po nynejsi. Nebo£ on lepe 
seznal pismo Kristovo v rizeni cirkve a vymezil uceni katolicke, oci- 
st'uje a napravuje na cirkvi kacifsk6 bliidy. Jakz tedy nebyli oni ctyri 
ucitele pravymi namestky apostolu a zjevnymi nastupci jnch 
a to namestky pravddvejsimi a pravejsimi, vzhledem k lidu, nez 
nynejsi papez se svymi kardinaly, ktefiz nezafi lidu ani svaty m 
zivotem, ani naukou? Proto tVrdim smele, ze tito ctyfi svati ucitele 
shoduji se v kteremkoliv bode, ze papez s kardinaly nemuze dovolene 
lidu urcovati neco opicneho jako viru. A podobne tomu jest i s ji- 
nymi svatymi, jako s Janem Zlatoustym, Janem Damascenskym a 
Dionysem Areopagitou, ktefi pouceni byvse Duchem svatym osvitili 
cirkev vedenima mravy. 

Vede se pak proti onomu bodu dukaz pfedevsim takto: Buh 
jest vsemohouci a tedy muze dati jine prave nastupce apostolu, nez 
jsou papez a kardinalove; mohou tedy byti nalezeni nebo dani jini 
pravi nastupcove apostolu, a to ne papez nebo kardinalove. Jest tedy 
onen bod falesny. Prvni dflsledek jest dokazan. Nebof kdyby nemohl 
Buh dati jine prave nastupce, nez jsou papez a kardinalove. nasleduje 
z tdtiOy ze moc cisafe, cloveka to, ne Boha, ustanovujic papeze a kardi- 
naly, omezovala by moc bozi; dusledek tento jest falesny a zaverek 
onen jest dokazan. Nebo£ cisaf Konstantin po letech tfistych usta- 
novil papeze. Byl£ fimsky biskup podobny ostatnim biskupum. ai 
do obdrzeni duchodu cisai^e, z jehoz moci pfijal vrchni panstvi. Proto 
dekret v dist. 98., kap. ,Coz nemflzeme popriti pro ostychavost*, 
mluvi takto: „Cisaf Konstantin ctvrteho dne po svem kftu udelil 
biskupovi nmske cirkve vysadu, aby biskupove na cel^m svete meli ho 
tak za svou hlavu, jako maji soudcove krale. V tomto privilegiu mezi 
jinym cteme pak nasledujici: Udilime mu moc, silu a dustojnost 
cisarskou^ ustanovujice, aby tak mel vladu nad ctyfmi stolicemi: 
Alexandrijskou, Antiochenskou, Jeruealemisldou a Cafihradskou a 
aby byl povysen^y^ a knize nade vsemi knezimi sveta" atd. Hie, ze 
papezovo popfednictvi a zfizeni jeho vyplynulo z moci cisaf ovy, ktera 
nemuze omezovati moci bozi, Proto pozdejsi papezove ze strachu, 
aby neztratili ono popfednictvi, dozadovali se potvrzeni od jinych 
cisaf u. A proto mluvi dekret v dist. 63. takto: ,Ja Ludvik. cisaf 
fimsky, Augustus, ustanovuji a postupuji touto smlouvou potvrzeni 
naseho tobe, svatdmu Petru, knizeti apostolu, a tebou namestku 
tv^mu, panu Paskalovi, nejvyssimu biskupovi, a jeho nastupcum na 
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veaie easy obec Rimskou, jako jste ji od pfedchudcu nasich az na 
nase easy v moci a panstvi drzeli a spravovali." 

Avsak nemame dbati toho slovniho p>ovoleni, kdyz, di eisaf : Ja 
Ludvik, povoluji tobe, svatemu Petru'. Zdaliz Petr, ktery tehdy mel 
«kralovstvi nebeske, potf eboval drzeni obee Rimske ? Nebo£ nikdy nebyl 
Ludvik vetsi Petra a pravejsi drzitel nez Petr. Kez by Petr, kdyby 
to byla byvala vule bozi, byl rekl: Ja nepfijimam tveho postoupeni, 
ponevadz dokud jsem byl fimskym biskupem, zanechal jsem vseho 
a nezadal jsem od Nerona panstvi nad Rimem a nepotfebuji ho, a 
vidim, ze mym nastupeum velmi skodi, nebof jim pfekazi v kazatii 
evangelia, v spasitelnem modleni, v plneni pfikazani a rad bozich, a 
pusobi. ze pfemnozi pychnou/ Jezto tedy Buh nejlepsi muze zrusiti 
vysadu techto cisaru a uvesti cirkev svou zase v onu nepatmost pri 
biskupech, jak bylo pfed obdrzenim duchodu, nasleduje z toho, ze 
muze dati jine prave nastupce nez papeze a kardinaly k snrave sve 
cirkve, jak jd spravovali svati apostole. 

Ale proti tomu cini se namitka: Vzdy£ papez ma ono ustanoveni 
od Pana, jak pravi dekret, v dist. 22. ,Svatosvata', kde papez Anaklet 
mluvi takto: „Svatosvata fimska cirkev obdrzela prvenstvi ne od 
apostolu, ale od sameho Pana. Z toho nasleduje, ze papez v teto sve 
povysenosti jest zfizen ne od cisafe nebo cloveka, ale bezprostfedne 
od Boha." A totez jde po druhe z poddani kralovstvi, a po tfeti ze 
svedectvi doktorfl, ktefi mluvi o moci papezove. 

K prvnimu dluzno pfedpokladati, ze onen papez rosoimel svato- 
svatou rimskou cirkvi ne kamennou nebo drevenou basiliku, ale svate 
Petra a Pavla a ostatni, ktefi bydlili v onom miste. Proto v tomtez 
dekretu pravi, ze Petr a Pavel byli druhove v meste ftime, procez 
vyznamne se pravi, ze Rim obdrzel prvenstvi. 

Po druhe dluzno pfedpokladati, ze se mluvi o prvenstvi lidi 
vzhledCiTi k Bohu die prvenstvi ve ctnostech a budovani cirkve a ne 
o prvenstvi ve svetskem bohatstvi nebo lidske slave, kterezto prvenstvi 
apostolove Kristovi zavrhli. I jest patmo, jak slaba jest ta chytrost: 
jKimska cirkev obdrzela prvenstvi ne od apostolu, ale od sameho Pana. 
Ma tedy kazdy fimsky biskup vynikati svetskou slavou, anebo svetsky 
panovati.' Nelxrf z dekretu nasleduje spise, ze fimsky biskup jest 
vazan slouziti onomu lidu, ne panuje mu, nebo ho utlacuje, ale licinne 
se zan modle, jak uvadi dekret, ze Pavel to cinil v i. kap. listu k Ri- 
manum : „Tfebaze," vece, „modlitba vseoh svatych jest vylevana u Pana 
za vsecky, pfece pfesvaty Pavel vlastnim rukopisem slibuje Rimanum 
temito slovy: Svedek mi jest zajiste Buh, kteremuz slouzim duchem 
svym V evangelium Syna jeho, ze£ bez pfestani zminku o vas cinim, 
vzdycky na svych modlitbach . . ." Z tohoto dekretu vidime, ze papez 
Anaklet nechtel tvrditi, ze on sam mel panovati obcansky nade vsemi 
jinymi, nebo miti prvenstvi co do panovani nade vsemi jinymi oso- 
bami cirkve bojujici, nebot' takto, hledaje vlastni chvaly, jak se pravi 
u Jana v kap. 5,, mel by velmi patme znameni Antikristovo. Dale 
Bonifac VIII., v oddile zvlastnim, kap. ,Jednu svatou*, neodvazoval 
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se to vyslovne tvrditi, nebo£ pak byl by sam vydaval svedectvi, ze jest 
clovek nejsvetejsi, a tu mohli by mu jak vemi tak neyemi prislusne 
namitnouti : „Ty o sobe samem vydavas svedectvi ; nenif svedectvi tve 
prave/' 

A proto papezove upadaji v takou zmatenost z obdrzeni duchodu 
a povyseni od cisafe, ze taze-li se jich cisar, zdali v moci, prvenstvi 
a dustojnosti vynikaji co do panovani nade vsecky nyni iijici smrtel- 
niky, ie inusi to pfipustiti, ponevadz jinak, jak pravi# nikdo nemusi 
vefiti, ze jsou papezove. Avsak Petr a Pavel nepripousteli toho o sobe, 
ponevadz nemeli moci dane jim od cisafe. A proto Pavel pravdive 
a pokome o sobe vyznal v 15. kap. i. listu ke Korintskym: „Nebo ja 
jsem nejmensi z apostolfi, kteryz nejsem hoden slouti apostol." Proc 
by tedy nemohl tak vyznati take fimsky biskup, kdyby mu v torn 
nepfekazela cisafska dustojnost? Spravne se tedy uzavira, ze papez 
ma ix>v>^senost dustojnosti bezprostfedne od Boha a ne od cloveka 
ne Boha, nebb od pauheho cloveka. Ale nutno, aby si onu dustoj- 
nost pokome zaslouzil bez nadhery. A jestlize dustojnost cisafska 
vyzdvihuje papeze vuci svetu, bez pokory a bez svateho zivota — jak 
to nalezi k zivotu Kristbvu a slave jeho, kdyz takto jest na svete 
povysovan Antikrist? 

}L druhemu, o poddani kralovstvi se pravi, ze bylo pfedne nedobro- 
volne, jaksi ze strachu z rozkazu cisafova, a po druhe, ze nema mu 
takto vsechen lid byti podmanovan, aby on nad nim svetsky panoval ; 
a tedy ono poddani nedokazuje nutnost, aby fimsky biskup pamoval 
s kardinaly az do skonani sveta. 

K tfetimu, o svedectvi doktoru o moci papezove mluvicich se 
pravi, ze vsichi^i ti, kdd takto velebi moc papezovu, fikajice, ze muze 
bezvinne ciniti, cokoli chce, a ze nrikdo nema prava fici mu, proc to cini,. 
jsou mluvci Izi, svadejici lid Pana naseho Jezise Krista. A takovym 
nema se vefiti, lee na kolik zalozili sve vyroky na pisme. Tak zajiste 
veliky ucitel Augustin casto tvrdi, ze nema se mu vefnti, lee na kolik 
by se zaklddal na pisme : I jest pat mo, ze Buh muze dati jme nastupce 
apostolu nezli jsou papez a kardinalove, jako mohl dati jine, nez byli 
biskupove stareho zakona, zakonnici a farizeove se svymi ustanovenimi, 
ktefi zakona Pane nezachovavali a jimz fekl v 21. kap. Maiousove: 
„Protoz pravim vam, ze bude odjato od vas kralovstvi bozi a bude 
dano lidu cinicimu uzitky jeho." To fekl Spasitel knezim, kdyz oni 
safni obratili se k hemu se slovy : „Zle ty zle zatrati a vinici svou 
pronajine jinym vinafum. ktefiz budou vydavati jemu uzitek easy 
svymi." Jak by tedy byla se zkratila ruka Pane, ze by nemoM 
sVrhnouti papeze a kardinaly a jine dosaditi, ktefi by bez onech titulu 
vzdelavali cirkev, jako cinil on s apostoly? 

Dale: Vsichni biskupove Kristovy cirkve, ktefi nasleduji Krista 
ve mravech, ti£ jsou pravi namestkove apostolu, ale nejsou to papez 
a kardinalove; mohou tedy byti nalezeni nebo dini jini pravi nastup- 
cove apostolu nez papez a kardinalove. Dusledek jest z dole j si na- 
vesti znam a prvni cast jest patma z 21. dist., kap, ,V novem*, kde pravi 
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j.apez Anaklet, ze ostatni apostole s Petrem v rovnem spolecenstvi 
pfijali poctu a moc. A dale pravi: „Po jich smrti povstali na jejich 
miste biskupove/* K tomu pravi Glossa: „Duvod, ze kazdy biskup 
jest roven papezi co do zfizeni a duvodu posveceni." Totez jest pa- 
trno z XXIV., kv. i., kap. ,Mluvi k Petrovi', kde pravi Cyprian, 
biskup a mucednik, ze (Kristus) po svem vzkfiseni vsem apostolum 
udelil stejnou moc. A ze svateho Jeronyma v dist. 95., kap. ,Druhdy*, 
kde pravi : „Druhdy byl biskup totez co knez a drive nez z vnuknuti 
dablova povstaly snahy a fi-kalo se v narodech: ,ja jsem Pavluv, ja 
jseni Apolluv* . . ." 

Dale vsichni arcibiskupove, patriarchove a biskupove, ktefi na 
koncilu Pisanskem poznali, dokazali a odsoudili papeze Rehofe XII. 
za kacife, ti byli a 3 sou i nyni pravymi nastupcd apostolu, a jsou jini 
nez papez a kardinalove; jest tedy sesty bod falesny. Dusledek jest 
patrhy s casti svrchu uvedenou a prvni cast se doktofi neodvazili po- 
priti. 

Dale bylo by evangelickou moudrosti, aby vsichni knezi byli po- 
svatni a zfizeni bezprostfedne jedinym biskupem, Panem Jezisem 
Kristem, Nebof tak bylo za casu apostolu, kdyz vzrostla cirkev, a 
vyrok ten souhlasi s pismem. Muze tedy Buh takto uvesti cirkev svou 
do dfevniho stavu zruse nacelnictvi papeze a kardinalu; mohou tedy 
byti jini namestkove apostolu nezli tito. 

Dale jest poznamenati ohraniceni moci a lifadu: ,Sluzebnik 
cirkve necht nezach&zi na scesti,' ale zadne jine, lee toto, ktere 
Kristus ustanovil; ponevadz pak Kristus jest vsemohouci, vsevedduci 
a nejvyse dobrotivy, jest patmo, ze jest duvodne nutno, aby on zfi- 
zoval neopravitelne ; a zvlaste jezto v prvotni cirkvi byla zen plnejsi 
a pracovniku vice, byl by Buh zfidil vice druhu sluzebniku. On vsak 
tehdy zndil jen jahny a knezi a tehdy take byl biskup totez co knez, 
jak pravi Jeron;^ a jak jest patmo z textu Apostola v listech k Ti- 
motheovi a Titovi, z nichz odvozuje Jeronym v dist. 93., kap. ,Cteme' 
V Hstu ke loiezi Euagriovi; tarn pravi: „Nebot' co cini vyjma sveceni 
biskup, CO by nedelal i knez? A nema se pokladati za jinou cirkev 
mesta Rima, a za jinou cirkev celeho sveta a gallska a britanska. 
A Afrika i Persie, Vychod i Indie i vsichni narodove cizi klaneji 
se jedinemu Kristu, zachovavaji jedine pravidlo pravdy. Hleda-li se 
duvod: svet vetsi jest mesta a biskup, nechf jest kdekoliv, a£ v ftime, 
af V Cafihrade, a< v Alexandrii, vzdy jest teze zasluhy a tehoz 
knezstvi; moc bohatstvi a pokora chudoby cini biskupa bucf povyse- 
nejsim neb nizsim." A nasleduje po vylozenem: „Ostatne," vece, 
„vsichni jsou nistupcove apostolu." Hie, nejen papez s kardinaly 
jsou nastupci apostolu. 

A totez jest patmo z Bedy, ktery na slova 10. kap. sv. Lukase: 
,Potom pak vyvolil Pan i jinych sedmdesat', pravi: ,Jako neni zajiste 
nikoho, kdo by pochyboval, ze 12 apostolu pfedbbrazovalo zpflsob 
biskupfi, tak znamename, ze i techto 70 bylo obrazem knezi a knezi 
druheho fadu." Hie, z jiz feceneho se ukazuje, ze mohou byti nalezeni 
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a dani jmi pravi nastupcove apostolu nez papez a kardinalove. Kdyz 
tedy die zfizeni Kristova stacily pro jeho cirkev za casu apostolu dva 
stavy duchovni, totiz jahen a knez, jak pravi svati a dekret v 93. dist., 
kap. ,Pan nas Jezis Kristus*, kde se pravi : „Apastoly, ucedniky, biskupy 
a kneze vyvolil Pan, jahny pak po nanebevstoupeni Pane ustanovili 
si apostole za sluzetwiiky sveho biskupstvi a cirkve" — coz bylo by 
divu, kdyby Buh vsemohouci, zahubiv tohoto papeze s temi kardinaly 
a dav jim tfebas i zivot vecny, zaslouzili-li by toho, dopustil, 
aby cirkev jeho tymz fadem, kterym drive, bojovala na celem svete 
bez onech stezeji, a kdyby ustanovil die sveho bezvadneho zakona, aby 
byla rizena tak, jako byla fizena tehdy, dada ji bdskupy a knezi, ktefi 
by horlive pasli ovce.Kristovy kazanim evangelia, modlitbou a prikla- 
dem svateho zivota ; nebol! to byl lif ad Petruv vymezeny mu od Krista, 
jak patmo z posledni kapitoly evangelia Janova. 

Proto Augustin v 141. liste k Paulinovi znamena, jak v texte 
Apostolove ve 4. kap. listu k Efezskym jest spojovan lifad pastyfe a 
ucitele: „0 pastyfich," vece „a ucitelich, ktere chtel jsi nejvice roze- 
znavati, myslim, ze jsou jedno a totez a ne pastyfi neco jineho a 
ucitele neco jineho; a proto kdyz napfed jmenoval pastyfe, pripojil 
ucitele, aby pastyri rozumeli, ze k jich ufadu nalezi uceni. Proto za- 
jiste nepravi ,nektere zajiste pastyfe a jine ucitele,' tim zpusobem, 
jako pfed tim, ale pravi: ,jine pak pastyfe a ucitele;* jakoby neco 
jedineho pojal dvema jmeny vece: ,jine pak pastyfe a ucitele/ 

A proto po odstraneni zbytecnosti bylo by patmo, ktery papez, 
kardinal neb biskup zustal by pravym pastyfem z pokladu Pane: a 
snad naslo by se vice neuziteoiych, zlodeju a lotru, nez pravych rfa- 
mestku Pana Jezise Krista. 

Ale proti fecenemu cini se namitka tim, ze, nejsou-li papez a 
kardinalove pravi a zjevni nastupcove apostolu, stejnym duvodem 
nejsou jimi ani jini, ponevadz nelze dokazati rozdil mezi nimi a ji- 
nymi, jezto mohou tito take byti v rouse ovcim, ale vnitf vlci hltavi, 
jak jde ze 7. kap. evangelia Matousova. Zde dluzno vziti v uvahu dva 
oddily knezstva, totiz knezstvo Kristovo a knezstvo Antikristovo. 
Knezstvo Kristovo spokojuje se svou hlavou Kristem a svymi za- 
kony, avsak knezstvo Antikristovo bud cele, bud pfevazna cast opira 
se o zakony lidske a zakony Antikristovy a pfece pfedstira. ze jest 
knezstvo Kristovo a cirkve, aby lid vetsi pfetvafkou byl svaden; a 
tyto tak protivne veci mUsi se opirati o dve proti vne hlavy s jich za- 
kony. A patmost tohoto fakta uci popisu jejich udu. Jef znamo, ze 
knezstvo cirkve belha se na dve strany a ze proto jest nutno, aby po- 
drobeni laikove se jimi, ktefi jsou tak rozdilni v povesti a zivote. 
viklali. 

Mohou pak tyto dve mistni c4sti nejsnaze se rozeznavati tim, 
ze knezstvo Antikristovo usiluje dukladneji o hajeni ustanoveni lid- 
skych a vysad, ktere chrani pychu nebo svetsky zisk a chce ziti slavne. 
rozkosnicky a Kristu protiyne, daleko za sebe odvrhujic nap>odobeni 
Pana Jezise Krista v mfavech.. Ale knezstvo Kristovo pracuje pilne 
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o zakonech Kristovych a jeho vysadach, jimiz hleda se ukazani duchov- 
niho dobra; ono se vyhyba pyse a rozkosem tohoto. sveta, hledi ziti po 
dobne Kristu, velmi peclive dbajic nasledovani Pana Jezise Krista. 
A hfich jest vememu neveriti, ze tato cast jest prava a prvejsi 
bludna. A jakkoliv nemuze clovek zde na zemi jasne beze xjeveni 
poznati praveho svateho pastyre, pfece ze skutku podobnych zSkonu 
Kristovu ma pfedpokladati, ze onen jest takovy. 

Vidi-li ho vsak, an zije Kristu protivne, jak jinak mflze souditi, 
lee ze jest to namestek Antikristuv, nebof Kristus pravi : „Po ovocich 
jejich poznate je." (Matous, kap. 7.) A ve 12. kap. tehoz: „Kdoz 
neni se mnou, proti mne jest." K tomu Glossa obycejna pravi: „Kdoz 
neni se mnou, t. j. kdo kona skutky nepodobne mym, proti mne jest." 
Jestlize tedy pfedstaveny jest pysny, cblipny, sledujerli lakomstvi, 
jest netrpeKvy, nepase ovci, ale potlacuje je a rozptyluje, jakz neni 
Antikrist? A proto mohou lide snadno poznati zle po vnejsich skutcich 
Kristu proti vnych, dobre vsak ne tak, poaevadz ix>krytectvi muze 
se tajiti. 

Kapitola sestnacti 

Dale kladou svrchu uvedeni doktorove, ze nekteri z duchoven- 
stva ceskeho mdlo si siHke papeze a sboru Jmrdindlu, nechti s tim 
souhlasifi, chtejice mUi jedini pismo smote soudcem v takovych 
predmetech; a toto svate pismo , ze vyklddaji a chti vyklddati die svych 
hlav, nedbajice obecneho vykladu mudrcil cirkevnich a ncberouce 
zretele k pismu svatemu a to k 17. kap. ,Deuteronomia* : „Znamenal-li 
bys pn soudu neco nesnadneho a pochybneho, mezi krvi a krvi, 
pri a pri, malomoceastvim a malomocenstvim ; a videl bys, ano 
soudcove v branach tvydi neshoduji se v feci: tedy vstaii a vstup 
na misto, kterez by vyvolil Hospodin Buh tvuj. A prijdes k knezim 
pokoleni Levitskeho a k soudci, kteryz by tehdiz byl ; i otazes se jich, 
ktefiz oznami tobe soud pravy. A uctnsfi^ cazkoli ti feknou pfedsta- 
veni na torn miste, kterez by vyvolil Hoipodin, a cemuz nauci tebe 
vedle zakona jeho; a na»ledovati budes vypovedi jejich, neuchylis se 
ani na pravo ani na levo. Kdo by pak zpfchal, iiechte poslechnouti 
rozkazani kneze, kteryz toho casu posluhuje Ho^podinu Bohu tv^u, 
ani vypovedi soudce, umfef Sovek ten, a odejmes zl6 z Izraele; a 
vaecken lid uslyse to bati «e bude, aby zadny potom nenadymal se 
pychou." Jest pak kazdemu vememu znamo, ze fimska cirkev jest 
misto, ktere vyvolil Hospodin, kde polozil Hospodin prvenstvi cele 
cirkve, v nemz nejvyssi knez, pfedstaveny na torn miste, jest papez, 
pravy a zjevny nastupce Petrflv; kardinalove pak jsou knezi Levit- 
s^keho pokoleni, ktefiz s panem papezem jsou spojeni ve vykonavani 
.fcnezskeho ufadu ; k nim jest se die vyroku boziho utikati v pochybach 
jt nesnazich ve vecech katolickych a. cirkevnich. 

Proto Jeronym v liste k papezi mluvi k teze veci: „To£ jest vira 
V nejsvetejsiho papeze, ktere jsme se naficili v cirkvi katolicke, kterou 
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vzdy jsme drzeli, v niz, jest-li neco feceno mene zikwsene nebo ne- 
obezfetne, dozadujeme se napravy od tebe, jenz mas stoloci a vim 
Petrovu. Jestlize pak toto nase vyznani tveho apostolstvi sQudem jest 
dokazam), kdokoliv chtel by mne pro to obviniti, dc^aze o sobe, ze jest 
nezkuseny, nebo zlovolny, ba i ze jest ne katoUk, ale kacif." 

Tento vyklad co do zacatku die meho mineni vysel zejmena 
z hlavy Stepana Palce, kteryz snazi se v nem nejprv popuditi papeze 
a kardinaly proti strane sobe protivne, kdyz di : „N3cten pak z ducho- 
venstva ceskeho, malo si vazice papeze a sboru kardirialu, nechti s tim 
souhlasiti ; s tim totiz, ze papez jest hlava fimske cirkve a kardinalove 
tclo, a.ze jsou pravi a zjevni namcstkove apostolu; co se toho tyka» 
bylo jiz feceno. O malem si vazeni pak pravim, ze vzhledem k jich 
lafcote, mamostd a nedovolenym rozkazum, ma papeze s kardinal}' 
malo si byti vazeno. Tak zajiste malo si viiil Spasitel soli zkazene. 
jezto k nicemu neni, lee aby poslapina byla od lidi (Matous, kap. 5.) ; 
a u Lukase v kap. 14. dodava: „Ani do hnoje se nehodi." A Jidase 
Iskariotskeho si tak malo vazil, ze ho nazval dablem (Jan, kap. 6.). 
a synem zatraceni (Jan, kap. 17.). A Petra, kdyz se mu proti vil, na- 
zval satanem (Matous, kap. 16.). 

A V dalsim doktor onen hromadi pfemnoho Izi proti nasi strane. 
Prvni lez jest, ze chceme jedine pismo svate miti v takovych pfed- 
metech soudcem. V tomto vyroku tvrdi, ze nechceme miti soudcem ani 
Boha, ani apostoly, ani svate doktory, ani cirkev obecnou. Tuto lei 
. pak cerpal z jakesi rozmluvy, kterou jsme ucinili mezi sebou, kde bylo 
fe£eno, aby k svym vyrokum ukazal pismo, a z toho, ze jsme nechteli 
souhlasiti s onemi protivniky. Avsak to ma vedeti onen doktor, ze 
nechceme ani s nim, ani se vsemi jeho pfivrzenci souhlasiti ve vecech 
viry, lee na kolik by se zaloziji ha pisme nebo rozumoi. Zjeveni 
vsak od nichneocekavam, ze by se jim stalo, abychom jinak smysleli, 
nez ucilo pismo. 

Druha lez, kterou pricita nasi strane, jest ze vykladame pismo 
svate die svych hlav, to jest, jak sam s jinymi doktory predstira, 
ze die sv6ho bludneho pojeti nebo die sve vule vykladame svate 
pismo ; v torn vklada na nas opovazlivost v chapani a blud, ale Izive, 
ponevadz s pomoci bozi nesnazime se pismo svate vykladati jinak, 
nez jak pozaduje Duch svaty a jak vykladaji je svati doktorove, 
kterym Duch svat^ dal pochopeni. I pfil bych si, aby onen doktor 
se vsemi svymi soudruhy ukazal, ktere ze my pismo spatne vykladame. 
A jeste i^ce jtet podezfely ze Iziproto, ze pfidava ,a chti vykladati'; 
ponevadz neni-li znatel srdci, jak ra&ze se odvaziti fici, ze my chceme 
(pismo jinak vykladati, nez mime? Ale zk>bi se proto, ze die jeho li- 
bosti nestojime s jeho soudruhem Stanislavem; nebirf se pokladaji 
s doktory, ktefi s nimi drzi, za mudrce v cirkvi. A tim vice jsou 
podezreii ze Izi, ze se neodvazili poloziti, ze my nedbame vykladu 
svat^ch doktoru. ' 

Ale navirsenou lez pfidavaji, praviqe: ,A neberouce Jdretele 
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k pismu svatemu a to k 17. kap. ,Deutercmomia' : .Znamenal-li bys pri 
soudu' atd. 

K tomu veztez, oni doktorove, ze befeme zretel k onorau svatemu 
pismu a pfipoustime, ze jest to prave slovo bozi, ktere potvrzuje nas 
vyrok. Nebcrf horlivy vykladatel pisma Mikulas z Lyry, pravi o miste 
uvedenem: ,,Vyrok zadneho cloveka, nechf jakekoli vaznosti jest, ne- 
ma byti drzen, obsahuje-li zjevne lez nebo :blud; a toto jest patmo 
z toho, ze V textu torn se slibuje: ,Oznami tobc soud pravy*; a pak 
dodava:.,a cemuz nauci tebe vedle zakona jeho/ Z toho jest patmo, 
ze pravi-li lez aneb uchyluji-li se zjevne od zakona boziho, nemame 
jich slyseti." Tolik Lyra. A k potvrzeni toho pfistupuji slova Pane 
ve 23. kap. ,Exodu' : „Nepostoupis po mnozstvi ke zlemu ; a nebudes 
se pHmlouvati k rozepri tak, abys se uchylil po vetsim poctu k pf evra- 
ceni soudu." K tomu tyz Lyra pravi, ze v hebrejstine stoji : ,Neuchylis 
se po rabbim', t. j. po mistfich nebo velkych, k hfeseni." A nize: 
„Nebof jako nesmime se uchyliti od pravdy protoze vetsina soudcu se 
tak uchyluje, tak nesmime se uchyliti pro ty, ktefi maji v souzeni 
vetsi vaznost." Tolik Lyra. 

Hie, tomuto vykladateli duvefuji, co se tohoto vyroku tyce, 
vice, nez vsem drive uvedenym doktorflm. Nebof on vyvozuje pfi- 
slusne z pisma nejprve, ze vyrok zadneho cloveka, necM jest jake- 
koli vaznosti, a tak ani papezuv nema byti drzen, obsahuje-li zjevne 
lez nebo blud. Zda se mi jisto, ze by Palec se Stanislavem neodvazili 
se pro strach'z papeze a kardinalu verejne vyznati ohen svaty vyrok. 
Po druhe vyvozuje, ze zakon bozi jest mira, die niz, a nejinak, maji 
jednotlivi soudcdve a zvlaste cirkevni souditi. Nebof ona ukazuje, 
kterou pravdu bylo by pfijati. Proto pravi, ze jest to patrno ze slov, 
,ktefiz oznami tobe soud pravy* a nize nasleduje: ,A cemuz nauci tebe 
vedle zakona jeho*. doktorove, proc nedrzite tohoto pisma? Tak byli 
jste otazani a zadano od vas pro Boha verejne na shromazdeni uni- 
versitnim, abyste rozsoudili pravdu die zakona boziho, zda bulla 
o vyzdvizeni kfize zavazala jako rozkaz zaky university, aby ze 
statku Bohem-shromdzdenych poskytli pomoc papezi proti Ladisla- 
vovi a jeho spojencum. A odpovidate, zo. pechce jich pouciti aniz bully 
papezske souditi nebo vykladati. AJe po strane napsali jste jinak a 
zejmena Palce jsem slysel fici o clancich, ktere mu byly pfedlozeny 
od legatu papezskych, ze obsahuji bludy zrejme, makave; a clanky 
tyto byly pf ece vynaty z bully a od onech legatu, jakozto prvnich komi- 
saffl pod autoritou sameho papeze odevzdany onem kazatelum k pro- 
hlaseni. Proto jak jsem slysel, kazatel mistr Brikci fekl mistrum v jich 
kolleji, ze by radeji chtel zemfiti, nez clanky ty hlasati; ale kdyi 
ustoupil Palec s jinymi, ustoupil i Brikci, nebof je zalekly listy pana 
krale, ktere meli legati ke sve ochrane. 

Po tfeti vyvozuje Lyra z uvedeneho pisma Pane, ze pravi-li soud- 
cove lez, nebo uchyluji-li se zjevne od zakona boziho, nemaji byti 
slyseni, poneyadz Buh di, jak jsem uvedl: ,Nepostoupis po mnozstvi 
ke zlemu ; a nebudes se pfimlouvati k rozepri Jak, gjbys se uchylil po 
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vetsim poctu k pfevraceni soudu/ Jak jsme tedy meli proti onomu nej- 
svetejsimu pfikazani bozimu posttipovati po mnozstvi, ktere shro- 
mazdeni doktofi pfivedli k radnici, aby ty, ktere neraohou pfemoci 
pisraem nebo rozumem, potlaciti strachem? Biskupove, zakonnici a 
farizeave neodvazovali se vstoupiti do radnice zalujice na Jezise, aby 
nebyli zneucteni. Tihle vsak radostne shromazdivse zakonniky, fari- 
zeje a starsi lidu, vstoupili a jeden z nich, jenz Palec slove, cetl, ani 
vsichni poslouchali : ,Znamenal-li bys pfi soudu neco nesnadneho . . / 
a nize : ,Kdo by pak zpychal, nechte poslechnouti . . . vypovedi soudce, 
umfe£ clovek ten.* Ten se nebal, ze se dopusti nespravnosti. a kdyby 
byl byval se 2idy pn zalovani na Krista, byl by snad fekl: „Krev jeho 
na nas i na naie syny, nebof my zakan mame a podle zakona naseho 
ma umfiti." Proto neni prost viny Pilat, ktery uposlechl nejvyssiho 
biskupa s ufedniky, zakonniky a starsimi lidu, nebof pravi Buh: ,Ne- 
postoupis po mnozstvi ke zlemu* atd., 'k cemuz di Lyr^: „V hebrej- 
stine stoji: ,Neuchylis se pc> rabhim\ t. j. po mistfich nebo velkych, 
k hfeseni;' a takovi velci a mistfi byli na radnici, mnoho odsuzujice 
a ustanovujice, o cemz az do dneska neukazali, ze ma to die jejich li- 
bosti byti odsouzeno. 

A die zamyslu doktorfl v uvedenem pisme mohli by nekteri po- 
cinati si jako 2ide, fikajice, ze za vlady nejvyssiho <kneze Kaifase 
nebo Annase, ktery tehdy byl pfedstaveny na miste svatem, ktere vy- 
volil Hospodin, a vyrokem soudce Pilata Kristus Jezis spravedlive byl 
odsouzen, proti slovum 13. kap. ,Skutku apostolskych*,- kde di apostol 
Pavel: „Nebo ti, ktefiz pfebyvaji v Jerusaleme a knizata jejich, toho 
Jezise neznajice odsoudili, a tak feci prorocke, kterez se na kazdou 
sobotu ctou, naplnili ; a zadne pf iciny na nem nenalezse, prosili Pilata, 
aby zabit byl;" i jest patmo, ze pfi odsouzeni Kristove byl nej- 
vyssi knez, byli i knezi Levitskeho pokoleni na miste, ktere v>'Volil 
Hospodin, byl i soudce Pilat, kterychzto Kristus Jezis nechtel po- 
slouchati ve zlem, jakkoli poslechl Boha Otce i Pilata, pokome pfiji- 
maje smrt. Zdaliz tedy nejvyssi biskup s knezimi Levitskeho pokoleni, 
s ufedniky a starsimi lidii, s Pilatem a vojaky, a take se zastupem, jenz 
volal ,ukfizuj, uikfizuj ho,' spravedlive odsoudili Krista Pana? Zajiste 
hrube pobloudili proto, ze je k tomu vedla ne laska, ale nenavist, ne 
pravda, ale lez a svedla je neznalost zakona boziho. 

A stejne svedeni muze se stati i na papezi a kardinalech i s na- 
simi doktory, totiz, ze by odsoudili nejakou pravdu. Nebof upadli-li 
apostole vyvoleni od Krista, ktefi pffjali Ducha svateho, v blud die 
svatych Augustina a Bedy, jakz pfijali papez s kardinaly vetsi prvo- 
tiny Ducha, aby nemohli tak nebo vice poblouditi? A neni pochyby, 
ze jest poslouchati papeze a karddnalu, dokud uci pravde die zaJcona bo- 
£iho, jak pravi vyrok pisma : , . . . ktefiz oznami tobe soud pravy. 
A ucinis, cozkoli ti feknou ... a cemu nauci tebe vedle zakona jdio.' 
Jestlize by vsak rabbi, t. j. mistfi nebo velici, jak pravi Lyra, nebo 
papezove a. kardinalove i s celym dvorem fimskym pf ikazovali nebo 
ucili neiemu mimo pravdu, nema jich vemy poslouchati, poznal-li by 
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pravdu. Jv-ebof Buh pravi: ,Nepostoupis po mnozstvi ke zlemu*. 
Timto zpusobem jednali Daniel, Nikodem a lotr visici na kfizi, kteri 
jak pravi pismo, nechteli s mnozstvim souhlasiti v odsouzeni pravdy. 
Nebof Daniel odsoudil nicemny vyrak soudcu synu dzraelskych, osvo- 
bodiv Zuzanu a rozsoudiv starsi soudce, od nichz vysla nepravost 
(Daniel, kap. 13.). Nikodem pak v rade biski^pu a farizeu, kdyz po- 
slali sluzebniky, aby pKvedli Jezise, chtice ho vydati na smrt, a kdyz 
pravild sluzebnikum : „Zdali i vy jste vedeni? Zdaliz kdo z knizat 
uvefil V neho, aneb z farizeu? Nez zastup ten, kteryz nezna zakona; 
zlofecenif jsou. I di jim Nikodem . . ,: Zdali zakon nas soudi cloveka, 
Ice prve uslysi od neho a zvi, co by cinil?** pozehnany Nikodeme, 
dal 3 si takovou silu zakonu bozimu, vydal jsi svedectvi zakonu, ze 
jest soudce cloveka. 

Hie, nasi doktorove ve svych slovech pokladaji za hepatficne, 
ze nase strana chce miti zakon soudcem, kteryzto soudce nejspravedli- 
veji soudi a ktery nesoudi jinak, nez Buh, soudce nejspravedlivejsi. 
Ty pravis: ,Zdali zakon nas soudi cloveka, lee prve uslysi od neho 
a zvi, CO by cinil?* Jakobys rekl: .Nikoli, protoze soudi spravedlive/ 
K onomu soudci odkazal Kristus bi&kupy, f arize je, zakonniky a 2idy,. 
ktefi vkladali na Krista hfich, ze rusi sobotu a Otce sveho pravi byti 
Boha, kdyz pravil: „Ptejte se na pisma . . . a ta£ svedectvi vydavaji 
o mne." (Jan, kap. 5.) Nechtel-liz tedy Kristus, aby pismo rozsoudilo 
2idy, ktefi nevefiH v Krista? Zajiste chtel. Jakz tedy chti doktorove, 
aby pismo nebylo soudcem, chteji, aby jim samym bylo vefeno a 
cokoli odsoudi, aby bylo odsouzeno a cokoliv schvali, aby bylo schva- 
leno. Toto zajiste zidali a chteli na radnici, k tdmu dozadovali se 
podpisu od mistru, ktefi by odporovali. Ale limysl farizeu, zakonniku 
a biskupu byl zmafen, ponevadz vemi odporovali, nechtice souhlasiti^ 
lee by uslyseli schvaleni ze zakona, ktery obsahuje veskerou pravdu, 
jiz Ize vefiti. Ten kdyby byli poznali biskupove a farizeove, knezi a 
starsi lidu, nebyli by odsoudili Krista. Ale odsoudili ho a rouhali se 
3 emu. Ucenejsi jich byl lotr, jenz vise na kfizi vydal svedectvi Kristu^ 
fka: „ . . .ale tento nic zleho neucinil." (Lukas, kap. 23.) 

A CO do hlavniho, jak se domnivam, tvrzeni doktoru, jinz 
tvrdi, ze papez ma byti soudcem vsech pfi, a kdo by ho' neposlouchal, 
ze ma sejiti telesnou smrti, tu meli by se doktorove zastydeti nad svou 
opici a ukrutnou podobou, zvlaste kdyz Kristus Jezis, Pan nas, biskup 
obojiho zakona, nechtel obcansky souditi ani neposlusneho odsouditi 
k smrti tela. Nelxrf vzhledem k prvnimu pravil ve 12. kap. evangelia 
Lukasova: „Clovece, kdo mne ustanovil soudcini aneb delicem nad 
vami ?" A vzhledem k druhemu pravil v 8. kap. Janove zene cizolozne, 
o niz farizeove pravili, ze jest hodna smrti die zakona: „Aniz ja tebe 
odsuzuji; jdiz a nehfes vice." 

Ale ponevadz by doktorove snad fekli: „Toto nesouhlasi s vy- 
lozenym, nebof zakon pravi : ,Kdo by pak zpychal, nechte poslechnouti 
rozkazani kneze . . .* hie, uvedu pf ipad podobny : Nebot' u Matouse 
V kap. 18. pravi Kristus: „Zhfesil-li by pak proti tobe bratr tvfij, jdi 
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a potresci ho mezi sebou a jim saiiiym; uposlechl-li by tebe, ziskal 
jsi bratra sveho. Jestlize by paik -neuposlechl, pfijini k sobe jestc 
jednoho aneb dva; aby v ustech dvou neb tfi svedku stalo kazde slovo. 
Paklif by jich neuposlechl, povez cirkvi; jestlize pak i cirkve neupo- 
slechne, budiz tobe jako pohan a puWikim." Hie, komu pravi to nej- 
vyssi Pan zakona a biskup ? Jdste Petrovi, budoucinm po nem biskupovi 
rimskemu pravi, aby bloudiciho sam zbozne napomenul, neposlechnuv- 
siho pfed svedky obvinil, a trval-li by v neposlusnosti, ohlasil ho cirkvi, 
t. j. mnozstvi, a zatvrzeleho, jenz by neuposlechl cirkve, aby nezabijel 
telesne, ale varoval se ho jako vefejneho publikana a pohana. Jaky 
jest tedy nater dukazu z podobnosti: ,Ve starem zakone mel nepo- 
siusny takto byti zabit, tedy i v zakone milostd* ? Proto byli ucednici 
Kristovi oklamani onim uskokem podobnosti. Nebof kdyz chteli po 
zpusobu proroka Eliase Samaritany, ktefi nechtHi pfijati Krista, spa- 
Hti ohnem nebeskym, fkouce: „Pane chces-li af dime, aby ohen 
sstoupil s nebe a spalil je" — nej zbozne jsi biskup a nejlepsi ucitel 
pokdral je. Nebo£ nasleduje: „Ale Jezis obrativ se potrestal jich, fka: 
Nevite, ciho jste vy diicha. Syn zajiste cloveka nepnsel zatracovati 
dasi Hdskych, ale je spasiti." (Lukas, kap. 9.) 

Tohoto zbozneho evangelia doktorove nedbali a proto pfipojiH 
k vyrokum svym tento krvavy dusledek, fkouce: „Kdyby nekdo 
2 knezstva v Cechach byl nalezen v odporu s pfedeslanym nebo 
necim z pfedeslaneho, takovy ma byti cirkevnim trestem napraven; 
jestlize by vsak nechtel se dati napraviti, budiz vydan soudu svet- 
skemiu." V torn zajiste nasledtiji biskupu, zakonniku a farizeu, ktefi 
Krista, jenz nechtel jich ve vsem posloudiati, vydali svetskemu somlu 
se slovy: .,Nam< neslusi zabiti zadneho." Zdaliz nejsou vrahy? 
V&kutku jsou, a tezsimi nez Pilat, To dosvedcuje Spasitel, jenz di 
Pilatovi: „Protoz, kdo mne tobe vydal, vetsi hfich ma." Nebot' oni 
jsou ti, jimi fekl Petr ve 3. kap. ,Skutku apostolskych* : „Vy pak 
tohoto svateho a spravedliveho odepfeM jste a prosili jste za muze 
vrazedlnika, aby vam byl vydan. A darce zivota zabili jste.** 

Tu dodavaji doktofi nasledujici: ,Jest vsak kteremukoU ver- 
nemu zndmo, ze clrkev fimskd jest mlsto, kteri vyvolil Pan, kde po- 
lozil Pan prvensWi cete cirkve, v niz nejvyssi kne^, jenz jest pred- 
staveny na torn miste, jest papez, pravy a zjevny ndstupce Petruv, 
Kardindlovi pak jsou knHi Levitskeho pokoleni. 

V techto slovech doktofi nahromaduji mnoho veci, jichz nedoka- 
zuji. Nebof kdy dokaii, co jest znamo kteremukoli vememu z te 
jejich cele omacky, kdyz mnoho jest die vlastni pochybnosti vemych, 
ktefi nic nevedi o Rime, o papezi, o kardinalech a zvlaste o tom, ze 
papez jest pravy nastupce Petruv a kardinalove knezi Levitskeho po- 
koleni. Avsak snad naz^aji tihle doktorove cirkvi fimtskou ono 
misto, nemz Spasitel prorokoval ve 24. kap. evangelia Matousova, 
praye: „Protoz kdyz uzfite ohavnost zpusteni... ana stoji ha miste 
svatem; (kdo cte, rozumej) . . /* Nebof doktofi nazyvaji cirkvi nm« 
skou bud misto, basiliku sv. Petra, nebo dustojnost apostolskou, nc- 
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bof temi dvema zpusoby jnuze tarn byti pojimano misto, na nemi 
Pan polozil vladu cele cirkve, ponevadz chtel, aby^tam trpeli prede- 
vsim apostolove Petr a. Pavel, ktefi jsou duchovni knizata, zrizena die 
svrchu receneho nade ysi zemi, v nichz po Kristu pfedevsim zalezi 
duchovni vlada cirkve ; v te pak cirkvi ne tenhle papez, ale Kristus 
jest nejvyssim knezem, ktery jest pfedstaveny na torn mir>te, t. j. ba- 
silice nebo dustojnosti apostolske a fidi cirkev, svoji nevestu. Jestli-^ 
ze pak spatrujeme na papezi zivot protivny Kristu v pyse, lakomstvi, 
netrpelivosti, ctizadosti, ve vynaseni moci a davani pfednosti zakana 
jeho pred zakonem Kristovym, pak vidime ohavnost zpusteni ctnostl 
Kristovych, ana stoji na miste svatem, na kterem nema stati, jak 
pravi Kristus ve 13. kap. Matousove. Protoz kdyby verne duse videly 
na obou stranach duchovni stav cirkve, jak mival v ni vladu jeden 
hospodaf, aby milostive pfijimal pobizeje, pasl zahrivaje a hajil po« 
mahaje vsecky sve domaci, nyni vsak by nalezl vladnouti v temz 
dome jednoho povahy prave opacne i neni divu, jestlize pfeninozi se 
spousteji. Jako chtel-H pocestny byti hostem u praveho hospodaf e 
velkokpe stedrosti, zboznosti ochoty a vubec ctnostneho obcovanl 
a potom nalezl ohyzdnou selmu, ktera hostum hladove, Istive, ukrutne, 
drze a zradne vladne, tu by se pocestny vstoupiv do domu a vida ta- 
koveho cloveka sedeti na stolici zbozneho hospodaf e podivil, byl by 
zmattn a nemalo by se zpustil tim pohledem. Takto muzeme pojimati 
ohavnost zpusteni die slov. 11. kap. Zachariasovy : „Vezmi sobe jeste 
nadobi pastyfe blazniveho. Nebo aj, ja vzbudim pastyfe v teto zemi, 
jenz pobloudilych nebude navstevovati, ani jehnatka hledati, ani, coz 
polamaneho jest leciti, ani toho, coz se zastavuje, nositi; ale masa 
tohp, coz tucnejsiho jest, jisti bude a kopyta jejich polame. pastyfi 
a modlo, opoustejici stado!". Bude-li tedy tento popis modly a opou- 
steni stada na papezi, jak bude moci byti pro budoucnost spravnym 
ukazan o kteremkoli papezi vyrok doktoru, ze jest nejvyssi knez, 
pravy a zjevny nastupce Petruv, pfedstaveny cirkvi, neveste Kristove? 
Nebo£ nenasleduje: Tenhle jest modla opoustejici stado a proto jest 
nejvyssi knez, pravy a zjevny nastupce. Petruv, jako nenasleduje: 
Tentp jest falesny Kristus, a proto jest pravy a zjevny Kristus, nebof 
praAn^ Kristus pravi ve 24. kap. Matousove: „Tehdy fekl-li by vam 
kdo: Aj, tutof jest Kristus, suiebo tamto; nevefte. Nebo povstanou 
falesni Kristove a falesni proroci." Vemi maji se tedy stfici, aby ne- 
nazyvali z pochlebenatvi falesneho Krista nejsvetejsim a modlu nej- 
vyssim knezem a pravym nastupoem,apostola Petra. . Nebot! zvouce 
takto nejsvetejsim otcem a nejvyssim knezem, pfedstavenym fimske- 
cirkve, Anezku, ktera skutecne porodila, klamali se. 

Dale ke slovum sv. Jeronyma: „Tof jest vifa v nejsvetejsiho pa- 
peze . . .,'" coz se klade ve XXIV., lev. i., se pravi, ze mluvil s uvaze- 
nim apostolskych skutku papeze Damasia jako psal sv. Augustinu^ 
v listech, prave: ,,Panu v pravde svatemu a nejsvetejsimu papezi 
Augustinovi." Tak i svati mluvi s uvazenim o pfedstavenych, kdyz je 
vidi se uchylovatl od slepeji Kristovych, pravice, ze jsou hodnj za- 
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traceni aneb lidy (fablovy. Ale beda tern, ktefi vidouce na papezi 
skutky pfimo odpome Kristu, nazyvaji ho nejsvetejsim otcem. Nebot 
V 5. kap. Isaiase se pravi: „Beda tern, ktefiz fikaji zlemu dobre! Nebot' 
takovi Izivym svyni pochlebovanim klamou sebe samy i onoho." Pravit 
se ve 3. kap. Isaiase : „Lide mflj ! Ktefiz te nazyvaji blazenym, svodi te 
a cestu stezek tvych ukryvaji. Stojil! Hospodin k rozsudku." Kdyby 
zajiste pouceni jsouce v zakone odvazne fekld pravdu papezi a kardi- 
nalum a nelichotili jim pro strach nebo postoupeni k obrocim, pak 
by se onino snad nekdy poznali a nepfipousteli by, aby byli cteni jako 
Bohove. Ale ponevadz obe strany v torn hfesi, prvni pokrytecky se ra- 
duijic z udileni poet a oblazeni, a druha Izive onu lechtajic pochleben- 
stvim, proto obe casti nutne zhynou. Nebof pravi v 9. kap. Isaiase: 
„Nebo vudcove lidu toho jsou svudcove a ktefiz se jimi vesti dadi, jiz 
zhynuli/* A kdo jsou to, ukazuje prorok bezprostfedne pfed tim, 
prave: ,,Protoz odetne Hospodin od Izraele hlavii i ocas, ratolest 
i siti jednoho dne. Stafec a vzacny clovek, on£ jest hlava, prorok pak 
kteryz uci Izi, ont! jest ocas." Hie, sam prorok vyklada hlavu a ocas. 
Kdo tedy chce. znamena, kdo nazyva se otec vzacny a stafec, ktereho 
zovou hlavou. I bude se moci pravdepodobne fici, ze kaidy papez, od 
prvniho do posledniho, ktery zije Kristu na odpor a ktereho nazyvali 
nebo biidou nazyvati hlavou a nejsvetejsim otcem, jest onen vzacny 
clovek a starec, nebot' od dlouhe doby takovy pocal die nastupnictvi. 
Ocas pak, ktery zakryva pochlebenstvim nd^ smyslenym vykladem, 
anebo vymluvamn skutky onolio otce-starce, a prorok, jenz uci lez, jest 
poucene knezstvo, ktere uci, ze papez neni ani Buh, ani clovek, ale 
Buh smiseny nebo Buh pozemsky, ktere uci dale, ze papez muze mi 
dati vec cizi a budu bezpecen, ze papez muze bez pficiny sesaditi jed- 
noho biskupa, ze muze povoliti neco proti apostolovi, proti pfisaze. 
proti slibu i proti pravu pf irozenemu, a ze nikdo nema prava mu fici : 
„Proc tak cinis ?** ponevadz on dovolene muze fici : „Tak chci to, iak 
to velim, tak rule je duvodu vetsi" ; a ze tak jest clovek, jenz nemuze 
zhfesiti a jezto nemuze spachati svatokupectvi, ponevadz jest vsecko 
jefho, proto muze s tim delati, co se mu zlibi; jezto muze take roz- 
kazovati andelum a spasiti lidi nebo zatracovati, kter6 chce, a co vice, 
muze ohybati jak papeze tak poddany lid a ty, ktefi pfed hlavou a 
svetsky vzacnym se pochlebne neohybaji padajice na kolena. Nebof 
papeze, lid 1 sebe svodi na scesti, rozsevajice takove Izi. A o tech, jak 
se zda, pravdepodobne pravil Kristus ve 24. kap. Matousove: „Nebo 
povstanou falesni Kristove a falesni proroci a ciniti budou divy velike 
a zazraky, takze by svedli, (by mozne bylo,) take i vyvolene." 

Vrafme se vsak k vyroku svateho Jeronyma; i pravi se. ze 
mluvil s uvazenim skutku dobrych k onomu papezi. Mel-Ji vsak Je- 
ronym zjeveni o pfedfizeni tohoto papeze a spravedlnosti jeho skutku. 
to se nevi. Po druhe se pravi, ze svaty Jeronym mluvi takto k pa- 
pezi, jsa bezpecen virou, kterou napsal, nebof v onom liste napsal vy- 
slovne veci obsazene v pismu a v cirkevnich vyznanich viry, jak 
muze byti patmo kazdemu, kdo chce onen list cisti. A proto pravi: 
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„To( jest vira, ktere jsme se naucili v cirkvi katolicke a kterou jsme 
vzdy drzeli." I jest patrno, jak dluzno rozumeti podminecnetnu soudu 
Jeronymovu, ze jest-li ono jeho vyznani potvrzeno rozsouzenim pape- 
zovym, kdokoli chtel by se mu opfiti, byl by kacir. S uvazenim zajiste 
— nric ze zjeveni, nebo z jistoty viry, kterou vylozil — rekl takto a 
tvrdil, ze by papez nepotvrdil, lee pravdu, a neopravoval by, co 
V cirkvi jiz dlouho pfed tim bylo dobre drzeno. Ale bylo by blaznov- 
stvim vef iti, ze to ma byti dusledne vztahovano na kazdeho f imskeho 
biskupa, ponevadz jest jisto, ze nmozi z nich potvrzovali bludy a ka- 
cifstvi, ponevadz byli kacifi. 

Proto V distinkci 23. ,Ve jmenu Pane/ vypravuje text, kterak 
si papez stezuje, ze castymi narazy svatokupeckeho kacifstvi ona 
stolice pfilis casto by la otfesena. A proto, chteje postarati se o lek pro 
budoucnost, ustanovil, aby po smrti papezove kardinalove, feholnici, 
duchovni i laid se sesli k volbe jednoho vhodneho papeze z luna 
cirkve one aneb jine, kde by byl vhockiejsi, vzdy bez poruseni vysady 
cisafe Jindncha, ze pfi volbe papeze ma s dedici byti zucastnen. 
Zvoleny pak jako pravy papez bude miti pfed svym posvecenim jako 
sv. Rehof moc rozhodovati o statcich cirkevnich; a kazdeho, kdo by 
tomuto fadu branil, dava do klatby, jako nejhorsiho Antikrista. 
K tomu pak pravi Glossa obycejna, ze zde siroce se dotyka toho, co 
cte se V kronikach, jak Benedikt, ktery nastoupil po Stepanovi, 
byl vyhnan z biskupstvi a Jan, biskup Solunsky, stal se za pe- 
nize papezem a dostalo se mu jmena Silvestr; ale byl s toho svrzen 
a opet povolan Benedikt; ten pak opet jest vyhnan a papezstvi dano 
Janu arciknezi pfed branou latinskou, jemuz dano jmeno Rehof; 
a tento jest svrzen od cisafe Jindncha a dopraven za hory ; a toto 
vse stalo se v jedinem roce. A proto byla dana Jindfichovi ona 
vysada. Tolik Glossa k dekretu. 

1. Jak se sbira z kronik Martina, Cestrense a Rudolf a, vladl v Rime 
leta Pane 420. papez Bonifac; akdyz proti nemu byl zfizen Eulalius 
a cirkev se tim rozdvojila, oba na rozkaz cisafe Honoria vyjdou 
z mesta; a kdyz Eulalius takto byl zavrzen, Bonifac, ktery dfive 
byl zfizen, na rozkaz cisafuv na stolici apostolskou opet jest dosazen. 

2. Leta Pane 493. byl proti papezi Symmachovi sporem zfizen 
Vavfinec. 

3. Leta Pane 768., kdyz rozkolnicky papez Konstantin byl zbaven 
zralcu, jest ustanoven papez Stepan. Tento shromazdi v Rime synodu 
a zfizene od rozkolnika Konstantina znovu zfidi. 

4. Leta Pane 873. vdere se k biskupstvi papez Anastasius proti 
Benediktovi. 

5. Leta Pane 907. vladne papez Lev, proti nemuz povstane 
Kristof. 

6. Leta Pane 968. svolana jest synoda biskupu cele Italic a papez 
jest nafcen z hfisnych pfi, ponevadz zatim co on vaha pfijiti, vy- 
mluviv se, ustanoven jest Lev, dosud laik, vseobecnou volbou a se 
souhlasem cisafe papezem ; tak Lev ucinil zafizeni a jine, coz bylo apo- 
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stolske. Za nedlouho vsak Rimane, zmenivse slib cisafi dany, pfijmou 
opet Jana za papeze. Ten pak shromazdiv synodu sesadil Lva a jeho 
dilo znicil. Bylof ustanoveno od Lva : „Synoda tato nema byti zvana 
synodou, ale nevestkou, pfejici cizoloznikum." Kdokoliv tedy za jeho 
fizeni byli odsouzeni, tern rozkazano, aby sve vlastni zavrzeni pfed- 
lozili na liste tohoto obsahu: „Otec muj nic nemel, nic mi nedal." 
A ti, kdo takto byli sezazeni, zustali v tech hodnostech, jake meli, nez 
jeste byli zfizeni od Lva. 

Tohoto papeze Jana, kdyz se oddaval rozkosi s jakousi zenou» 
pfi soulozi posedl (fabel a on zemfel bez pfipravy Pane na cestu. 

7. Prihodilo se, ze Rimane proti pfisaze, kterou ucindli cisafove, ze 
totiz nikdy nezvoli papeze bez souhlasu jeho a jeho syna Otty, usta- 
novi papezem Benedikta; ale cisaf obsadiv Rim tak dolehl na Rimany, 
ze slibili opet pnijmouti papeze Lva; a tak Benedikt jest zamitnut. 

8. Leta Pane 1047. Benedikt, ktery svatokupecky se vedral k pa- 
pezstvi, ponevadz byl nevzdelany ve vedach, dal vysvetiti druheho 
papeze — Silvestra, aby se s nim stfidal ve vykonavani cirkevniho 
lifadu. Kdyz pak toto mnohym se nelibilo, tfeti jest nad ne zfizen, 
totiz Rehof, aby on sam nahradil je oba. 

9. Leta Pane 1046., kdyz v Rime jeden proti dvema a dva proti 
jednomu zapasili o papezstvi, kral Jindfich pfitrhl proti nim do Rima 
a po jich sesazeni vladne Kliment; a od neho pozehnani jest dana 
Jindrichovi s pfisahou Rimanu, ze oni bez jeho souhlasu nikdy nezvoli 
papeze. Tehdy totiz byl proveden zakcm z 2. kap. 3. ,Knihy kralovske', 
ze kral musi jako Salomoun po pfipade sesaditi biskupa. Tehdy take 
kral Jindfich pfijal od neho pokome pozehnani a tu potom ucineno 
jest potvrzeni, bez nehoz nestava se jiny cisafem; ale k cemu jest 
to nutno k zakonu bozimu? I meli bychom dokazano, ze pfed zave- 
denim kardinalu papez byl volen od lidu fimskeho. 

10. Leta Pane 1068, kdyz v Rime dva zapasili o papezstvi. Alex- 
andr, ocistiv svou nevinu ze svatokupectvi, jest opet pfijat, Kadal pak^ 
biskup Plarmsky, jest zavrzen. Proto se feklo: 

,,V Panne dokud byl Kadal, sbranemi vsdy jemu jsem uklddal; 
on pak kdyz zahynid, Parmii koncc neminiiL" 

11. Leta 1083. Jindfich vlamal se do mesta Rima a Viberta 
ustanovil na stolid apostolskou. Avsak Hildebrand odesel do Bene- 
venta, kde setrval az do sve smrti. 

. 12. Leta Pane 1087. Desiderius, jenz i Viktor slove, proti Kli* 
mentovi papezem jest ucinen. 

13. Leta Pane 1091. byli pry dva, ktefi se zvali fimskymi 
biskupy, nesvomi jsouce mezi sebpu a vlekouce cirkev mezi sebe 
rozdelenou: Urban, jenz byl biskupem ostijskym, a Kliment, jenz 
jako Vibert byl arcibiskupem ravennskym. 

14. Leta Pane 1130. za vlady papeze Innocence vyzdvizen jest 
Petr Lvuv a nazvan jest Anaklet; Innocenc pak odesel do Francie. 
Proto se fika: 

„I^im Petruv sice jest, svetu vlddne celemu Rehor vsak" 
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IS- Leta Pane 1189. vladl papez Albert, proti nemuz vyzdvizeii 
Oktavian ; ale za rozkolu zemfe a tak opet jest zjednan Quido Kremsky, 
ktery vsak byl vyzdvizen pade j men em Jan. 

A tak V kazdem stoleti od casn duchodu cirkve doslo ke znameni- 
temu sporu mezi papezi; a za nasich casu pocal zapas mezi Urba- 
nem M., ktery sidlil v ftime a Robertem Guilbonskym, ktery mel 
sidlo V Avignone; a zapas ten potrval mezi nastiipci jejich az do leta 
Pane 1409., kterehoz roku na koncilu Pisanskem po odsouzeni dvou, 
totiz Rehofe a Benedikta, jakozto kacifu zvolen jest za papeze 
Alexandr frantiskan : a po jeho smrti zustali tri zapasnici : papez 
Jan XXIII., ftehof na Sicilii a Benedikt ve Spanelsku. 

Odkud pak ma tento dabelsky zapas puvod co do pohnutky, 
to muze nahmatati slepy : od duchodu. A proto svaty Jeronyrrt napsal 

V .2ivotech otcu* : „Cirkev protoze vzrostla v majetku, zmensila se 

V ctnostech.*' I jest patrna pravdepodobnost kroniky, kterou vypra- 
vuje Cestrensis, v knize 4., kap. 86., ze za casu obdareni cirkve du- 
chodem slysen byl ve vzduchu bias andelu. ze toho dne vylit byl jed 
na svatou cirkev bozi. Nebot' a£ tomu bylo jakkoliv, jest to pravda, 
at hlas ten vydal andel dobry nebo dal^el ; nebot' jest jisto, ze zli du- 
chove, ktefi se raduji, kdyz spachali zle, musi slouziti Bohu a byti 
posly pravdy; a Bohu slusi hlasati lidu nebezpeci hrozici bohatstvim 
ncpravosti. Z tcho muze vemy p<x:hopiti, zdali pro tu vec, ze nekdo 
nazyva se papezem, jest nejvyssim biskupem cirkve, nejsvetejsim 
(jtcem, nejucenejsini ve vire nade vsecky ctitele Knistovy a hlavou 
svate bozi cirkve. 

Kapitola sedmnacta. 

Dale za zaklad, jimz mysli, ze vsecky* jich vyroky stanou s? 
nutnymi nebo spravnymi, kladou svrchu feceni doktorove, ae ni^si 
musi poslotichati apostolske stolice rimskc cirkve a predstavenych 
ve vsefn, at je to cokoli, kde se jim nezapovidd prosfc dobro nebo ne- 
prikacuje prosfe alo, ale prosfredni, coc miize die cpusobu, tiiista, 
casu nebo osoby byti i dobre i zle die vyroku S pasitelova ve 2^. kap. 
Matousove: ,,Protoz vsccko, coz by koli rozkdzali vdm zachovdvati, 
znchovdvejte a citite/' 

A dodavaji die Bernarda v liste k mnichu Adamovi, zacinajicim 
slovy ,Kdybys zustal v lasce' atd. : „Zakon poslusnosti jest polozen 
jaksi na strom vedeni dobreho a zleho, jenz byl uprostfed raje. 
\' tomto neni vskutku dovoleno, abychom sve mineni kladli nad vyrok 
mistru, v tomto vubec nesmime pohrdati ani pfiikazem, ani zakazem 
Xiredstavenych." A dodavaji: 

,,Nekteri pak z knezstva v krdlovstvi Ceskem ncchti s tiin sou- 
hfasiti, usilujice, co na nicli jest, navesti vemy lid k neposlusnosti 
vzhledem k pfedstavenym a k neucte proti dustojnosti papezske, bi- 
skupske, knezske a duchovenske, neberouce v nvahu slova sz'ateho 
Augustina v kdzdni 8,, jenz di: Kdybys se postil, modlil se ve dne 

M. Jana Husi Sebrane spisy. 23 
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V noci, kdybys byl v odevn cinenhn nebo v popcli, kdybys nic jinelio 
nedelal, nez co jest ti prikdcdno v zdkonc, kdybys sdm sobe sddl se 
moudry, ale neposlouchal bys sz^eho otce, (rosumej ne otce telesneho, 
ale duchovniho), pak jsi stratil veskere ctnosti. Protos poslusnost vice 
plati, nez vsecky ostatni mravni ctnosti/' Tolik onen. 

Ve 3pojovani svrchu feceneho doktorove misi pravdu se Izi, po- 
chlebenstvi a strach. Tyto tf i veci obsazeny jsou ve slovech : ,Nekteri 
pak z knezstva — zde znamenaji nasi stranu — nechti s tim sou- 
hlasiti, usilujice, co na nich jest, navesti vemy lid k neposlusnosti/ 
Hie, falesna lez, v niz davaji na rozum, ze my jsme svudcove lidu, ac 
snaha nasi strany neni svadeti lid od prave poslusnosti, ale ahy lid 
byl jeden svorne rlzeny od zdkona Kristova, Po druhe jest snaha 
nasi strany, aby ustanoveni Antikristova nematla aneb neoddelovala 
lid od Krista, ale aby ciste vladl zakon Kristuv se zvykem lidu. 
schvalenym ze zakona Pane. A po tfeti jest snaha nasi strany, aby 
knezstvo zilo ciste die evangelia Jezise Krista, odlozivsi nadheni. 
lakomstvi a chlipnost. A po ctvrte zada a pfikazuje nase strana, aby 
cirkev bojujici by la smisena ciste die casti, ktere zfidil Pan, totiz 
z knezi Kristovych, kteri ciste zachovavaji jeho zakon^ ze svetsky vzne- 
senych, nabadajicich k zachovavani zrizeni Kristovych a z lidi obec- 
nych, slouzicich obema temto eastern die zakona Kristova. Necht* tedy 
doktorove ukazi tuto nespravedlivost nasi strany. — Pochlebnictvi 
pfedstavenym pak, ktere provozuji, a strach, kterym strasi nasi stranu, 
jsou obsazeny v techto slovech: ,Usilujice navesti vemy lid k nepo- 
slusnosti vzhledem k pfedstavenym a k neiicte proti dustojnosti pa- 
pezske, biskupske, knezske a duchovenske.' Pozehnan budiz Kristus 
Jezis, ze se neodvazili poloziti, nebo ze zapomneli na nas uvrci po- 
rn luvu o neposlusnosti Jezise Krista, jemuz slouziti jest kralovati 
a jehoz poslusenstvi tak velice pfedci, ze neni platno poslouchati 
nikoho, lee na kolik vyzniva to v poslusnost naseho Boha. 


Nuze k tomuto vyroku doktoru : AHzsi musi poslouchati apostol- 
ske stolice riniske cirkve a pfedstavenych ve vscm atd. 

Jest promluviti o poslusnosti. Jest tedy poznamenati, ze po- 
slusnost pojimame pfedne analogicky, nebo velmi vseobecne, jako 
jest poslusenstvi kazdeho stvoreni vzhledem k bozske vuli, jiz poslou- 
chaji vsechna stvoreni, bud bez odporu. jako kamen posloucha padaje. 
nebo tize dolu, ohen pak vystupovanim a svetlo osvetlovanim ; a tak 
i jina stvoreni. Nebo posloucha stvoreni s odporem, jako dabel nebo 
clovek zatraceny, ktery musi poslouchati v trpeni, jak je nutno. 
A timto zpusobem mluvi svati, pravice, ze vsechno posloucha sveho 
Stvofitele, jen clovek hfisny ho neposloucha, t. j. neposloucha vlady 
Stvofitelovy bez odporu vlastni vule. Tu pak poslusnost, pokud jest 
iikon ctnosti nebo ctnost, jest op-dsovana od nekterych takto: ..Po- 
slusnost jest podrobeni vlastni vule vuli vyssiho ve vecech dovolenych 
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a cestnych." Xebo: „Poslusnost jest zpusob dobrovolneho vykona- 
vani, rozkazu vyssiho ve vecech dovolenych a cestnych." 

I jest prvni vymer dan ukonem, druhy pal< zpusobem. A z vymeru 
tech nasleduje, ze neni poslusnosti ve vecech nedovolenych a tak po- 
slusnost vyzniva v dobre, jako neposlusnost vyzniva ve zle. Ale prvni 
vymer zda se mi chybnym v torn, ze poslusnost jest vseobecnejsi, nez 
poddanstvi, ponevadz ona prislusi Bohu, poddanstvi vsak ne. Nebof 
Buh uposlechl hlasu cloveka. Pravif se v lo. kap. ,Knihy Josue* : 
,,Nebylo dne takoveho prve aiii potom, v kteryz by byl tak vyslysel 
Hospodin hlas cloveka; nebo Hospodin bojoval za Izraele." A pfece 
Huh Trojice nebyl |X>drizen nebo poddan cloveku jako mensi. A take 
neni poslusnost vzdy jen poslusnost vule vyssiho, nebot* Kristus, jak 
se pravi ve 2. kap. evangfelia Lukasova, byl poddan svym rodicum. 
A jest prece jisto, ze jako mezi syny zenskymi nepovstal vetsi Jana 
Kftitele, tak i Kristus byl nekonecne vetsi nez Josef nebo Maria. 

Jezto pak Kristus necinil nic, lee co mel konati, jest patmo, ze 
vetsi ma byti mensimu poddan neb ho poslouchati ; nebof cemukoli 
by naucil pramen nabozenstvi, jakozto pramen nejprednejsi, to mame 
drzeti. Proto Kristus, jenz byl dvoji prirozenosti, byl dvojmo po- 
slusen; poslouchal totiz Boha Otce ve vsem, jakozto mensi Otce die 
clovpcenstvi. Nebof sam pravi: „Otec vetsi jest nezli ja*' (Tan, 
kap. 14.). Po druhe poslouchal rodicu, jak jiz feceno, mensich. 
A byl poslusen take jinych, rad od nich snaseje utrpeni; a jeist 
poslusen pravych kfesfanu a svatych, napliiuje jejich nedostatky a vy- 
plnuje jejich vuli. I jest patrno, ze nenasleduje : Ten to posloucha onoho 
a jest tedy mensi onoho. Podobne nenasleduje: Tento slouzi onomu 
a jest tedy mensi onoho. Nebof Kristus poslouchal jineho cloveka a 
slouzil mu, procez ve 43. kap. Tsaiase stoji: „Ale zamestknal jsi mne 
hfichy svymi a obtizils mne nepravostmi svymi. Ja, ja sam shlazuji 
pfestoupeni tva pro sebe a na hfichy tve nevzpominam. Pi-ivecf rmi ku 
pameti, sucfme se spolu." A ve 20. kap. evangelia Matousova, pravi : 
.JaJko i Syn cloveka nepfisel, aby jemu slouzeno bylo, ale aby on 
slouzil." A Apostol pravi o nem ve 2. kap. listu k Filippeuskym : 
„AJe sameho sebe zmafil, zpusob sluzebnika prijav." A v 13. kap. 
evangelia Janova pfepasal se zasterou, potom vody nalil do medenice 
a myl nohy ucednlku. A proto on jest ne Izive, ale v pravde biskup, 
shiha sluzebniku bozich, a to nejen fimsky. ale vubec vsech cirkvi : on 
jest i biskup prazsky. Ale jako jest sluha neb sluzebnik ne od obcan- 
skeho konani, ponevadz cinny zivot vykonany mu neprislusel. tak 
jest i biskup dusi, ne svetskeho bohatstvi nebo majetku, nebof tcnto 
biskup vystoupil ovsem jen jednou na oslatko, jsa pokorny a mirny, 
jak svedci tomu Zacharias v kap. 9. A u Matouse v kap. 8., pravi: 
..Lisky doupata maji a ptactvo nebeske hnizda: ale Syn cloveka nema, 
kde by hlavu slozil." A proc to? Pi^icinu udava Apostol v 8. kap. 
2. listu ke Korintskym, prave: ,,Nebo znate milost Pana naseho ]e- 
zise Krista, ze pro vas ucinen jest chudym, . . . abyste vy jeho chu- 
dobou zbohatli." 
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Rovnez druhy vymer jest chybny die jiz receneho, nebot* pravi, 
ze poslusnost jest zpusob vykonavani rozkazu vyssiho. Xebot' ne- 
kazda poslusnost deje se vzhledem k vyssimu, jehoz poslouchame 
nebo vzhledem k rozkazu. Nebof nekdy deje se vzhledem k nizsirrtu. 
jak bylo receno. A deje se nekdy i k rade, jako kdyz clovek po- 
sloucha rad bozich, k nimz neni vazan pod trestem smrtelneho 
hrichu. Deje se i k zadosti, jako k zadosti Josue uposlechl Buh, 
rozkazav slunci zastaviti se v Gabaon a nepospichati k zapadu. ( Kniha 
Josue, kap. lo.) 

A proto Jeronym v liste 113., pravi: „Vidime, ze Buh posloucha 
nekdy proseb svatych." I jest patmo, ze posUisnost jest nekdy na- 
plneni rozkazu, jindy rady a jindy zadosti, jez neni ani rozkaz, ani 
rada. A nekdy jest naplneni pfemlouvani, jak pfemlouval Jabcl 
Krista ve 4. kap. Matousove, aby s nim sel do svateho mesta a na 
horu vysokou velmi, a Kristus nejctnostneji s nim v torn souhlasil 
a vuli jeho naplnil. A tak die tohoto rozeznavani mohlo by se rici. 
ze poslouchati jest v pravde vyplniti vuli druheho, procez poslusnost 
vzdycky vyjadfuje vztah jednoho k dnihemu. Ne tak vsak ctnosti 
ostatni, jak jest patmo o zdrzelivosti a miniosti. 

Z toho vyplyva, ze troji jest poslusnost, jako i pokora: Poslus- 
nost vetsiho vzhledem k mensimu — tato jest nejvetsi; poslusnost 
rovneho vzhledem k rovnemu — tato jest prostfedni; a poslusnost 
mensiho vzhledem k vetsimu — tato jest nejmcnsi a na tu se ho<:li 
onen prvni vymer: Poslusnost jest podrobeni vlastni vule vuli vyssiho 
ve vecech dovolenvch a cestnvch. I muze stati take takovyto vvmer: 
Poslusnost jest likon vule rozumneho stvofeni, jimz se dobrovolne 
a opatme podrobuje svemu pi'edstavenemu ; a vyzniva v dobre, jako 
neposlouchati vyzniva ve zle. Oboji vsak vyjadruje vzhledem k pod- 
robeni se rozumne stvofeni. A po druhe vyjadfuje die zakladu cin- 
nost, trpnost, mlceni nebo neco takoveho, nac spada rozkazani. 

Proto jako kazdy hfich jest ncposlusnost, nebo jej provrizi, 
nebof kazdy ctnostny posloucha Boha — tak kazdy hfisnik jest ne- 
poslusny. Jest pak poslusnost v rozumu a ve vuli. V rozumu ta, 
ktera rozeznava, ze v jistych vecech jest poslouchati, ve vuli pak ta, 
ktera souhlasi s rozkazu jicim. Vysledky jeji pak jsou v ostatnich 
mocech a vskutku vne. A ponevadz v pisme nalezame poslusnost 
dobrou a ncposlusnost zlou — dobra jest patma a o zle pravi se 
v 3. kap. ,(icnesis* k Adamovi : ,,/?e jsi uposlechl hlasu zcny sve (vice 
ncz hlasu meho) . . . zlofecena zeme pro tebe;" a v 15. kap. evang^elia 
Matousova: ,,Proc i vy pfestupujete pfikazani bozi pro ustanoveni 
vase?'' A v 5. kap. ,Skutku* : ,,Vice slusi poslouchati Boha nez 
lidi** — proto kdykoli ]t()slouchame cloveka vice nez Boha, jako 
uposlechl Adam Evy, jest to vzdy poslusnost zla. A proto kazdy zle 
l)Oslouchajici jest Boha neposlusen a tak jest mozno, ze tyz clovek 
jest poslusen a neposlusen vzhledem k ruznym rozkazujicim ntho 
mzkazum. A nenaslcdujc: ,X. N. jest neposlusen, tedy N. X. neni 
I'osluscn.* Ale nasleduje, ze X. X. neni poslusen onoho, vzhledem 
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k nemuz jest neposlusen, nebo vzhledem k jehoz rozkazu jest nepo- 
slusen. I jest patmo, ze poslouchati ve sve vseobecnosti jest naplniti 
vuli rozkazu jiciho, a to bucT dobfe — jako kdyz clovek nebo duch 
stvofeny, jestli v milosti, naplni dovolenou vuli rozkazu jiciho — 
nebo zle, a to bud kdyz nekdo jsa v hi^ichu naplnuje vuli rozkazu- 
jiciho vzhledem k danemu rozkazu — jako kdyz jsa ziv v prepychu 
posti se die rozkazu — nebo po druhe, kdyz naplnuje zly rozkaz 
proti Bohu. Z toho jest patmo, ze nelze. aby rozumne stvoreni bylo 
mravne ctnostne, lee je-li poslusno Boha sveho. 

Dale jeste jest vedeti, ze jest troji poslusnost die sv. Tomase 
ve XXII., kvest. 104., kap. 5., totiz poslusnost postacitelna, dokonala 
a neopatrna. Postacitelna poslusnost jest ona, ktera posloucha toliko 
V torn, k cemu jest vazana pravem prirozenosti a polohy, nepfestu- 
pujic svych mezi. T0I! jest postacitelna poslusnost, kterou kdo po- 
sloucha V torn, k cemu vyslovne jest vazan ; priklady pak jsou 
patrny ze svateho pisma. Nebof ditky jsou vazany poslouchati rodicu 
die slov Apostolovych ve 3. kap. listu ke Kolossenskym : „Ditky, po- 
slouchejte rodicu ve vsem/* To pak rozumi se toliko v tech vecech, 
ktere se vztahuji ke kazni zivota vnejsiho a k domaci peci, jak pravi 
Tomas, tani, kde svrchu podotceno. Podobne jsou sluzebnici vazani 
poslouchati panu, die slov Apostolovych : ,, Sluzebnici, poslusni budte 
ve vsem panu telesnych." A die slov 2. kap. i. listu Petrova: „Slu- 
zebnici, poddani budte ve vsi bazni panum, netoliko dobrym a mir- 
nym, ale i zlym ;" tomu rozumeti jest toliko v tom, co nalezi ke 
skutkum sluzebnym, dovolene vykonatelnym, jak pravi Tomas tarn, 
kde svrchu. Manzelky take jsou vazany poslouchati manzelu die slov 
Petrovych a Apostolovych tamtez: ,,2eny, poddany budte muzura 
svym, tak jakz slusi v Panu," cemuz rozumeti jest toliko o tech 
vecech, ktere nalezeji k zevne dovolenemu obcovani manzelskemu. 

Podobne vsichni ki^estane jsou jednotlive ve svych hodnostech 
vazani poslouchati svetskych mocnosti, die slov Apostolovych ve 
3. kap. listu k Titovi: „Napominej jich, zi jsou knizatum a mocno- 
stem poddani." A ve 13. kap. listu k ftimanum: „Kazda duse vrch- 
nostem poddana bud" atd. Zde dokazuje Apostol, ze jedenkazdy 
clovek ma poslouchati vyssich jak ve vecech svetskych, tak i duchov- 
nich, ponevadz sluzebnici bozi jsou zfizeni na ochranu, ocisteni a 
chvalu dobrych, avsak k napravovani, trestani a pomste zlych, nebof 
neni vrchnosti, jedine od Boha, a kdoz se vrchnosti protivi, bozimu 
zf-izeni se protivi. S tim shoduje se Tomas ve XXII., kvest. 14., kap. 6. 
a veskera tato poddanost nebo poslusnost rozumi se v onech hodno- 
stech, ktere spravedlive zastavaji a kdyz spravedlive narizuji, a ne 
jinak. Shoduje se s tim i Glossa radna ve vykladu na slova: ,Co 
vsak jest od Boha.' Shoduje se s tim i mistr hlubokych smyslu ve 2. 
knize, distinkci posledni. 

Dokonala poslusnost jest ta., kterou poslouchaj ici klade veskere 
sve chteni a nechteni ve vuli sveho pfedstaveneho ke konani skutkii, 
jen kdyz rozkaz nephci se bozske vuli, nebo svatym mravum, aneb 
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potfebam zivota, nebo neiii-li neprislusny vzhledem k prikazanim neb 
radam Pana Jezise Krista. A ponevadz poslusnost deje se vzhledem 
k prikazanim a radam, proto jest znamenati rozdil niezi prikazanim 
a radou evangelickou jak se rozeznavaji die opaku. 

Pfikazani totiz jest vseobecne nauceiii bozi, vizici vzdy kaideho 
cloveka pod trestem smrtelneho hfichu, jakmile by se nekdy od 
neho uchylil. Protoz svati, ktefi v cas zivota sveho dopustili se pfe- 
stupku, tymz casern zhresili smrtelne, jako zatraccni pro neustale pfe- 
stupky neustale hresi v pekle. 

Rada pak jest zvlastni nauceni bozi, vizici toliko pod trestem 
hfichu vsedniho za casu tohoto zivota. Proto pravi doktofi, ze pfika- 
zani nalezi nedokonalym, vizic je duvodem, kterym jsou sluzebniky. 
rada nalezi dokonalyni, ponevadz take vyse vize, rozumej vseobecne 
a vzdy pod trestem smrtelneho hfichu, ale k odvraceni pfilezitosti 
k hfichu radi jam jako pfatelum. Protoz jestlize by svaty z velikosti 
bozske rady pfilezitostne upadl v hficli smrtelny, jest to z pfestoupeni 
jirvniho pfikazani a ne z nezachovavani bozske rady. \'e vlasti vsak, 
kde neni nebezpeci nebo pfilezitosti k hfeseni, neni take rady v tomto 
smyslu. Nebof ve vlasti neni dobrovolne chudoby, ani nezavani nouzi. 
kterou radii Kristus v 19. kap. Matousove : „Chces-li dokonalym byti, 
jdiz a prodej statek svuj.'* Druha rada jest poslusnost nuceneho pfed- 
staveneho, o niz v 9. kap. Lukasove : „Clice-li kdo pfijiti za mnou, zapfi 
sam sebc,*' jako nejmilejsi ucednik. Ani ^pecovani se cistote, o niz 
v 19. kap. Matousove: ,Jsou1: panicove, ktefiz se sami v panictvi od- 
dali pro kralovstvi nebcske.*' Ani skutkova odplata protivnikum, o niz 
v 5. kap. Matousove: „Dobfe cifite nenavidicim vas." Ani pokonie 
snaseni nasilne bijicich, o nemz v 5. kap. evangelia Matousove: „Ale 
udefi-li te kdo v prave lice tve, nasad jemu i druheho." Ani nad- 
bytecne vykonavani skutku milosrdenstvi, o nemz v 6. kap. Lukasove : 
„Kazdemu pak prosicimu tebe dej." Ani potlacovani slov a pfisahy. 
o nemz ve 12. kap. evangclia Matousova: ,, . . . z kazdeho slova 
])razdneho, kterez mluviti budou lide, vydadi pocet v den soudny.'* 
A V 5. kap. Matousove: ,,Ale jat' pravim vam, abyste nepfisaliali 
vselijak.** Ani pfilezitost k hfichu, o niz v 5. kap. Matousove: .Jestli- 
ze pak oko tve (nebo noha tva neb ruka) horsi te, vylup je (a utni) 
a vrz od sebe." uAni mimost konani, abychom z chabosti proste 
snahy neupadli v pokrytectvi, o cemz v 5. kap. evangelia Matousova: 
„V'arujte se, at' spravedlnosti sve necinite pfed lidmi." Ani pfikladna 
podobnost skutku k feci, o niz ve 23. kap. Matousove se di, ze fari- 
.'-.cove pravi, ale necini. Proto radi j okrytci : ,,Vyvrz prve bfevno z oka 
sveho.** (Lukas, kap. 6.) Ani svctska i.cclivost dusici slovo, o niz 
V 6. kap. evangclia Matousova: ,.Xepecujtez te<ly fikajice: Co bu- 
deme jisti?'' atd. Ani bratrske trestani o nemz v 18. kap. Matousove: 
, Zhfcsil-li l)y |:.ak i)roti tobe bratr tvuj, jdi a potresci ho mezi sebou 
a jim samym" — vscch techto dvanacte rad ve sve prvotni forme ne- 
budou ve skutecnosti nevyhnutelne nutny, ale ve smyslu a forme 


359 


(Irnhotni budou chraniti, jako veaia prikazani ; ale na tomto svete 
jsou k zivotu velmi spasitelny. 

A kez by duchovni a zvlaste klaiternici, ktefi ceni rady lidi a 
vsichni, ktefi se opiraji o radu lidskou, obratili zfetel k temto radam 
lekafe nebeskeho, ponevadz jsou beze vsi pochyby ochranou proti 
moznym hfichum, ocistou od spachanych a zachovanim dosazeneho 
zdravi. A proto vsichni kfesfane zde na zemi jsou vazani k temto 
radam, nebo k nekterym z nich stfidave pod trestera vsedniho hfichu. 
K posouzeni toho pak bude opatmy sam sobe nejlepsim soudcem, 
kdyz by, vida to, z nedostatku ochrany nektere z onech rad upadl 

V hfich, ktery pecini rychle, lee z pohrdnuti radou bozs-kou. 

I jest poznamenati, ze dvanacta rada, totiz bratrske potrestani 
jest nekdy radou, jako kdyz se tyka hfichu vsednich, a nekdy jest 
pfikazanim, jako trestati za hfichy smrtelne. A tento druhy zpusob 
vztahuje se na vsecky a zavazuje vzdycky, ale ne na vzdycky, pc^- 
nevadz potrestani zda se nekdy uzitecnym die mista a casu. 

Jest jeste poznamenati, ze troji jest poslusnost lidska, totiz 
duchovni, svetska a cirkevni. Duchovni, ktera jest povdnna ciste die 
zakona boziho, v jake zili Kristus a apostole a maji ziti jednotlivi 
kfestane. Poslusnost svetska jest poslusnost povinna die zaiconu ob- 
canskych. Poslusnost cirkevni jest poslusnost die vymyslu kn^ezi 
cirkve, mimo vyslovnou autoritu pisma. Prvni poslusnost vzdy ze 
sebe vylucuje zle, jak se strany kaziciho tak se strany poslouchajiciho. 
Nebof kdo pfikazuje die zakona boziho a kdo posloucha, spravne po- 
stupuje a jak vzhledem ke kazicimu tak i k posloucha jicimu se pravi 
ve 29. kap. Deuteronomia : „ . . . (abys) cinil vsecko, jakz uciti budou 
vas knezi Levitove; jakoz pfikazal jsem jim..." 

Zde mineno jest to, ze rozkazovatel ma kazati jenom veci se za- 
konem souhlasici, a posloucha j ici jenom na tolik ma jich poslouchati, 
a nikdy proti vuli Boha vsemohouciho. K tomu uvedl jsem jinde 
Augustina, ftehofe, Jeronyma, Zlatotisteho, Isidora, Bemarda a 
Bedu s pismem svatym a kanony, coz, abych byl strucnejsi, opomijim. 
Stujz zde jen vyrok Isidoruv z XL, kv. 3. : , Jestlize ten kdo vladne, 
pravi neb porouci neco mimo vuli bozi nebo mamo to, co jest patrne 

V pisme svatem pfikazano, ten budiz pokladan za falesneho svedka 
boziho neb za svatokradce/* 

Kapitola osmnacta. 

Pfedeslav tedy nekolik poznameik o poslusnosti, chci se opet 
vratati k vyroku doktoru, z nehoz jde, ze nicsi musi poslouchati 
apostolske stolice rimske cirkve a predstavenych ve vsem, at jest to 
cokolij kde se jim nezapoiidd pouhe dobro nebo neprikasuje pouhe 
slo, ale prostredni atd. 

Tu jest uciniti zminku o stolici apostolske, o niz mnozi, zejmena 
kanoniste, mnoho kazi a pfece nevedi, co to jest, stolice apostolska. 
Xebot' nektefi se domnivaji, ze jest to stolice vlastne dfevena nebo ka- 
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menna. na niz papez telesne sedava. Jini mysli, ze jest to dvur rimsky. 
Tini, ze jest to stolice sv. Petra, na niz telesne sedal. Jini, ze to jest 
Kim; jini, ze jest to nioc papezsika; jini, ^e jest to kostel nebo basi- 
lika sv. Petra. Ale jest poznamenati, ze .apostolska* sluje od ,apo- 
stolsky', ,apostolsky* pak zve se od ,apostol* a ,a|X)stol' slove ,od Boha 
poslany'. Avsak koho Buh poslal, to pravi Spasitel ve 3. kap. evan- 
gelia Janova : „ . . . slovo bozi mluvim.** Proto take pravi ucednikum 
ve 20. kap. Janove: ,Jakoz mne poslal Otec, tak i ja posilam vas," 
totiz k svedectvi pravdy, ke kazani spasitelneho slova, k ukazovani 
lidu cesty blazenosti zivotem a naiikou. 

Proto kazdy knee, kfery nehledd i*lastni sldvy, ale cti bozi, pro- 
spechii cirkvc a spdsy lidu a kfery kond vnU bozi a odkryi'd uskoky 
Antikristovy a kdze zdkon Kristuv, ten nid znamem, jez ukazuji, ze 
jej postal Buh. 

Proto vzhledem k slave pravi Kristus v 5. kap. Janove: „Chvaly 
od lidi nepfijimam." A v 8. kap. tehoz: .,Jat' pak nehledam chvaly 
sve." K druhemu pravi v 5. kap. Janove: „Ja jsem pfisel ve jmenu 
Otce svelio a nepfijimate mne; kdyby jiny pfisel ve jmenu svem toho 
pfijmete." O tfetim pravi v 6. kap. tehoz evangelia: „Nebo jsem, 
sstoupil s nebe, ne abych cinil vuli svou, ale vuli toho, kteryz mne 
lK)slal.'* Konalt' Kristus vuli Otce, ponevadz hledal prospechu cirkve 
a spasy lidu. C) ctvrtem pravi v 7. kap. Janove : „ . . - ale mnet 
nenavidi (svet), nebo ja svedectvi vydavam o nem, ze skutkove jeho 
zli jsou." A summon Kristus ukazal, ze jest poslan od Boha, ponevadz 
cinil skutky Otce. Procez di v 10. kap. evangelia Janova: ,,Necinim-li< 
skutku Otce sveho, nevefte mi ; paklit' cinim, tedy byste pak mne ne- 
ver ili, aspon skutkum vefte." 

I jest patrno, ze knezovo svate chovani a plodna prace v slove 
Kristove ukazuji lidu, ze jest od Boha poslan, nebot' cini skutky 
Otcovy. A jinak nema byti papezem, biskupem, knezem, nebo kazate- 
lem, lee by byl poslan od Boha. A proto pravi Apostol v 10. kap. 
listu k ftimanum takto: „A kterak kazati budou, jestliie ncbudou 
poslani?" Protoz svaty Augustin v ,65 otazkach Orosiovych*, kdyz 
Orosius se taze, jak muzeme vedeti, kdo jsou poslani od Boha, pravi 
takto: „Poznej, ze poslan od Boha ten, koho nevyvolila chvala nebo 
spise pochlebenstvi nekolika nialo lidi, ale ten koho osvedcil i zivot 
i nejlepsi mravy i zkouseni knezi apostolskych nebo soud vsech na- 
rodu, ktery nebazi po vlade, ktery nedava penize, aby obdrzel hodnost 
biskupskou. Nebof ten, kdo specha, aby vladl, jak kterysi z otcu vy- 
bome ix>vedel, veziz, ze jest biskupem, ktery touzi vladnouti, ne 
prospivati." Tolik Augustin. 

Zname-li, co jest apostol, muzeme vseobecne znafci, co je apostolsky. 
Xebot' apostolskym nazyva se ten, kdo ostfiha cestu apostolskou. Jako 
tedy i)ravym ki^estanem nazyva se ten, kdo napodobuje Krista v mra- 
vech, tak pravym apostolskym jest ten knez, ktery nasleduje uceni 
apostolu, zije zivot apostoluv a uce uceni jeho. A proto kazdy papez 
na tolik slove apostolskym, na kolik uci uceni apostolu a skutkem je 
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kosia. Jestlize vsak nevazi si uceni apostolu, uce opaku slovem neb 
skutkem, pak spravne zove se Izi-apostolskym, nebo odpadlickym. 
Proto pravi se v 97. distinkci : , Jestlize by nekdo byl nastolen na trim 
apostolsky penezi nebo lidskou mi!osti aneb vzbourenim lidu neb 
vojska, bez svome a-kanonicke volby, ten budiz pokladan ne za 
apostolskeho, ale za odpadlickeho." Jezto tedy jest vetsi bind v cinne 
volbe, kdyz volici jsou donuceni dablem vyvoliti osobu, kterou Biih za- 
vrhuje, coz patme plyne ze skutku a opomijeni duchovniho ufadu, 
jenz jest odpomy zivotu apostolu — daleko spise nasleduje, ze 
takovy ma byti pokladan ne za apostolskeho, ale za odpadlickeho. 

ApostOiskou stolici muze se tedy nazyvati die feceneho zivot 
kneze ostfihajiciho vskutku zivot apostolu v, jako stolice apostolova, 
jest zivot apostoluv. Proto pravi Zlatoiisty ve 25. kazani: ,Jednoho- 
kazdeho apostola trun jest ta ctnost, v niz by byl dokonalejsi nad 
ostattii. Avsak ctnosti Kristovy vsecky jsou jaksi jedna stolice, nebot 
on jediny jest ve vsech ctnostech stejne dokonaly/* Hie, tento svaty 
dobfe citi, ze zvlastni zivot kterehokoli Kristova apostola jest jeho 
stolice, na niz spocinul zde zasluhami, a z jejiz diivodu sidli jiz vc 
slave Jezise Krista, die slov jeho v 19. kap. evangelia Matousova: 
„ . . .sednete i vy na dvanacti trunich/* Tu pak rozumi se die Augu- 
«.tina dvanacti stolicemi umisteni apostolu a kterychkoli svatych 
pfedstavenych pi'edzrizenych, jez nemuze, ponevadz jest v blazenosti. 
byti nedostatecno nebo byti zniceno od vladcu. Dvanactka vsak, jez 
jest pocet vseobecny, neoznacuje jednotlive onech dvanact apostolu, 
ponevadz pak by Iskariotsky kraloval a Pavel byl by mu pod dan. 

Avsak stolici velebnosti Kristovy rozumime umisteni jeho ve 
vecnem kralovstvi, z nehoz nebude moci byti odstranen. A tato stolice 
Kristova jest jeho stolice vnitrni. Avsak jeho vnejsi stolice, na niz 
spociva, pfebyva neb sedi milosti, tot' jsou vsickni svati, jako naopak 
stolice satanova, na niz on spociva, pfebyva neb sedi, jsou vsichni ne- 
pravi. A proto v 2. kap. ,Zjeveni sv. Jana* pravil Anjelu, t. j. Per- 
p^mske cirkvi. podoben jsa Synu cloveka, kteryz ma mec z obou 
stran ostry: „Vim . . . i kde bydlis, totiz tu. kdez jest stolice sata- 
nova'* — tu pravi Glossa: ,Rozumej, t. j. na kterych odpociva satan* 
— „a ze drzis se jmena meho a nezapfel jsi viry me... u vas tu, 
kdez bydli satail." Ale k zakladuimu vyroku ! Stolice apostolska jest 
totez, jako stolice Mojzisova, o niz Spasitel pravi ve 23. kap. evan- 
gelia Matousova: „Na stolici Mojzisove posadili se zakonnici a fari- 
zeove!** Avsak stolice Mojzisova neni Mojzis, ani vysoka, dfevena 
nebo kamenna jeho stolice, jakozto vladnouciho vudce. Neni take 
synagoga, ale jest stolice ta moc ucitd a souditi lid. A to ukazuje se ze 
slov Kristovych, kdyz pravi; „Na stolici Mojzisove.* A nasleduje: 
,. . . coz by koli rozkazali vam*, t. j. ucili by z autority a nauky Moj- 
zisovy, ,6inte*. Jest tedy stolice apostolska moc uciti a souditi die 
zakona Kristova, kteremu ucili apostole, na niz maji sedeti muzove 
moudfi a bojici se Pana, v nichz jest pravda a ktefi nenavidi lakom- 
stvi. Nebof tak v 18. kap. ,Exodu* i^ekl Mojzis k svemu pfibuznemu 
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Jethro: ,,rnchazi ke nine lid raditi se s IJoliem. Kdyz maji o ne- 
jakou vec jednati, prichazeji ke nine a soud cinim mezi stranami a 
oznaniuji rady bozi a ustanoveni jeho." Hie, moc souditi a uciti zakonu 
bozimu. 1 fckl jcmu Jethro: ,A ybledej take ze vseho lidu muze sta- 
tecne, bohabbjne, muze pravdomluvne, ktefiz v nenavisti maji la- 
komstvi." i ucinil tak Mojzis. Tii pravi Lyra: „Muze statecne k sou- 
zeni moudrosti a zkusenosti. Prccez ma jiny pfeklad take ^moudre . 
kde my mame , statecne* a bojici se Boha vice nez lidi, v nichz jest 
pravda, totiz zivota, uceni a spravedlivosti a ktefi nenavidi lakomstvi. 
nebot lide chtivi snadno se daji dary uchylitii od spravedlnosti." 
Tolik Lyra. 

Kez by nyni stolice ona mela takove muze. A kde mohou b>ti 
rozeznavani? Jiste ve dvore fimskem, kde vladnou na stolici svateho 
Petra, t. j. sedi v moci a|)Ostolii, jest moc souditi duchovni veci 
a uciti zakonu Pana Jczise Krista, jest-li vylouceno ono lakomstvi. 
nespravcdlivost a pycha a vzkveta-li zivot svaty. To dosvedcuje sam 
Spasitel, prave ve 23. kap. Matousove: „Na stolici Mojzisove posa- 
dili se zakonnici a farizeove. Protoz vsecko. coz by koli rozkazali vam 
zachovavati, zachovavejte a cinte, ale podle skutku jejich necinte: 
nebot pravi, ale nccini.** — Hie, zde se dotyka zivota ncmajicihi^ 
zakonnitych skutku. — „Svazujit* zajiste bfemena tezka a nesnesi- 
telna, a vkladaji na ramena lidska/* — Hie, neopatme uceni a ne- 
sj)ravedlivost. — „Ale prstem svym nechf jimi ani pohnouti." — Hie. 
zivot rozk(^snicky. — „\'secky pak sve skutky cini, aby byli vidini od 
lidi." — Hie, mama slava. — „Rozsifuji zajiste napisy sve" v bullach 
po celem svete, jako by oni byli prvni, ktefi zachovavaji zakon Pane. 
— Hie, pokrytectvi. — ,,A velike delaji podolky plastu svych." 
jimiz zakryvaji stolice. — „A miluji pfediii mista na vecefich (k roz- 
kosi a i>octe) a pfedni stoliice v shromazdenich" — t. j. hromadach cir- 
kc\Tiich, poiievadz jeden chce byti kardinalem, jiny patriarchou. 
tieti arcibiskupem. — „A pozdravovani** s poklekanim ,,na trhu". 
t. j. na miste vefejnem, „a aby byli nazyvani Rabbi", t. j. ,mistfe 
nas' fidice celou cirkev Kristovu. 

Proto take dvur rimsky nazyvaji mistryni cirkvi. A dokazavsc 
ti)to za moznc, vidime, zc oni jsou stolice ne Kristovy, ale Sata- 
novy, sedice die vlastniho zivota na stolici moroveho nakazeni, o niz 
pravi zalmista mluve o Kristu Jczisi : ,.B!ahoslaveny ten muz, k-teryz 
nechodi po rade bezboznych a na ccste hfisniku nestoji a na stolici 
moroveho nakazeni neseda." K tomu di Augfustin : ..Slova ,na stolici 
nioroveho nakazeni ncseda' jest brati o Panu nasem Jezisi Kristu, clo- 
veku vladnoucim. Xechtel pozemskeho kralovstvi s pychou, ktera 
tak ].rini() se rozumi stolici morcn'elio nakazeni, ponevadz neni temer 
nikoho, kdo by nemel panovacnosti a nebazil po lidske slave. Mor jest 
nc:noc siroko postupujici a vsecky nebo skoro vsecky zachvacujici. 
ackoliv pfimefenejsi budc brati stolici jako zahubne uceni, jchoz fee 
kze jako rak." Tolik svaty Aug^nstin, nazyvaje stolici moroveho na- 
kazeni panovacnosti a zahubnvm ucenim ; na kterez stolici sedi stars! 
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cirkve chtice svetsky panovati a ucice zachovavati prikazani a uceni 
sva pevneji nez prikazani boil. 

V pravde vsak sedi na stolici, t. j. moci zakona a uceni ten, 
kdo uci zakonu a kona prikazani bozi. Proto Augfustin na slova 
zalmu: ,Ale v zakone Hospodinove jest libost jeho* pravi: „Neco ji- 
neho jest byti v zakone a neco jineho byti pod zakonem. Kdo jest v za- 
kone kona a jedna die zakona. Kdo jest pod zakonem, s tim jest die 
zakona jednano." Hie, jasny vyklad svetcuv. „Kdoz by pak koli cinil 
i ucil, ten veliky slouti bude v kralovstvi nebeskem," pravi Spasitel 
V 5. kap. evangelia Matousova. V pravde tedy sedi na stolici Mojzi- 
sove nebo Petrove ten, kdo ve vaznosti pisma i dobre zije i dobfe 
uci, kdo nic vnejsiho k zakonu nepi'idava, ani ze stolice te nevyhledava 
zisk nebo pychu. 

Xaproti tomu zle na stolici sedi ten, kdo zle uci nebo zle zije, 
nebo kdo dobre uci a zle zije, nebo kdo ani dobre neuci, ani dobfe 
nezije. A takych je bohuzel mnoho, ktefi hledaji, coz jejich jest a m- 
coz jest Jezise Krista. O nich pak di Spasitel nas: „Na stolici Mojzi- 
sove posadili se zakonnici a farizeove . . - nebof pravi, ale necini." 
A tamtez nize pravi: „Ale beda vam, zakonnici a farizeove pokrytci, 
ze zaviratc kralovstvi nebeske pfed lidmi ; nebo sami tarn nevchazite, 
a tern, ktefiz by vjiti chteli, vchazeti nedopoustite !" 

Hie, jina cast v 15. kap. evangelia Matousova: „I zlehcili jste 
prikazani bozi pro sve ustanoveni. Pokrytci ! Dobfe prorokoval o vas 
Isaias (v kap. 29.), fka: Pfiblizuje se ke nine lid tento usty svymi, 
a rty mne cti ; ale srdce jejich daleko jest ode mne. Ale nadarmof mne 
cti ucice uceni pfakazani lidskych." Zle tedy sedi na stolici Mojzisove 
a Petrove nebo Kristove ti, kdo dobremu uci a necini ; hufe ti, kdo 
ani neuci ani necini; a nejhufe kdo zabranuji uciti dobremu. Avsak 
vice nez nejhufe ti, kdo zle ziji, dobremu uciti zakazuji a svemu uci. 
Vsichni takovi zlodejove jsou a lotfi, jak pravi pravy pastyf : „Vsichnd, 
kolikz jich koli pfede mnou pfislo, zlodejove jsou a lotfi." Nebot' 
vsichni takovi svrchu jmenovani mimo Krista vesli do ovcince od- 
jinud, posadili se na stolici a hledaji, coz jejich jest; proto mohou byti 
nazvani najemniky, ne pastyfi. Proto Spasitel, ukazuje, kdo jest na- 
jemnik a ne pastyf, pravi v 10. kap. Janove: „Ale najemnik, a ten, 
kteryz neni pastyf, jehoz nejsou o\xe vlastni, vida vlka, an jde, 
i opousti ovce i utika, a vlka lapa a rozhani ovce." K tomu August in 
v kazani na Jana pravi: „Zde najemnik nenese postavu dobrou, a 
pfece V necem jest uzitecny a neni zvan najemnikem, lee pfijme-li 
od najemce nizdu. Kdo jest tento najemnik, i vinny, i potfebny? Zde 
v<ak, bratfi, osvetiz nas sam Pan, abychom pochopili, co jest najem- 
nik a najemniky nebyld. Co jest tedy najemnik? Jsouf v cirkvi nektefi 
pfedstaveni, o nichz di Pavel, ze svych veci hledaji a ne tech, ktere 
jsou Jezise Krista. Co jest tedy ,svyoh veci hledajici*? Jsou to ti, 
kdo nemiluji Krista zaclarmo, nehledaji Doha pro Roha, sleduji 
svetske uzitky, pachti se po ziscich a vyzaduji poet od lidi. Tytoli 
veci miluje pfedstaveny a pro ne slouzi Bohu, kazdy, jenz takovy jest, 
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jest najemnik a nepocitejz se mezi syny. Nebot' o takovych pravi Pan: 
Amen pravim vam, zet' maji odplatu svou.'* Tolik Augiistin. 
Ze vsak takovi sedi na stolid, proto po nekolika vetach pravi 
tamtez: „Poslyste vsak, ze najemnici jsou potrebni, nebot' mnozi. ac 
sleduji V cirkvi pozemske uzitky, pfece kazi Krista a bias Kristuv 
skrze ne jest slysan a ovce nasleduji ne najemniku, ale skrze na- 
jemnika hlasu pastyfova. Poslyste, ze najemnici byli ukazani od sa- 
meho Pana. ,Na stolid Mojzisove/ vece, ,posadili se zakonnici a fa- 
rizeove, protoz vsecko, cozbykoH rozkazaM vam zachovavati, zachova- 
vejte a cinte, ale podle skutku jejich necifite.' Coz jineho rekU lee 
,slyste skrze najemnika bias pasty fuv*. Nebof sedice na stolid Mojzi- 
sove zakonu bozimu uci, a tedy uci Buh skrze ne. Cbteli-li by vsak 
svemu uciti, neslyste jich, necinte tobo, nebot* takovi jiste svycb veci 
hledaji a ne tecb, ktere jsou Jezise Krista. Pfece vsak zadny najemnik 
neodvazil se fid lidu bozimu : „Tvycb veci hledara a ne tech, ktere 
jsou Jezise Krista." Tolik August in. A na konci tohoto kazani cini 
zaver, prave: ,,Hle, proc se pravi, ze najemnik vida vlka utika. Proc? 
Ponevadz nema pece o ovce. A proc nema pece o ovce? Poiievadz 
najemnik jest. Co jest najemnik? Jest to clovek, jenz hleda pozemskou 
mzdu a v dome na veky nebude pfd^yvati." Tolik August in. ukazuje. 
ktefi najemnici, jiz nyni v cirkvi jsou, sedi na stolici, t. j. moci uciti 
zakonu bozimu. A opet ve vykladu na Jana a to na slova jeho v po- 
sledni kapitole : , . . . Simon Petr vytahl sit* na zem, plnou ryb veli- 
kych,' pravi: „Tent' nejmensi jest, kdo rusi skutky to, cemu uci slovy/' 
A nize konecne, aby ukazal, ze tito nejmensi jsou zavrzeni, ktefiz 
dobre mluvice uci slovy tomu, co rusi zlym zivotem a ze nebudou ani 
jako nejmensi v zivote vecnem, nybrz ze tam vubec nebudou, proto 
po slovech ,nejmensi slouti bude v kralovstvi nebeskem* v souvislosti 
dodal: ,Nebo pravim vam: Nebude-lif hojnejsi spravedlivost vase, 
nezli zakonniku a farizeu, nikoli nevejdete o kralovstvi nebeskeho.* 
Ti pak zajiste jsou zakonnici a farizeove, ktefi sedi na stolici Mojzi- 
sove a o nichz di : ,Coz by koli rozkazali vam . . ; cinte, ale podle 
slcutku jejich necinte; nebot' pravi, ale necini,* uci fecmi, ale rusi 
mravy." Tolik Augustin. A podobne mluvi v zalmu: ,Blahoslaveni ti, 
ktefiz jsou cisteho obcovani' a to na vers: ,Blahoslaveni, ktefiz ostfi- 
haji svedectvi jeho a ktefiz ho celym srdcem hledaji.' 

Z feceneho jiz jest patmo, ze stolice Mojzisova nebo stolice afKH 
stolska jest moc uciti zakonu bozimu nebo rod svatych paipezu neb 
biskupu i:o scbe nastupujicich, kteryzto rod pecuje nebo smysli vy- 
bomeji ke cti bozi a uzitecnejii pro svatou cirkev a spasitelneji pro 
vladce i poddaneho bez da van i pfednosti nehodnemu, bez odstrko- 
vani schopne j siho, bez nevyzkouseneho omezovani nekomu lifadu cir- 
kevniho ziskem, krvi nebo nejakymi osobnimi a soukromy.iii zajmy. 

A dale o apostolskych rozkazcch je patmo, jak pravi P. Lin- 
kolnsky v odpovedi k listu fimskeho biskupa o povyseni jakehosi pfi- 
buzneho za kanovnika Linkolnskeho kostela, odpovidaje takto: .,Roz- 
kazii apostolskych,** vece, „se synovskou laskou posloucham vubec, 
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oddane a uctive. Tern pak, ktefi se rozkazum apostolskym protivi, 
protivim se a odporuji a ja horle lictou k otci. Nebof k obojimti ve 
smyslu synovstvi jsem vazan pfikazanim bozim. Ovsem rozkazy apo- 
stolske nejsoit a nemohou byti jine nez uceni apostolu a sameho Pana 
naseho Jezise Krista, ucitele apostolu.'* Tolik Linkolnsky. 

Ma tedy verny ucednik Kristuv uvazovati, jak rozkaz od papeze 
vychazi, zda jest to vyslovne prikazani nektereho apostola nebo za- 
kona Kristova, aneb ma-li zaklad v zakone Kristove, a poznav to, ma 
uctive a pokome takoveho rozkazu uposlechnouti. 

Jcstlizc vsak pravdive poznd, ze rozkaz papczuv prici se pfikd- 
zdni neb rade Kristove, aneb ze smeruje k necemu si emu pro cirkev, 
Pak ma se mu odvdzne opriti, aby nebyl ucasten ziocinu ze soiihlasu. 

A proto, maje duveru v Pana a v Krista Jezise, ktery mocne a 
moudfe dirani vyznavace sve pravdy a odmenuje je odmenou vecne 
sJavy, opfel jsem se bulle papeze Alexandra V'., kterou si leta Pane 
1409. vymohl pan Zbynek, arcibiskup prazsky, v niz onen rozkazu je, 
aby nekterymi osobami, byt' i tyto byly nad to kryty povolenim apo- 
stolskym nebo jakymkoli jinym, nedelo se kazani neb mluveni k lidu, 
lee V kostelich kathedralnich, kollegiatnich, farnich neb klastemich 
nebo na jich hfbitovech. Ten to rozkaz, protivny skutkum a slovum 
Krdstovym a jeho apostolu, neni zajiste apostolsky, nelx>£ Kristus 
kazal lidu na mofi, na pousti, na pioli, v domich, v synagogach, na 
ulicich a vefejnych cestach a dal apostolum svym prikazani, prave 

V posledni kap. evangelia Markova: ,,Jdouce po vsem svete, kazte 
evangelium vsemu stvofeni ... A oni vysedse kazali vsudy," t. j. kde- 
koliv lid chtel slyseti ; „a Pan jim pomahal." Onen rozkaz jest tedy 
na skodu cirkve, poutaje slovo bozi, aby svobodne nekracelo, a jest 
po tfeti na lijmu kaplim vyzdvizenym a potvrzenym od die- 
cesanu a obdrzevsim od stolice apostolske fadne vysadu, aby 

V nich slovo bozi bylo kazano. Nelx)t' nevidime, ze by z onoho roz- 
kazu vychazel nejaky uzitek, ale naopak klamne a nejiste saleni v tom, 
ze mista urcena sluzbe bozi a fadne obdrzevsi vysadu slova boziho 
jsou olupovana o sve povolene svobody pro soukrome zajmy a ne- 
spravedlive nebo nicemne zadosti, aneb pro svetsky uzitek. A proto 
jsem se z onoho rozkazu odvolal k samemu Alexandrova k lepsimu jeho 
zpraveni, a kdyz jsem nasledoval odvolani, onen pan papez v nej- 
blizsi dobe zemfel. A aniz by mne bylo poskytnuto slyseni na dvofe 
rimskem, zpusobil pan Zbynek, arcibiskup prazsky postupy zatezujici 
mne, z kterych odvolal jsem se leta Pane 1410. k papezi Janu XXIII., 
jenz po dve leta neposkytl mym obhajcum a zastupcum zadneho sly- 
seni ; a uprostfed te doby byl jsem jeste vice zatizcn postupy. Jezto 
tedy nic mi neprospelo odvolani od jednoho papeze k jeho nastupci, 
d odvolavati se od papeze ke koncilu jest na dlouho a na nejisto zadati 
pomoci v zatizeni — proto odvolal jsem se naposled ke hlave cirkve, 
Panu Jezisi Kristu. Nebof on jest v rozhodovani pre vybomejsi nad 
kterehokoli papeze, ponevadz nemuze blouditi ani zadajicimu ode- 
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pfiti fadne spravedlnost, ani nemuze cloveka odsouditi bez zasluhy. 
pfedpokladame-li jeho zakon. 

Dale opfel jsem se nafizeni o odpustcich vydanych aneb vy- 
hlasenych leta Pane 14 12. bullami papeze Jana XXIII., o cemz jse.u 
jinde dosti promluvil. Nebot' papez nemuze dovolene rozkazati nic, 
CO by niusilo vseobecne byti drzeno, lee to, co jest ke rkaze zla a 
k vzdelani cirkve. To dosvedcuje Apostol v 10. kap. 2. listu ke Korint- 
skym, prave: „Nebo odeni ryterovani naseho neni telesne, ale mocne 
V Bohu k vyvraceni ohrad; jimzto podvracime rady i vselikou vyso- 
kost, povysujici se proti umeni bozimu." A v posledrii kapitole tehoz 
listu pravi: „ . . . abych pfitomen jsa nemusil byti pfisny podle moci. 
kterouz mi dal Pan k vzdelani a ne k zkaze." A proto Linkolnsky ve 
svem liste k papezi pise: ,,Stolice apostolska, jiz od svateho svatych. 
Jezise Krista, jest odevzdana moc vseobecne, jak svedci apostol, k vzde- 
lani a ne k zkaze, nemuze ciniti rozkol." A nize : „Nemuze," vece. 
„Vase opatrnost nic pfisneho proto proti mne ustanoviti, nebot' mc 
veskere mluveni neb jednani po teto strance neni odpor, ani vzpoura, 
ale synovske prokazovani cti, povinne otci i matce Kristu a rozumi 
se i cirkvi, ponevadz jest to zachovavani boziho pfikazani. V kratkosti 
to pak shmuje pravim, ze svatost apostolske stolice nemuze (jednati), 
lee k vzdelani a ne k zkaze. Nebot' to jest plnost moci, mohu-li vse jen 
k vzdelani. Avsak tato tak zvana opatreni nejsou k vzdelani, ale 
k zi^ejme zkaze, nemuze jich tedy nejsvetejsi apostolska stolice (ko- 
nati).** Tolik Linkolnsky, ktery sc odvolal od papeze Innocence 
k soudu Kristovu. 

Proto vypravuje Cestrensis v 7. knizc, kterak za odporu Roberta 
Linkolnskeho byl sly sen na dvofe papezskem bias: „Pojd bidnico 
k soudu," a na zitfi byl papez nalezen bezduchy, maje v boku ranu 
jako od hrotu hole. A ackoliv oncn Linkolnsky jasne zazai^il zazraky. 
pfece nebylo kurii pfipusteno, aby byl zanesen do seznamu svatych. 

I jest patmo, ze papez muze blouditi a to tin tize, cim hojneji. 
usilovneji a nepfekonatelneji rozmnozuje se jeho hfich v moznein 
pfipade, jak pravi Bernard v knize k papezi Eugeniovi. Hojneji, 
jestlize po celem kfest'anstvu. Usilo\aieja, jedna-li se o ubirani du- 
chovnich dober smefujicich k peci o duse, a nepfekonatelneji, jestlize 
se nikdo neodvazuje odporovati, jednak pro spojeni s ramenem svet- 
skym, jednak pro skryte tresty, vyhlasene proti synum poslusnosti, a 
jednak pro postup a dustojnosti cirkevni, ktere obstarava svym S]xh 
jencum. Odtud jako stav papczsky prospivajici cirkvi vetsich 
zasluh si ziskava, tak stav papezsky zvraceny na onom cloveku, ktery 
zncnziva stavu toho, sire v cirkvi vetsi nakazu, vetsi nezasluznosti 
nabyva. 

Jest i)ak znamenim nedostatecnosti papezovy, jestlize nevaze si 
zakona boziho a zbozncho zamestnani evangelickeho, dba ustanoveni 
lidskych, z cehoz vinil Bernard lui^enia. 

Druhe znamcni jest, jestlize papez a pfedstaveni cirkevni zane- 
chavajice obcovani Kristova jsou svetsky oddani svetu. 
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Tfeti znameni jest, jestlize povysuje kupciky sveta ve sluzbe 
Kristove a snazi se hlavne, aby k nasledovani svetskeho zivota chucle 
cirkve byly zatezovany. ' 

Ctvrte znameni jest, jestlize svym rozkazem nebo umist'ovani.ii 
nevhodnych v pastyfske peci zbavuje duse, ktere maji byti spaseny, 
slova boziho. Proto na to mysle nechtel Linkolnsky pfipustiti jake- 
hosi pribuzneho papezova za kanovnika Linkolnskeho kostela, udavaje 
proto mezi jinym take tento pravdepodobny duvod: „Po hricJiu Luci- 
ferove," vece, „ktery tyz bude na konoi za casu onoho syna zatraceni» 
Antikrista, ktereho zahubi Pan Jezis dechem ust svych, neni ani ne- 
muze byti jiny drub hfichu tak protivny nebo odpomy apostolske 
neb evangelicke nauce, tak nenavideny samemu Panu Jezisi Kristii, 
tak zavrzeny a ohavny a tak zahubny pokoleni lidskemu, jako zpro- 
nevefenim pastyfske sluzby usmrcovati a hubiti duse, ktere maji byti 
ozivovany a spaseny ufadem a sluzbou pastyfske pece. I poznavame 
z nejpatrnejsich svedectvi pisma svateho, ze tento hfich pasi ti, kdo 
byvse ustanoveni v inoci pastyfske pece, dosti cini svym telesnym 
rozrkosem z mleka a vlny ovci Kristovych a nepfisluhuji povinne 
sluzbou pastyfs:keho lifadu k zjednani vecne spasy ovci Kristovych. 
Nebot' toto nevykonavani sluzeb pastyfskych jest die svedectvi pisma 
zabijeni a hubeni ovci Kristovych. Ze pak tyto dva druhy hfichu, jsou, 
tfeba riizne, nejhorsi a ze nesfnirne vynikaji nad kazdy jiny druh 
hfichu, to jest zfejmo z toho, cim jsou tyto pfimo protivny dvema 
vecem, jez jsou a slovou, tfeba ruzne a nopodobne, nejlepsimi: nebot' 
nejhorsi jest to, co jest protivne nejlepsim atd. Ale ponevadz 
v dobrych vecech pficina dobreho jest lq>si nad zpusobene a ve 
zlych veceoh pficina zleho jest horsi nad zpusobene, jest zfejmo, zc 
ti, 'kdo uvadi do cirkve Kristovy takoveto nejhorsi hubitele bozi po- 
dobnosti a boziho konani mezi ovcemi Kristovymi, jsou horsi nad 
ony nejhorsi hubitele a jsou blizsi Luciferovi a Anfcikristu ; a v torn, 
ze jsou horsi, postupne vice vynikaji ti, ktefi pro vetsi a bozstejsi moc, 
ktera jim jest svefena k vzdelani a ne ke zkaze, vice jsou vazani vylu- 
covati a vyhlazovati z cirkve bozi takoveto nejhorsi hubitele." Tolik 
Linkolnsky. 

On tedy chce v kratkosti fici tolik, ze zabijeni a hubeni ovci Kri- 
stovych jsou dva hfichy nejhorsi, tfeba ruzne, ponevadz ozivovani ovci 
milosti a oslavovani jich jsou dve nejlepsi dobra ovci, ackoli rozdilne, 
kterymz ony dve veci, totiz zabijeni a hubeni, jsou opacne. A pone- 
vadz opakem ozivovani jest zabijeni a opakem oslavovani hubeni, 
nasleduje z toho, ze tyto dva hfichy jsou o tolik tezsi, o kolik jsou 
vybomejsim dobrum na odpor. A ponevadz Buh jest sam sebou pfi- 
cina onech dober, nasleduje, ze vrazednici a hubitele ovci jsou o tolik 
horsi jinych, o kolik horsi hfichy jsou zabijeni a hubeni ovci. I jest 
patmo, ze ti, kdo zabijeji duse jsou nejhorsi sluzebnici Antikristovi a 
Satanovi. 

Z toho plyne, ze bounti se proti bloudicimu papezi jest po- 
slouchati Krista Pana, coz nejvice nastava v opatfenich, ktera za- 
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vaneji osobnimi zajmy. Volam si svet za svedka na to, ze papezske 
rozdileni obroci rozseva prilis siroce v cirkvi najemniky a se strany 
papezu dava pfilezitost vynaseti v nich moc namestci, p-^filisne cen'iti 
dustojnost svetskou a prilisne touziti po blouzndve svatosti. Avsak ti 
doktorove, kteri ocekavaji svetskou odmenu od papeze nebo se otrccky 
boji jeho moci, a tak pravi, ze on jest nedostizne moci, nemuze zhfesiti, 
nemuze byti opravovan a ze muze volne konati, cokoli by se mu zli- 
bilo — jsoii falesni proroci a falesni apostole Antikristovi. 

Z feceneho jiz jest patnio, ze stolice apostolska jest moc soiiditi 
a uciti zakonu Kristovu ; nebo podruhe, ze jest rod svatych papezu 
po sobe nastupujicich, jak bylo receno. A timto zpusabem jest 
pojimana apostolska stolice v distinkci 22. ,Svatosvata*, kde pravi 
papez Anaklet: „ Avsak tato apostolska stolice, hlava i stezej, jak bylo 
s vrchti feceno, jest ustanovena od Pana, ne od jineho, a jako dvere 
jsou fizeny stezej i, tak nioci teto svate apostolske stolice jsou fizeny 
die rozhodovani Pane vsecky jine cirkve.** Tento papez usiloval. aby 
sam byl hlavou a stezej i, hlavou ve vlade a stezej i v rizeni. Ale ma 
dosti slaby duvod k dokazani sve snahy. Nebot' dokazuje od podob- 
neho, i^ka: ,Jako stezej i ridi se dvere, tak moci teto svate apostolske 
stolice jsou fizeny die rozhodovani Pane vsecky jine cirkve.* Stacilo 
by dokazati, ze papez s kardinaly doWe fidi sebe. Xebot' jako jednou 
stezej i toliko jedny dvere jsou rizeny, tak bylo by dobf-e, aby svou 
naukou a moci oni sami byli dobre rizeni a potom, aby i jine cirkve 
byly jimi fizeny. 

Nebot' jak oni fidi nasd Prazskou cirkev, lee tim, ze rozdeluji 
obroci lakomcum a shromazduji penize? Ale kde jest uceni nebo jine 
pfisluhovani moci? 

Po tfeti befe se stolice za moc; a tim zpusobem jest pojimana 
v distinkci 21. ,Nizsi/ kde pravi papez Mikulas: „Nizsi stolice nemuze 
mocnejsimu dati rozhfeseni;" a ze slov 10. kap. Isaiase: ,Zdaliz se 
bude sekera velebiti nad toho kdoz ni seka, zdaliz se honosita bude 
pila nad toho kdoz ni tfe/ cini zaver, ale dosti drze, prave: „Pfi- 
pomenuvse tedy toto z pisma svateho, nad slunce jasneji jsme uka- 
zali, ze nikdo, kdo jest mensi vaznosti, nemuze odsouditi svym soudem 
toho, kdo ma vetsi moc, ani ho podrobiti svym urcenim." Hie, zde 
nazyva nizsi stolici cloveka mensi vaznosti a vyssi stolici cloveka 
vetsi vaznosti. Avsak jak befe se ,stolice*? Nebof Pelagius pravi v di- 
stinkci 21., ,Kdyz pravi*: ,,Jest tedy jirvni stolici apostola Petra cirkev 
Rimska, nemajici poskvmy ani vrasky, aniz co takoveho." Hie, tarn 
se pravi, ze stolice Petrova jest ftimska cirkev. Ale cim jest zji- 
steno, ze jest bez poskvmy a vrasky? Nebof ona stolice nebo cirkev 
neni ani papez, ani papez s kardinaly, ktefi nejsou bez poskvmy, ani 
kamenny kostel. Vskutku nemohu to jrlnak pojimati, lee ze stolice 
ona jsou vsichni, kdo napodobuji konecne zivot Petruv die zakona 
Kristova'; nebof oni nejprve budou ve vlasti bez poskvmy a vrasky. 
Ale byla-li snaha tohoto papeze takova nevim. 
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Proto Augustin ve vykladu na zalm : ,Veselim se z toh6, ze mi f i- 
kano byva' atd., na slova : ,Ndx> taxnf sedely stolice na soudu/ k uve- 
denemu pravi takto: ,Jak tarn sedely stolice na soudu? Podivuhodna 
to hadanka, podivuhodna otazka, nerozumime-li stolid to, co po 
fecku nazyva se 9q6voq. (^qovoq nazyvaji ftekove sedadla jaksi 
cestna. A proto, bratra moji, neni divne, sedi-li lide na stolicich nebo 
na sedadlech. Avsak, aby stolice samy sedely, jak tomu muzeme roz- 
umeti ? Jako kdyby nekdo fekl : , Af zde sedi stolice' nebo ,a£ zde sedi 
stoke* ; ,sedeti na stolici', ,sedeti na stolicich* ; na stolicich se sedi, 
ale samy stolice nesedi. Coz to tedy jest, ze ,tamt' sedely stolice na 
soudu?* Jiste slychavate Pana, an di: ,Nebe jest mi stolici (trunem), 
zeme pak podnozi noh mych/ Latins-ky pak toto cele se rekne takto : 
,Coelum mihi sedes est.* Kdo jsou tito, lee spravedlivi? Kdo jsou ne- 
besa, lee spravedlivi? Ktera jest cirkev? Ond jsou cirkev; tak jsou 
mnohe, aby jedna byla. Tak tedy i spravedlivi; tak spravedlivi jsou 
nebe, aby byli nebesy. Na nich pak sedi Buh a Buh o nich soudi. 
A ne bez pficiny jest feceno: ,Nebesa vypravuji slavu Bozi/ Aposto- 
love pak stall se nebesy. A proc stall se nebesy? Proto ze byli ospra- 
vedlneni. Jako ucinen jest zemi hfisnik, kteremu bylo feceno: ,Prach 
jsi a v prach se obratis,* tak ospravedlneni ucineni jsou nebem. Nosili 
Boha a Buh nad nimd konal zazraky, hfmel hruzy a dstil utechy. Oni 
tedy byli nebesy a vypravovali* slavu bozi. Nebot' abyste xxxsnali ana 
fecena nebesa, pravi v tomtez zalmu : ,Po vsi zemi rozchazi se zprava 
jejich az do koncin okrslku slova jich/ Tazes-li se ci, shledas, ze nebes. 
Jestliie tedy jsou nebesa stolici bozi, apostolove jsou pak nebesa, stall 
se tedy oni stolicemd bozimi a' jsou trun bozi. Nebo£ feceno jest na 
miste jinem: „Duse spravedldveho jest stolice moudrosti." Veliki vec 
jest fecena slovy ,duse spravedliveho jest stolice moudrosti', t. j. 
v dusi spravedliveho sedi moudrost jako na trune svem a odtu-d soudi, 
cokoliv soudi. Budou tedy stoHcemi moudrosti a proto pravil jim 
Pan : „ . . . (posadite se) i vy na dvanacti trunich, soudice dvanactero 
p)okoleni Izraelske.* A jako oni budou sedeti na dvanacti stolicich, tak 
d sami jsou stolice bozi. Nebof o nich zajiste feceno jest: ,Tam£ sedely 
stolice na soudu.' Jak budou tarn sedeti stolice ? Ktere stolice sedely ? 
A kdo jsou stolice, o nichz jest feceno: ,I>use spravedliveho jest 
stolice moudrosti?' Kdo jsou stolice nebes? Nebesa. Kdo jsou nebesa? 
Nebe. Co jest nebe, o kterem pravi Pan: ,Nebe jest mi stolici?* I oni 
spravedlivi jsou stolice i maji stolice i v onom Jerusaleme budou se- 
deti stolice. K cemu? K soudu. ,Posadite se i vy,' vece, ,na dvanacti 
tr&nich, soudice dvanactefo x)okoleni Izraelske.' Koho soudice? Ty, 
kdo jsou dole na zemi. Kdo budou souditi? Kdo se staly nebesy." 
Tolik Augustin, ukazuje z pisma, ze spravedlivi jsou stolice bozi a ti, 
kdo budou souddti. 

Po ctvrte befe se stolice za misto, na kterem nektery apostol 
setrval zna£n^ cas, fide lid die zakona Kristova. Timto sqjusobem 
Jeruzalem, ne pouh4 obec, ale s lidem, byl stolici apostola Jakmba, 
ktery jakozto prvni biskup, vyvoleny od apostolu, byl tam ustanoven 

M. Jam HasI Sebran^ spiay. 2 \ 
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od Pana. A Antiochie byla prvni stolici apostola Petra ; a tak pravi 
papez Marcel ye XXIV., kv. i.: „Prosiiiie Vas bratfi, abyste niceniu 
jinemu neucili a nic jineho nemyslili, nez co jste prijali od sv. apo- 
stola Petra, od ostatnich apostolu a otcu." A nize : „Jeho stolice," totiz 
Petrova, „byla nejprve u Vas ; ta pak na rozkaz Pane byla prcnesetia 
do Rima a s pomoci milosti bozi my dnes ji Vladneme. Jestlize Vase 
antiochenska stolice, ktera druhdy byla pirvni, ustoufrila stolid 
fimske, pak neni zadne, ktera by nebyla podfizena vlade teto stolice."* 
Hie, tento papez velrm krasne poca), ale velmi zapletene ukoncil 
Nejprve pravi s prosbou, aby knezi v Antiochii nicemu jinemu neucili, 
lee, CO prijali od Petra a ostatnich apostolu a od svatycli otcu. 0, kez by 
to cinili vsichni duchovni ! Potom pravi, ze stolice Petrova byla prvotne 
u nich, t. j. ze to bylo prvni jeho vyznacne misto sidelni, kde jako 
bdskup ucil zakonu Kri^tovu. A to jest pfavda. Ale kdyz pravi: , Po- 
tom vsa'k byla pfenesena do Rima,* totiz stolice Petrova, tu vskutku 
nevim, ktera jest to stolice, jez byla tak pfenesena; nebot' nebyla to 
cirkev, nebylo misto, riebyl to lid. Pravi-li se, ze to byla Petrova moc 
uciti zakonu — ta byla za casu Petrova v Antiochii i v Rime. Co tedy 
bylo pfeneseno, lee Petr, kdyz prisel z Antiochie do Rima? Avsak 
Petrem nevladl papez Marcel, ani Petr neni stolice nmska. K cemu 
tedy vztahuje se tarn ono zajmeno ,ji*, ve slovech ,ji vladneme?* Za- 
jiste mluvi papez ten zapletene, ponevadz po obdrzeni duchodu, jsa 
rimskym biskupem, snaiil se, aby z moci cisafovy byla nazyvana 
fimska cirkcv prvni, t. j. dustojnejsi stolici, kterouz on vladne; 
a tak se snazil, aby knezi Antiochensti se mu podridili. 2adal-li toto 
Petr sidle v Rime, nevim. Ale vim, ze ve svych listech pozadoval, aby 
nasledovali slepeji Jezise Krista. Pomijim, jak jeste mnozi papezove 
a kanoniste temne mluvi o stolici apostolske, avsak nepraviiii, ze 
obec fimska jest stolice apostolska na tolik potfebna, ze by bez ni 
cirkev Jezise Krista nemohla stati. Nebot' kdyby, coz jest mozno. Rim 
byl znicen jako Sodoma pfeCe by jeste cirkev kfesfanska niohla stati. 
A neni take pravda, ze kdekoliv jest papez tam jest Rim, ackoliv jest 
pravda, ze, kdekoliv by byl papez dokud je zde na zemi, tam jest moo 
Petrova na papczi, dokud tento neustupuje od zakona Pana naseh:> 
Jezise Krista. A tolik bych fekl o stolici apostolske vzhledem k dobe 
pfitomne. 

Kapitola devatenacta. 

Bylo rcceno, co jest stolice apostolska; i jest rici 7' cem jest one 
stolice poslouchati. A s^rcliii recent doktorovc pravi, ze nizsi must ji 
poslouchati ve vsem, kde se jim nezapovidd pouhc dobto nebo nepri- 
kazuje pouhe zlo, ale prostredni, coz muzc die zpusobu, mista, casu 
neb osoby byti dobre i zle, 

• A dokazuji to ctyfmi vhodn^^ii svedky totiz Spasitelem, Remar- 
dcih, Augustinem a Jcronymem. A ponevadz ' doktorove pfijali roze- 
znavani Bemardovo o pouhem dobru a pouhem zlu v liste k mnichu 
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Adamovi, proto jest pozna.Tienati, ze svaty Bernard ukazav, ze nikoho 
neni poslouchati ve zlem, cdni i zaver, prave : ,Jest tedy jisto, ze ciniti 
neco zleho i na neci rozrkaz neni poslusno&t, ale spise neposlusnost. 
Ovsem jest dbati toho, ze jsou nektera pouha dobra, nektera pouha 
zla a V techto, ze neni clovek povinnen zadnou poslusnosti, jezto ani 
onech nesmi opom^jeti, i kdyz jsou mu zakazovana, ani techto se do- 
lousteti, byf i byla prikazovana. Dale mezi temito jsou nektere pro- 
stredni, ktere die zpusobu, mista, casu neb osoby mohou byti i zle 
•i dobre. A na tyto polozen jest zakon poslusnosti jako na strom vedeni 
dobreho a zleho, 'ktery byl uprostfed raje. V techto zajiste neni dovo- 
leno davati pfednost nasemu mineni pred minenim ucitelu; v techto 
vubec nesmime zavrhovati ani rozkazu, ani zakazu pi^edstavenych/* 
A nize: „\ira, nadeje a laska a ostatni takove veci jsou pouha dobra a 
nemohou byti ani zakazovana ani nedrzena. Pouha zla pak jsou kradez, 
svatokradez, cizolozstvi a ostatni takove veci, ktere ovsem nemohou 
byti ani pfikazovany nebo konany dobre ani zakazovany nebo ne- 
konany zle. Nemuzef zajiste zakaz zadneho cloveka braniti prika- 
zanim ani nici rozkaz davati pfednost vecem zakazanym. Koneaie pak 
jsou prostfedni, o kterych sice skrze ne same nelze poznati, ani ze jsou 
dobre, ani ze jsou zle, pfece vsak mozno je nerozhodne a stejne dobre 
i zle porouceti nebo zaJcazovati, ale nijak nelze, aby v nidi podfizeni 
zle poslouchali. Z techto jest, abych k vuli pfikladu to uvedl, postiti 
se, bditd, cisti a nektere takove veci. Avsak jest vedeti, ze nektere 
prostfedni veci pfestupuji smysl necistych nebo zlych. Nebot* man- 
zelstvi, ackoliv muze se stati nebo ne, stalo-li se, nesmi jiz byti ruseno. 
Co tedy pf ed sfiatkem bylo zfetelne prostfedni, to nabyva sily pouheho 
dobra na tech, kdo jiz vstoupili v manzelstvi. Dale: Miti soukromy 
majetek jest pro cloveka svetskeho prostfedni, ponevadz jest do- 
voleno i nemiti jej. Ale pro mnioha jest to pouhe zlo, ponevadz neni 
mu dovoleno miti majetek." ToHk Bernard. 

Jest take poznamenati, ze die mineni tech, kdo mluvi o Iddskych 
skutcich, nektery skutek slove (u nich) stfedni, ktery die sve prvotni 
snahy nena'zyva se ani dobrem mravu, ani zlem nefesti; tak na pf. 
staveti nebo tkati. Skutky pak dobrymi nebo zlymi die puvodu na- 
zyvaji se ty, ktere vyjadfuji podstatu neb povahu skutku mravne 
dobreho neb zleho^ pfece vsak neobsahuji okolnosti, ktere samy sebou 
stanovi povahu takovych ukonu v druhu ctnosti neb nefesti ; ta- 
kove jsou davati almuznu a zabiti cloveka. Nebof oboji z techto veci 
muze se stati jak. dobre, tak zle die ruznosti pficiny nebo umyslu 
cloveka konajiciho. Nebof davati almuznu k vuM marne slave jest zle 
] rave talk, jako zabiti cloveka ze splnomocneni boziho, aby nesifil 
nakazu v ctrkvi, jest dobre. Nektere pak skutky jsou nahromadene, 
kterez nazyvaji se proste mravne dobre neb zle, jako, smilniti a 
krasti vzhledem k nefesti a laskou milovati Boha a blizniho vzhle- 
dem.k ctnosti. Zkratka jest takto nektery skutek proste dobry, jako 
laskou milovati Boha, jiny pak proste zly, jako nenavidetd Boha. 

Dale: Nektery skutek jest dobry die piivodu, ktery ovsem kloni 
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cloveka spise k tomu, aby soudil, ze skutek ten je dobry, nez aby 
soudil, ze jest zly; tak na pf. postiti se a davati alumuznu. Jiny pak 
jest zly die pfivodu, a ten ovsem kloni cloveka k tomu, aby spise soudil, 
ze skutek ten jest zly nez ze jest dobry, treba ze se muze dobfe stati. 
jako ku pf. : zabiti cloveka. Ale stfedni nazyva se tiakovy skutek, 
ktery nekloni cloveka k tomu, aby spise soudil, ze jest to skutek 
dobry, nez ze jest zly, ani naopak; takove jsou: tkati, jisti, orati 
nebo bezeti. 

A proto skutek proste dobry jest na prvnim stupni. Skutek dobry 
die puvodu jest jaksi na prostfednim stupni a skutejc stfedni na nei- 
nnzsim stupni. Pfiklad techto tfi jest: Milovati Boha, postiti se a 
tkati. Podobne jest to s opacnymi. Nebo£ skutek proste zly jest na pf. 
nenavideti Boha a skutek die puvodu zly jest ku pf. zabiti cloveka. Ale 
tfeti, totiz stfedni zly skutek, se nevyskyta, ponevadz pak by nebyl 
stfedni; nebof stfednim nazyva se proto, ze se nekloni vice k ctnosa 
nez k nefesti, nebo naopak. 

Dale jest poznamenati, ze bezprostfedni rozdeleni skutku lid- 
skych jest, ze jsou bud ctnostne nebo nefestne. I jest patmo, ze je-li 
£lovek nefestny a kona neco, tu kona to nefestne; a je-li ctnostny 
a kona neco, tu kona to ctnostne; nebo£ jako nefest, ktera nazyva se 
zlocinem nebo smrtelnym hfichem, nakazi vseobecne skutky cloveka, 
tak ctnost ozivuje veskcre skutky cloveka ctnostneho na tolik, ze je-li 

V milosti, ziskava si pry zasluh a modli se spankem i konanim ceho- 
koliv, jak pravi svati daktofi, zvlaste svaty Augustin, Rehof, Jeronym 
a jini. I zaklada se vyrok tento na onech slovech Spasitele naseho 
Jezise Krista, ktera pravil v 6. kap. evangeKa Matouso\^: „Protoz 
jestli by oko tve sprostne bylo, vsecko telo tve svetle bude," t. j. jestlize 
snaha bude v milosti dobra ke skutku, pak vsecko telo tve, t. j. souhni 
vsech tvych skutku bude svetly, ponevadz cisty pfed Bohem. „Paklif 
by oko tve," t. j. snaha „bylo neslechetne," t. j. zatizene vinou a po- 
skvrnene nefesti, „vsecko telo tve," totiz skutku, „tmave," t. j. ne- 
festne „bude". Proto ucitel narodu, apostol Pavel takto pfikazuje, fka : 
„Vse ku sl4ve bozi cinte." (2. list ke Korintskym, kap. 10.). A jinde 

V posledni kapitole i. listu ke Korintskym di: „Vsecky veci vase af se 
deji V lasce." A proto veskery zpusob zrivota v lasce jest ctnostny a 
veskery zpusob zivota Hdskeho mimo lasku jset nefestny. 

Z toho jest patmo, ze jako nikdo nemfize byti stfedni vzhledem 
ke ctnosti nebo nefesti, ponevadz jest nutno, aby byl bud v milosti 
Boha Vsemohouciho nebo mimo milost, tak zadne obcovani cloveka 
nemuze byti stfedni. Ve vecech ctnostnych tedy jest pfedstaveneho 
poslouchati, v nefestnych vsak jest odvazne se protiviti rozkazum. 

Po poznamenani tohoto a kap. 17. ,0 rpo&lusnosti* ma se kterykola 
Kristuv vemy stfici, aby nevefil, ze rozkazu je-li fimsky biskup nebo 
pfedstaveny neco, ze jest to nutno konati jako pfikazani bozi, jako 
kdyby onen pfedstaveny nemohl blouditi. jako nemuze Jezis Kristus. 

Po druhe veziz o pfikazani v zakone bozim, ze neco pfikazujje se 
nam zmatene a neco zfetelne. Zmatene pfikazuje se to cokoliv mame 
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ciniti bez ustani zasluzne zpusobem, jak pravi sv. Augustin, ze veskera 
pravda jest cbsazena v pisme ; avsak sikutek pfikazany, k nemtiz nevede 
duvod nebo uzatek cirkve Kristovy, neni pfimo ani nepfimo obsazen 

V pismu. A takovy neni poddany vazan konati, hyt byl rozkazan 
od papeze, nebo od jineho pfedstaveneho, aby jim nebyla porusena 
svoboda zakona boziho. Nebof mame pfijmouti jako vim, ze Buh 
neikaze nam ciniti nic, lee co jest zasluzne a duvodne a. nasledovne 
prospesne ke spase. 

Zaverek 'budiz tento: Pcxldani jsou vazani poslouchati ochotne 
a radi pfedstavenych ctnostnych ba i neipofadnych, dofkud tito kazi 
napliiovati pfikazani Pana Jezise Krista. Tento zaver jest patmy. 
Nebof ve 23. kap. evangelia Matousova pravi Kristus: „Na stoHci 
Mojzisove posadili se zakonnici a farizeove. Protoz vsecko, coz by 
koliv rozkazali vam zachovavati, zachovavejte a cinte," vsecko totiz, 
CO jsem pfikazal. Proto Augustin ve vykladu na Jana jak bylo feceno 

V pfedesle kapitole vece: „Sedice na stoHci Mojzisove uci zakonu 
bozimu a tedy Buh uci skrze ne; jestlize by vsak ohteli svym vecem 
uciti, neslyste jich, necifite toho." Tolik Augustin. A vzhledem k tomu 
pravi take Kristus v 10. kap. Lukaiove: „Kdoz vas slysi mne slysi; 
a kdo vami pohrda, mnou pobrda," a nasledovne i Bohem Otcem, 
ponevadz neposloucha takovych jako lidi, ale jako sluzebniku Boha, 
ktereho pfedevsim poslouchame. 

Proto nikdo nema poslouchati cloveka v necem tfeba velmi nepa- 
tmem, co se pfici pfikazani bozimu ; to nazyva sv. Bernard radou bozi. 
Nefoo< V 5. kap. ,Skutku apostolskych* pravi Petr: „Vice slusi po- 
slouchati Boha nez lidi." Protoz jako kaze se nam poslouchati pfed- 
stavenych ve vecedi dovolenych a cestnych s pf ibranim ofcolnosti, tak 
kaze se nam zjevne se jim protiviti, kdyz kraceji protivne bozskym 
radam neb pfikazanim. 

Jezto pak Pavel pfikazuje, abychom byli jeho nasledovniky 
(1. list ke Korintskym, kap. 2.), pro lehkou vinu zjevne odporoval 
Petrovi, jak se pravi v 2. kap. listu ke Galatskym, a jezto my jsme 
vazani poslouchati ve skutcich prostfednich nebo stfednich Pavla a 
kterehokoli pisatele pisma svateho vice, nez tohoto f imskeho biskupa ; 
a jezto nejsme vazani nasledovati kterehokoli apostola, lee na kolik 
on ndsleduje Pana Jezise Krista, jak jde z vymezeni apostolova — 
jest patmo, ze nejsme vazani poslouchati po svatych apostolech zad- 
neho pfedstaveneho, lee na kolik pfikazuje neb radi rady neb pfikazani 
Kristova. A proto svaty Apostol v i. liste ke Korintskym, kap. 4. 
a II., kdyz radi, aby byli Jeho nasledovniky, ihned oznamuje zpusob 
nasledovani, prave : „ . . , jako i ja Kristuv." A proto opatmy poddany 
ma zkoumati rozkazy pfedstaveneho, kdyz tento zda se uchylovati od 
zakona Kristova neb jeho pravidla. Nebof zadny pfedstaveny neni 
takovy, aby nemohl b>^i oprayen. A proto Kristus casteji pfikazoval 
bditi ve skutcich; tak ve 13. kap. evangelia sv. Marka pravi: „Vsech- 
fiem pravim bdetel" A ve 4. kap. i. Kstu Janova pravi apostol tento: 
.,Nejmilejsi, ne kazd6mu duchu vefte, ale zkousejte duchu, jsou-li 
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z Baha ; nebot' mnozi falesni proroci vysli na svet." A ve 24. kap. evan- 
gelia Matousova di Spasitel: „A mnozi falesni proroci povstanou a 
svedou mnohe." 

A vzhledem k tomu mluvi velmi krasne sv. Bernard v liste 
k mnichu Adamovi, karaje ho, ze neopatrne uposlechl sveho opata proti 
pravridlu sveho slibu. Proto pravi ve zvolani, ale posmesne : „0 mnicha 
toho nejposlusnejsiho, jemuz z jakychkoli slov starsich neunikne aiii 
jedine iota, ktery nedba, jake jest to, co se mu kaze, jsa tim pouze 
spokojen, ze se to kaze; tot' poslusnost bez prodleni. Jest-li tak nutnL\ 
to budiz vyvraceno jiz knihou evangelia: „Protoz biicfte opatmi jako 
hadove." Dostaci zajiste, ze nasleduje: „ . . . a sprostni jako holubice." 
A netvrdim, ze maji byti posuzovany od poddanych ty rozkazy pfedsta- 
venych, kde neni dopa-deno nic protivneho ustanovenim bozim. Ale 
tvrdim, ze jest nutna i opatmost, kterou vsimame si toho, zda neco 
se protivi, d svoboda, kterou zavrhujeme ohavne." A dale vece tento: 
„Nemam se co tazati, zda videl ten, kdo rozkazal. Rci mi prosim, 
kdyby te nekdo ozbrojil proti svemu hrdlu, vtisknuv ti do ruky mec, 
pfivolil bys k tomu? Zdaz se to pocita :i jinym za hrich vrazd\, 
mohl-li bys tomu zabraniti ? Nuze, tedy viz, abys snad pod rouJkou po- 
slusnosti neslouzil k necemu tezsimu.** Tolik Bernard. I uvadi mnolio 
svedectvi z piseni a cdni zaver: „Tys tedy myslil, pfes vsecka tato a 
jina toho zpusobu vypocitana svedectvi pravdy, ze jest poslouchati 
kohokoliv? Nenavidena pfevracenost pMDslusnosti jest vlastnost, ktera 
bojuje vzdy s pravdou a opasava se proti pravde." Tolik Bernard. 

A proto tyz Bernard klade v kazani o pf ichodu Pane patero pod- 
minek opravnujicich poslusnost: i. Jest-li to skutek svaty, ponevadz 
nesmi se uposlcchnouti proti Bohu. 2. Jest-li dobrovolny. 3. Jest-li 
cisty die svateho umyslu, podle uceni Spasitelova v 6. kap. evang. Ma- 
tousova: „Protoz, jestlize by oko tve sprostne bylo, vsecko telo tve 
svetle bude." 4. Jest-li to skutek opatrny, .pane\'udz pfilisnost nebo ne- 
dostatek porusuje. 5. Jest-M pe\Tiy, vytrvaly az k povinnemu konci. 
Z toho jest pat mo, ze poddany, uvazuje o neopatniem nafizeni pred- 
staveneho, o nemz jest nebo ma byti znamo, ze smefuje ke skode 
cirkve odvadejic od vzyvani Boha a od prospechu k spase dusi, ma se 
onomu pfedstavenemu ix)staviti na odpor. Nebof takovyto odpor jest 
prava poslusnost, prokazana nerku-li Bohu, vzhledem k zakonu o bra- 
trskem potrestani, ale i onomu pfedstavenemu, nebof zadny pfedsta- 
veny nema pfikazovati nic, lee dobre. Poneva/dz tedy poddany jest 
z ix>slu'snosti vazan od piredstaveneho k dobremu die puvodu, nasleduje 
z toho, ze ho posloucha, jestlize se mu takto stavi na odpor, jak jest to 
jcho povinnosti, ponevadz odvraceje ho od zleho kona. co jest dobre. 
Z toho jest patnio, ze poddany, poslouchajici sveho pfedstaveneho ve 
zlem, nemuze byti vymluven ze hfichu. Nebof Spasitel pravi v 15, kap. 
evangelia ^latousova: „Povede-lit' pak slepy slepeho, oba v jamit 
upadnou," t. j. jestlize slepy, t. j. neznaly neb zly pfedstaveny vede 
slepeho, t. j. neznaleho neb zleho poddaneho rozkazem ke skutku. oba 
upadnou v jamu bludu. Proto Kristus pfipadne rekl ucednikum o za- 
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konnicich a fardzejich, ktefi ticili, ze jest hfich, jisti chleb rukama ne- 
umytyma, ac to pfece neni hfich: „Nechte jich; vudcovef jsou slepi 
slepych." Coz jest ,nedhte jich?' Glossa pravi: „T. j. ustupte jejich 
vuli, slepi jsou," t. j. zatemneni ustanovenimi. 

A toto Kristovo pravidlo zachovavaji hruba zvifata; nebof kun 
nebo osel, pozna-li pfed sebou jamu, i kdyz jest bodan ostruhami, 
stfezi se propasti jak muze; tot* patmo i na oslici, ktera poznavsd, ze 
andel brani, aby nekracela cestou, kterou chtei Balaam, lidskym hlasem 
pokarala nemoudrost prorokovu. A proto Bernard v liste k mnichu 
Adamovi mluvi ironicky takto: „Ty nejposlusnejsi synu, ty nejod-" 
danejsi zaku, kterys nestrpel, aby ten tvuj otec a ucitel se od tebe, 
pvokud byl ziv, vzdalil ani na okamzik, nebo, jak se fika, na krok.' 
takze bys nebyl vahal padnouti za nim do jamy a to s ocima ne 
slepyraa, ale otevfenyma jako Balaam!" Tolik onen. 

Z techto pak pravd nasleduje dale, ze poddanym duchovnim, ba 
i laikum jest dovoleno souditi skutky svych ppfedstavenych ; z toho 
jde. ze jedno jest rozsouzeni opatmeho a skryteho domneni na soude 
svedomi a jine jest rozsouzeni plnomocne pravomoci na sonde cirkev- 
nim. Prvnim zpusobem ma poddany souditi pfedevsim sd)e sama, die 
slov II. kap. I. listu ke Kordntskym: „Jezto, kdybychom se sami roz- 
suzovali, nebyli bychom souzeni." A druhym zpusobem ma souditi vse. 
CO dusledne nalezi mu k spase, die slov 2. kap. i. listu ke Korintskym : 
„Duchovni pak (clovek) rozsuzuje vsecko." I ma laik souditi skutky 
sveho pfedstaveneho tak, jako Apostol soudil skutky Petrovy, karaje 
ho V 2. kap. listu ke Galatskym : „Ale ja,** vece, „uzrev, ze nesprostne 
chodi V pravde evangelium, rekl jsem Petrovri pfede vsemi: Ponevadz 
ty jsa 2id pohansky ziv jsi a ne zidovsky, proc pohany k zidovskemu 
zpusobu nutis ?" Po druhe ma laik souditi pfedstaveneho, aby ho znikl : 
Nebof V 7. kap. evangelia Matousova pravi Kristus: „Pilne se pak 
varujte falesnych proroku, ktefiz pfichazeji k vam v rouse ovcim, 
ale vnitf jsou vlci hltavi." A po tfeti ma jej souditi k vuli prospechu 
duchovnimu a k vuli vyzive telesne nebo jinemu dobfe cineni; nebot* 
jinak nikdy by knezi nebyli voleni od laiku za kaplany, zpovedniky neb 
almuzniky. 

Jako tedy jest dovoleno bohatym tohoto sveta zkoumati bedlivym 
soudem, kterym pfedstavenym, jakym a jak daji almuzny, pfi cemz 
maji se stfici vlku hltavych, coz die Apostola ve 20. kap. ,Skutku apo- 
stolskych* a die Zlatousteho v kazani 20. ,0 dile nedokonalem' zjevne 
se rozeznava die toho, ze hledaji vice penize poddanych nez jich spasu, 
protn slovum Apostolovym ve 12. kap. 2. listu ke Korintskym: „Nebof 
nehledam toho „coz jest vaseho, ale vas." A proto ve 20. kap. ,Skutku 
apostolskych' prorocky pfedvidaje takove falesne apostoly mluvi 
takto: „Nebo ja to vim, ze po mem odjiti vejdou mezi vas vlci hltavi. 
ktefiz nebudou odpousteti stadu." A ponevadz tato vlci povaha se po- 
znava zfejme po loupeni svetskych statku a uvalovani trestu, aby 
tyto svetske statky jeste hojneji byly zachvacovany, vyklada Apostol, 
ze on mel zpusob prave opacny : „Stfibra/* vece, „neb zlata neb roucha 
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nezadal jsem od zadneho. Nybrz sami vite, ze toho, cehoz mi kdy 
potfebi bylo, i tem, ktefiz jsou se mnou, dobyvaly ruce tyto." 

Maji tedy poddani, zijice zbozne v Kristu, dbati zivota apostolu a 
uvazovati, zdali jejich pfedstaveni ziji jim podohne. Jsou-li vsak liknavi 

V duchovni sluzbe, jsou-li pilni vymahani penez, pohrdajice evange- 
lickou chudobou a usilujice o svet a rozsevaji-li zjevne take jine hfichy, 
pak o nidi, jako takovych, poznaji die skutku, ze se uchylili od nabozen- 
stvi Pana Jezise Krista, A protoz vy, srdecni milovnici zakona Kristova, 
nejprve skutkum jejdch vefte, smefuji-li k svetu, po druhe rozkazu 
jejich dbejte, zavaneji-li lakomstvim nebo svetskym ziiskem, a po tfeti 
fadte se s pismem svatym^ kazi-li podobne rade Kristove a die toho 
jim vefte, nebo nevefte die opaku toho. Avsak nechf nefikaji kapla- 
nove laikum : „Coz vam nalezi rozsuzovati zivot nd)o skutky nase ?" 
Nebo< Spasitel nas pravi ve 23. kap. evangelia Matoiisova : „ . . . podle 
skutku jejich poznate je." A potom osvetluje zastupum skutky pfed- 
stavenydi, aby poznavse je dovedli se jim zdrave vyhnoutd; ba kdyz 
by pfedstaveni nkali: ,Coz vam nalezi rozsuzovati zivot neb skutky 
nase'? budiz takovym houzevnate odx)orovano od laiku slovy: „Coz 
vam nalezi pfijimati nase almuzny?" Nelxrf Apostol pravi v po- 
sledni kap. 2. listu k Thessalonickym : „Pfikazujeme£ pak vam, bratri, 
ve jmenu Pana naseho Jezise Krista, abyste se oddelovali od kaideho 
bratra, kteryz by se choval nefadne a ne podle nauceni vydaneho, 
kterez pfijal od nas. Nebo sami vite, kterak jest potrebi nasledovati 
nas; ponevadz jsme se nechovaM mezi vami neslusne, aniz jsme darmo 
chleba jedli u koho; ale s praci a s tezkosti." A nize: „Nebo, i kdyz 
jsme byli u vas, to jsme vam pfedkladali : Kdo nechce delati, aby take 
nejedl." 

I jest patmo, ze poddani maji duvodne souditi o rozkazech a 
skutcioh pfedstavenych, ponevadz jinak byli by v nebezpeci vecne 
smrti, kdyby jich opatfne neroz^uzovali, v cem maji jim vefiti, v cem 
maji jich nasledovati a v cem jdch maji duvodne die zakoiia boziho 
poslouchati. Neibof nas pfedem napomenul Pan, mistr nejlepsi: „Pilne 
se pak varujte falesnych prorokii" (Matous, kap. 7.) a „varujte se 
kvasu farizejskeho" (Matous, kap. 16.). A ve 24. kap. Matousove 
pravi: „... nevychazejte ...nevefte!" A ve 23. kap. Matousove: 
„ . . . ale podle skutk& jejich necinte!" On take sam vybizel knezi a 
zastupy, aby soudili o jeho sfkutcich, prave v 8. kap. Janove: „Kdo 
z vas uvini mne z hf ichu ?" A v 10. kap. Janove : „ . . . byste pak mne 
nevefili, aspoii skutkum vefte." (!) jak jest to zle pro cirkev Kristovu, 
ze nasi pfedstaveni vice vyzaduji, aby se vefilo jejdch schvalovani 
a zavrhovani ve vsech jejich soudech, nez vyzaduji, aby se vefilo vife 

V pismo svate, kteraz jest vira katolicka. A vice trestaji za pfestux)ek 
svych ustanoveni, nez za rouhani proti obzvlastni vife Kristove. A tak 
Ize o nich fici ona slova zalmu: „A kteryz jidal chleb muij, pozdvahl 
paty proti mne." Nebof oni prave, jak tvrdi, pojidaji dedictvi Kri- 
stovo a pf ece vice ceni sva pf ikazani nez pfikazani toho Pana naseho 
Jezise Krista. 
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Kapitola dvacata. 


Dale ponevadz dvojakemu vyroku doktoru lepe se rozumi, kdyz 
pravi : ,Nizsi nmsi poslouchati Hmske cirkve a predstavenych ve vsem' 
atd., a opet: ,Tedy jest jich poslouchati a poslusnu bytV — pred- 
pokladam die sprivne mluvnice, ze toto spojeni jest poslouchati' 
plati tolik, jako spojeni ,mtisi posloiidhati,* a dale, ze toto slovo ,musi* 
vyjadfuje nutnost zavazani k poslusnosti pod trestem smrtelneho 
hfichu. Pfedpoklad ten jde z toho, ze doktorove uvadeji slova Spasi- 
telova z 23. kap. evangelda Matousova: „Protoz vsecko, coz by koli 
rozkazali vam zachovavati, zachovavejte a cinte," protoze tento vyrok 
P&ne jest prikazani. Po druhe jde onen pfedpoklad ze slov doktoru, 
ani pravi: Nektefi pak z knezstva v krdlovstvi Ceskem nechti 
s tint souhlasiti, usilujice, co na nich jest, navesti verny lid k nepo^ 
slusnosti vzhledem k pfedstavenyin a k neucte proti dustojnosti pa- 
pezski, biskupskij knezskS a duchovenske. Jest vsak znamo, ze 

V poslusnosti a neucte, kterou doktorove davaji na rozum, byl by 
smrtelny hfich. Po tfeti jde tento pfedpoklad z uvedeni svateho Augu- 
stina, kde di: „ . . . (kdybys) neposlechl sveho otce (rozumej ne otce 
telesneho, ale duchovniho), pak jsi ztratil veskere ctnosti." Jest vsak 
jasno, ze clovek ctnostny nemuze ztratiti veskere ctnosti, lee smrtel- 
nym hfichem. A tak v onom vyroku neposlusnost vnucuje hfich. 
Tento tedy vyrok doktoru : „Nizsi musi poslouchati Hmske cirkve a 
predstavenych ve vsem*' atd., plati die pfedpokladu tolik, jako musi 
poslouchati pod trestem smrtelneho hfichu. 

A proto dk tohoto smyslu nyni kfici, ze jsem neposlusen fimske 
cirkve a davaji mne proto do klatby. A jest pfece jasno ze zakona bo- 
ziho a ze zakona kanonu, ze nikdo nesmi b^i dan do klatby, lee pro 
smrtehiy hnch, jak jsem fekl jinde. 

Mam-li tento pfedpoklad, kladu nasledujici zaver: Nizsi nemusi 
poslouchati zddne apostolske stolice Hmske cirkve, t, j. zddneho papeze 
s kardindly, jak to pojimaji doktorove, ani predstaz^enych v nicem, 
CO neni ani pouhe zlo, ani pouhe dobro, , 

Dukaz : Krai, markrabe, vevoda, pan, rytif, mes£an nebo venkovan 
neni vazan pod trestem smrtelneho hfichu poslouchati zadne Hmske 
cirkve ani pfedstavenych, aby nedrzel sveho majetku nebo nevchazel 

V manzdstvi; a tyto veci, totiz drzeti svuj majetek a vchazeti v man- 
zelstvi nejsou osdbam tem ani pouha dobra, ani pouha zla. Zaver tedy 
jest spravny. Dusledek je znamy a navest dole jsi jde ze sv. Bemarda 
v liste k mnichu Adamovi, kdyz di : ,Jest vsak vedeti, ze stfedni skutky 
nejcasteji pfestupuji smysl necdstych nebo zlych. Nebof manzelstvi 
ackoliv muze se stati nebo ne, stalo-li se nesmi byti ruseno. Co tedy 
bylo pfed snatkem zfetelne prostfedni, to nabyva sily pouh^ho dobra 
na tSch, kdo jiz vstoupili v manzelstvi. Dale: Miti soukromy ma- 
jetek jest pro oloveka svetskeho prostfedni, ponevadz jest dovoleno 
i nemiti jej. Ale pro mnicha jest to pouhe zlo, ponevadz neni mu dovo- 
leno miti majetek." Tolik Bernard. 


.-' 
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Hofejsi navest doksLzaje se takto: Zadne fimske cirkvi neni 
dovolfiao voakaxs&^rsti pod trestem smrtelneho hrichu, aby kraU 
markrabi, vevoda, pan, rytif ; mestan n^b venkovan vchazel ve snatek 
nebo nedrzel sveho majetku ; proto take nikdo z uvedenych neni vazan 
pod trestem smrtelneho hfichu poslouchati. Dusledek je znamy a 
navest jest patma, ponevadz fimske cirkvi neni dovoleno svuj rozkaz 
povysovati nad radu Kristovu. Ale rozkazovanim, aby kral, markrabe, 
vevoda, pan nebo rytif nedrzel nic ze sveho majetku, povysovala by 
rimska cirkev svuj rozkaz nad radu Kristovu, kteraz jest prvni mezi 12 
pfednimi radami evangelickymi ; jest to totiz dobrovolna chudoba, spo- 
civajici v odfeknuti se sveho majetku, coz vyrozumiva nouzi. Kristus 
radi, ale nepfikazuje, prave kteremusi mlademu knizeti v 19. kap. Ma- 
tousove: „Chces-li dokonalym byti, jdiz a prodej statek svuj a rozdej, 
cbudym . . . a nasleduj mne." Podobne rimska cirkev. pfikazujic, aby. 
kral, markrabi, vevoda nebo j iny svetsky clovek vesel v manzelstvi, roz- 
kazovala by proti rade Kristove. Jakz by tedy nejednala proti Kristu? 
Nebof zachovani cistoty panicke >az do smrti jest tfeti.Kristova rada 
evangelicka, o niz pravi v 19. kap. evangelia Matousova: „A jsouf 
panicove, ktefi se sami v panictvi oddali pro kralQv.stvi nebeske.;" to 
pak Kristus nepfikazuje, ale radi, aby ten, komu se to libi, dobrovolne 
to zachovaval ; d pravi : „Kdo muze poclwpiti, pochop." 

Byla by tedy velika opovazlivost od fimske cirkve nutiti nekohq 
pod trestem smrtelneho hrichu pfes rady jejiho Pana. To bylo by 
zajiste vkladati bfemena nesnesitelna na ramena lidska, jak pravi 
Spasitel v 23. kap. evangelia Matousova, kteraz bfemena zakonnici 
a farizeove sedice na stolid Mojzisove nedrzi, al;e na jine vkladaji, 
jak pravi Kristus tamtez. A proto Apostol Kristu v, ktery videl ta- 
jemstvi bozi, kterych nevidela fimska cirkev, neopovazil se rozka- 
zovati vdati se nebo zustati v zdrzenlivosti ; procez v 7. kap. i. listu 
ke Korintskym pravi : „Ale jeden kazdy svuj vlastni dar od Boha ma, 
jeden tak a jiny jinak." Nechtelf apostol ndc pfikazovati, lee, co srkrze 
neho pfikazal Pan a tak co bylo uzitecno poslouchajicimu. . Nebof 
jsou mnohe rady jinym, ktere nam pro kfehkost nebo neznalost radami 
nejsou. Jako ku pf. jeden vchazi v manzelstvi bez hfichu smrtelneho 
V Panu, ac pf ece bylo by mu lepe zachovati pannu svou cistou ; ale 
nevi toho, domnivaje se opaku. A proto pravi Apostol: „Ale jeden 
kazdy svuj vlastni dar od Boha ma, jeden tak a jiny jinak." A na- 
sleduje: „Paklif se nemohou zdrzeti, necha£ v stav manzelsky vstoupi ; 
ndbo lepe jest v stav manzelsky vstoupiti nezli paliti se." Jsou tedy ne- 
ktere veci nekterym vice uzitecny, kterez jinym byly by mene uzi- 
teeny a proto byl by ocividny blud vefiti, ze vsechny Kristovy rady 
byly by uzitecny vsem, aby je doslovne plnili. A proto syn neni vazan 
pod trestem smrtelneho hfichu poslouchati otce, kaze-ld mu, aby nemel 
zadneho majetku nebo, aby se zenil. Podobne jest 1 tomu s dcerou, 
kterou nemuze dovolene pfinutiti, aby setrvala v cistote az do smrti, 
ani aby se vdala. 

Dale : Kdyby onen vyrok doktoru, ze nizsi must poslouchati apo- 
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stolske stolice rimske cirkve ve vsem atd., byl spravny, imsledovalo 
by, ze kral Vaclav, kral fimsl<y a cesky a podabne Zikmund, kral 
uhersiky hresili by neustale smrtelne proto, ze neuposlechli ro^kazti 
rimske cirkve a papeze Boniface s kardinaly, aby se vzdali kralovstvi 
a to onen kralovstvi fimskeho a tento kralOvstvi uherskeho. I jest 
jasno, ze vzdati se kralovstvi neni tomuto ani onomu pouhe zlo, jak 
jest patmo z vyroku Bemardova. A jezto jmenovani kralove jeste 
nevyplnili onen rozkaz ani od tehoz Boniface nedostalo se jim vvpro- 
steni, nasleduje z toho, ze doposud trvaji v neposlusnosti. Ale ktery- 
clavek zdraveho rozumu chtel by to tvrditi ? Nebo£ die zakona boziho 
onen paipez Bonifac nemel o to usilovati. 

D)ale nasleduje, ze nektefi z recenych doktoru, jako Stanislav, 
Petr ze Znojma, Jan Eliasuv a jeste nekteri jsou ustavicne v klatbe 
papezske. To jest patrno, ponevadz apostolske stoMce Hmskeho dvora 
az^podnes neuposlechli. Nebot' jestlize jiz pro spory tajne tak ucinili, 
prece nejsou vyprosteni od znesveceni, ponevadz bylo jim rozkazano 
papezem Inocencem, pod tresty klatby, zbaveni obroci a nezpusobilosti, 
aby skutecne dali a udelili mistru Mafikovi misto, ktere zadal ; oni pak, 
byvse slavnostne napomenuti pfed svedky od notare, az po dnes ne- 
poslouchaji onoho rozkazu. Ackoliv pfece udelili misto mistru Mari- 
kovi neni pouhe zlo, ktere se jim rozJkazuje, jakkoliv snad samemu 
mistru Mafikovi jest zlem to, ze tak neabvykle usiluji o ono misto, 
coz snad take d doktorum onem jest zlem; ponevadz milujice prvni 
misto ve shromazdenich onoho Mafika nepfipousteji. Kez by z obou 
stran nebyli v onom pozdravovani Krista, ucitele nejpokornejsiho, 
V II. kap. Lukasove: „Beda vam farizeum nebo milujete prvni mista 
ve skolach." A ve 23. kap. evangelia Matousova se pf idara : „ . . . a 
aby byli nazyvani od lidi mistfi." 

Dale ve skutcich dobrych die puvodu jako jsou pust a modlifba, 
kterez nejsou proste zle neni poslouchati rimske cirkve nebo preldtu, 
lee V mire urcene rozumem. 

To jest patmo, ponevadz se pfihazi, ze by poddany do te miry 
nepfetrzite konal modldtbu a pust, ze by ochabl, skode tak sobe i cirkvi ; 
ale tomu ma se jak rozkazu jici tak poddany vyhybati. Navest tedy 
jest spravna. Nebot' jest jisto, ze bylo by pokousenim Boha poslech- 
nouti piredstaveneho nebo slibi-ti sobe, ze nikdy nesnim a nevypiju, lee 
tolik a tolik, nikdy nebudu miti satstva nebo obleku, lee tolik a tolik ; 
a tak i o jinych radach nespravne pojimanycli. A daleko vetsi posetii- 
lost od pfedstaveneho by byla zavazovati obec k zvlastnimu takovemu 
kroku, protoze die ruznosti doby, nemoci a zdravi, mladi a stafi. 
tcpla a zimy nutno, aby jedna a taz osoba stridala takove veci; a da- 
leko vice jest nutno, 2i>y v obci nestejnym osobam byly pfizpusobo- 
vany ruzne stfedni miry. Nebof die Aristotela v 2. knize Ethik neni 
u vsech tataz stfedni mira. Nebof stfedni mira pokmiu vymefena 
Milonovi, fctery chtel snisti vola za den, nebyla by pfislusnou stfedni 
merou kteremukoliv mladiku nebo clo\^eku sestarlemu, zdravemu nebo 
nemocnemu. 
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A proto Spasdtel ucedniky sve, kdyz byli obvineni z toho, ze se 
neposti, vymluvil taikto, jak stoji v 9. kap. evangelia Matousova: 
„Tehdy pristoupili k nemu ucednici Jatiovi, rkouce : Proc my a f an- 
zeove postime se casto; ucednici pak tvoji se neposti?" A Spasitel od- 
povedel za sve ucedniky temto pomlouvajcum, kteri se spojili s f ari- 
ze ji, aby karali Krista, i pravil: „Zdaliz mohou synove zenichovi 
rmoutiti se, dokudz s nimi jest zenich? Ale pfijdou dnove, kdyz bude 
od nich odjat zenich, a tthdyt se budou postiti. 2adny zajiste nepfisiva 
zaplaty sukna noveho k rouchu vetchemu; nebo ta zaplata jeho od- 
trhla by dil od roucha a vetsi by dira byla. Aniz leji vina noveho do 
nadob starych; sic jdnak rozpuknou se sudove a vino se vyleje a su- 
dove se zkazi; ale vino nove leji do novych nadob a byva obe zacho- 
vano." Tu Spasitel omlouva ucedniky z nezachovavani postu. Pfedne 
tim, ze on jakozto zenich cirkve pro onen cas se svymi syny se spra- 
voval. Po druhe proto, ze onen telesny pust pro ten cas jim nepfislusel, 
jak pravi Lyra. A proto pravi zenich: ,Zdaliz mohou synove zeni- 
chovi rmoutiti se/ t. j. byti smutni tyrajice se postern? Ja'koby r*ekl: 
»Nikoliv, ponevadz jim nyni nepfislusi pust. Ale pfijdou dnove,' totiz 
utrpeni, ,kdyz bude od nich odjat zenich' smrti, vzhledem k telesne 
pfitomnosti, ,a tehdyf se budou postiti,' totiz postern zaiu die onech 
slov 16. kap. evangelia Janova : „Amen, amen pravim vam, ze plakati 
a kvileti budete vy" — a tehdyf se budou postiti, totiz ai jim bude pfi- 
slusetd takovy pust. A v dalsim dokazuje Spasitel dvema pfiklady, ze 
tehdy nepfislusel jim telesny pust. Avsak v 5. kap. Lukasove jsou do- 
tceny i modldtfcy, nebof stoji tarn : „Proc ucednici Janovi posti se casto 
a modli se, podobne i farizejsti; tvoji pak jedi a piji? On pak fekl 
jim: Zdali muzete synum zenicha, dokudz s himi jest zenich, kazati se 
postiti ?" Jakoby fekl : ,Pif es vuli zenichovu nemuzete dovolene uciniti, 
aby se synove jeho postili.' , 

Kristus jest vskutku zbozny pfevor a opat, ktery neobtezkava 
svych ucedniku, ale vkladaje na ne jho pfijemne a bfime lehke pravi 
o farizejich a zakonnicich sedicich na stolici Mojzisove, ze vkladaji 
na ramena lidska bfemena tezka a nesnesitelna, ale prstem svym 
nechti jimi ani pohnouti. A tak i nynejsi prelati a poenitenoiafi ukla- 
daji mnoho postu, mnoho modliteb a jine veci obtezujici lid, ale 
sami necini ani tech nejmensich. 

Proto casteji fJkaji: „Pojezme a nechme, at! se smilnici za n&s 
posti." Jezto tedy Spasdtel nazyva takove jejich rozkazy nesnesitel- 
nymi bfemeny, ponevadz <*tezuji lidi nad pfikazani a rady Kristovy, 
kdo moudry by fekl, ze jxxlfizeny jest vazan v takovych vecech po- 
slouchati pod trestem smrtelneho hfichu sveho pfedstaveneho? Dale: 
jisti rukama neum3^yma jest skutck stfedni, ani proste d(Ary, ani 
proste zly, a pfece nebyli ucednici Kristovi vazani k onomu skutku na 
rozkaz tech, kdo sedeli na stolici Mojzisove; a tedy d nyni ma se vec 
ta podobne. Dusledek je znamy, ponevadz stejny jest duvod tako- 
vychto ustanoveni, ktera nejsou zalozena na zakone bozim. 
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Dniha cast jde z onoho mista 15. kap. evangelia Matousova, kde 
na slova farizeu a zakonniku k Jezisovi: „Proc ucednici tvoji pre- 
stupuji ustanoveni starsich? Nebo neumyvaji rukmi svych, kdyz maji 
jisti chleb" — on, kafe je samy z pfestupovani pfikazani bozich, uka- 
zal, ze ucednici jeho nezhfesili v torn nezachovavajice jejich ustano- 
veni, fka: „Neumytynia rukama jisti tot' neposkvrfiuje cloveka.*' Ktery 
jest tedy nyni duvod, ze kazdy poddany jest vazan poslouchati sveho 
pfedstaveneho v kteremkoli ukonu stfednim nebo prostfednim, kdyz 
jest jisto, ze pfedstaveny jest jeden z pysnych, ktery pfilis neopatrne 
obtezkava podrizeneho takovymi stfednimi skutky? Protoz dabfe po- 
lozil Bernard, jak svrchu feceno, podminky poslusnosti, mezi nimiz 
jedna jest, aby skutdc rozkazany byl opatmy, ponevadz pfilisnost nebo 
nedostatek porusuje. 

A proto Sddny lidsky rozkaz nebo rada nejsou platny ani nemttsi 
byti sachoz^dvdny, lee na kolik maji puvod v priklade bosskem. 

A odtud jest, ze zadna poslusnost prokazana pfedstavenemu ne- 
prospiva k zasluze, lee na kolik se kloni k poslusnosti pnkazani a rad 
Pana Jezise Krista. To jest patmo, protoze poslusnost Kristu povdnna 
neb prokazana jest sama sebou duvodem zasluhy; a jak ona roste, 
nebo ji ubyva, tak i zasluha (t. roste nebo ji ubyva). Proto nic neni 
naboznejsiho, nez poslusnost prokazana Bohu, jak uci dekret v VIII. 
kvestii i., kaip. ,Jest vedeti', kde se poznamenava, ze prorok Samuel 
pravi V 15. kap. i. ,Knihy kralovske*: ,Lepsif jest zajiste poslusenstvi, 
nezH obeti a... jako hfich vestiby jest odpirati; a jako neslechet- 
nost . . . nechtiti pnvolitd.* „Pouha .poslusnost," vece dekret, „je ctnost, 
ktera ma zasluhu viry, bez niz kazdy usvedcovan jest z nevery, byt' 
i se zdalo, ze je vemy. Obetmi, vece, obetuje se maso cdzi, ale poslus- 
nosti obetuje se vlastni vule." Z toho jest nad svetlo jasneji patmo, 
ze mluvi o poslusnosti povinne k BohiL Nebof v 15. kap. i. ,Knihy 
kiralovske* pravi Samuel k Saulovi: „ Ponevadz jsi pak zavrhl fee 
Hospodinovu, i on take zavrhl te, abys nebyl kralem. Tedy fekl Saul 
Samuelovi: Zhfesil jsem, ze jsem pfestoupil rozkaz Hospodinuv a 
slova tva; nebo jsem se bal Hdu a povolil jsem hlasu jejich." I jest 
patmo, jak veldce rouhaji se pfedstaveni lidu, ktefiz pfivlastnuji si 
z pisma neb ze zakona eirkevniho onu poslusnost. Jest dale patmo, ze 
vyrok Augustinuv, ktery si doktorove uvadeji z jeho 86. kazani, kde 
pravi : „Kdybys se postil, modlil se ve dne v noei, kdybys byl v odevu 
zinenem nebo v popeli, kdybys nic jineho nedelal, nez co jest ti ph- 
kazano v zakone Pane, kdybys sam sobe zdal se moudry, ale nepo- 
slouehal bys sveho otce, (rozumej ne otee telesneho, ale duchovniho) 
pak jsi ztratil veskere ctnosti." Jest patmo, ze ten, kdo neposloucha 
Boha, duchovniho to otce, ztratil veskere ctnosti. A proto Augustin 
dodiva: „ Proto poslusnost plati vice, nez vsecky ostatni mravni 
ctnosti." Jest tedy vyvracen dukaz doktoru, kterym chti vyvoditi 
z onoho vyroku, eo si pfeji. 

Dale kladu tento zaver: Kresfan mi vykonavati prikdsdni Kri- 
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stovOj ants by mti zf torn brdnila hrozba uvaleni klatby, ani klatba jis 
vynesend. 

To jde ze zaveru sv. Petra a ostatnich apostolu v 5. kap. ,Skutkii 
apostolskych' : „Vice slusi poslouchati Boha nez lidi.** Z toho dusledne 
plyne, ze knez Kristuv, ktery zije die zakona jeho a ma znalost pisma 
i snahu povznaseti lid, ma kazati, aniz by mu v torn branila klatba 
nan uvalena. To jest patmo, ponevadz kazati slovo bozi bylo knezim 
prikazano, die svedectvi apostola Petra v 10. kap. ,Skutku' : „A pri- 
kazal nam," vece, „kazati lidu a svedcitii". A v 10 kap. evangelia Ma- 
tousova stoji: „Techto dvanact poslal Jezis, pfikazuje jim fka: Na 
cestu pohanu nechocfte." A nize: ,Jdouce pak, kazte, fkouce: Ze sc 
priblizilo kralovstvi nebeske.*' A totez jde i z 9. a 10. kap. evangelia 
Lukasova. A jde to i ze svateho Augustina, ktery v predmluve k svym 
kazanim pravi : „Malo jest knezi, kteri spravedlive kazi slovo bozi, ale 
mnoho jest tech, ktefi zavrzitelne mlci; jedni z neznalosti, kteriz zpe- 
cuji 5e uciti, druzi z nedbalosti, kteriz opovrhuji slovem bozim. Ale 
ani ti. ani oni nemohou si najiti vymluvy z viny mlceni, ponevadz 
ani oni nemaji stati v cele, ktefi nedovedou kazati, ani ti nemaji mlceti, 
ktefi kazati dovedou, byt' i nestali v cele.*^ Tolik onen. 

Dale jde to z vykladu sv. Jeronyma na slova 3. kap. Ezechiele: 
,Kdyz bych ja fckl bezboznemu: Smrti umfes, a nenapomenul bys ho, 
ani nemluvil jemu, abys ho odvedl od cesty jeho bezbozne, tak abys 
ho pfi zivotu zachoval: ten bezbozny pro nepravost svou umfe, ale 
krve jeho z ruky tve vyhledam.* Tu pravi Jeronym: „Knez jest vazan 
kazati, d hlediz, aby lidsky strach ho neumlcel. Jestif velmi nebez- 
pecno zamlcovati feci bozi pro troji pficinu, totiz pro strach. pro 
lenost, nebo pro pochlebnictvi." Dale to plyne ze slov ftehofovych 
V Pastorale, kap. 15. a v dist. 43., ,Budiz vudce,' kdez velmi slavnostne 
to dokazuje mnoha vyroky pisma a pravi mezi jinym: „Je&t zajiste 
psano: , . . . aby slysan byl zvuk jeho, kdyz vchazeti bnde do svatyne 
I^red Hospodina, i kdyz vychazeti budc, aby neumfel.' Nebof knez 
vchazeje nebo vychazeje umira, neni-li od neho slysan zvuk, nebof 
vznecuje proti sobe Imev skryteho soudce, jestlize vchazi beze zvuku 
kazani." Tolik onen. Totez jde i ze svateho Isidora, ktery ve.3. knize 
,0 nejvyssim dobru' pravi: ,,Knezi jsou odsuzovani za nepravost na- 
rodu, jestlize je z neznalosti nepoucuji, nebo za hfichy netrestaji.** 
Tolik onen. 

Jezto tedy podle feceneho kazdy, kdo vstupuje v stav knezsky, 
pfijima z pfikazani lifad kazatelsky, jest patmo, ze ma plniti ono pfi- 
kazani, aniz by mu v tom branila klctba nan uvalena. 

Dale: 2adny pravy katolik nema byti v pochybnosti o tom, ze 
clovek, ktery jest schopen uccni, jest vice vazan k poucovani nezna- 
\\c\\, k radciii ncrozhodnym, k trestani zbujnych a k odpousteni kfiv- 
dicim, nez ke konani nejakych skutku milosrdenstvi. Nebotf jezto ten, 
kdo jest schopen udileti almuzny telesne, jest k nim vazan pod trestcm 
zatraceni, jak jde z 25. kap. evangelia Matousova, daleko vice ten. 
jcnz jest schopen almuzen duchovnich, jest k nim vazan. Z toho jde. 
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ze knezi kazati a bohacovi udileti almuiny nejsou skutky prostfedni, 
ale pfikazane. 

Dale pak jde z toho, ze porojici-H papcz nebo jiny pfedstaveiiy 
knesi, tak, jak bylo receno, schopnemu, aby nekazal, aneb porouci li 
bohdci, aby neddval almusen, nema ho poddany ten nposlechnouti. 

A proto opiraje se o toto prikdcdni Pdne, nepfijal jsem rozkazn 
papese Alexandra o nekdzdni a proto pokorne snesu kletbu, doufaje, 
ze tim ziskdm si pozehndni szrho Boha, jemuz di Palmist a: „Nechf 
oni jakkoli zloreci, ty dobrorec/' a jenz take dobroreci v 5. kap. evan- 
gclia sv. Matouse, rka: ,jBiahoshveni budete, kdyz vdm zloreciti 
biidou a protivenstvi ciniti a mluviti vsecko zle vds lliouce, pro mne; 
radujte se a veselte se; nebo odplata vase hojnd jest v ucbesich/' 

* 

Kapitola dvacata prva. 

Nyni jest krdtce promhnnti k vyrokum, ktere uvedli doktoro^c 
k posileni poslnsnosti lidski. Nebof pravi nejprve: Nizsi must po- 
siouchaii Hmske cirkve a predstavtnych ve vsem atd. die vyroku 
Spasitelova ve 2^. kap, evangelia Matousova: „Protoz viecko, coz by 
koli rozkdzali vdm zachovdvati, zachoz'dvejte a cinte/^ 

Tu se divim, proc daktorove zjevne zkratild slova Spasitelova ; 
nebof nepolozili z predu: „Na stolid Mojzisove posadili se zakonnici 
a farizeove/' ani ze zadu neclolozili : „Ale podle skutku jejich ne- 
cinte;" ale uvedli pouze prostf-edek, rkouce: „Protoz vsecko, coz by 
koli rozkazalii vam zachovavati, zachovavejte a necifite." Tu se mi 
zda, ze ucinili tak proto, ze ])apez a jini pfedstaveni cirkevni nechteji 
byti prirovnani k zakonnikuni a farizeum, a rekne-li se neco o jejach 
zlych skutcich, horsi se a s druhe strany doktofi a mistri takovym po- 
chlebuji a tak bni ,inajice svrablave usi shromazdovati sami sobe bu- 
dou ucitele a odvratit' usi od pravdy* ; a mistfi pochlebuji. A tak na 
obojich naplnuje se vestba Apostolova. Nebot' ve 4. kap. 2. listu k Ti- 
motheovi zapfisalia ho Apostol, fka: ,,Protoz ja osvedcuji pfed obli- 
cejem bozim a Pana Jezise Krista, kteryz ma souditi zive i mrtve 

V pfichodu svem slavnem a kralovstvi svem ; kaz slovo bozi, ponoukej 

V cas neb ne v cas ; tresci, zehfi, napominej ve vsi tichosti a uceni. 
Nebo prijde cas, ze zdraveho uceni nebudou trpeti, ale ma j ice svrab- 
lave usi, podle svyoh vlastnich zadosti shromazdovati samd sobe 
hudou ucitele: a odvratif usi od pravdy, a k basnem je obrati/* Neni 
tedy divu, ze predstaveni radi pfijimaji slova recenych doktoru, po- 
ncvadz vsecka ona slova nalreli olejem pochlebnictvi a slovicka po- 
karani nepolozili k potlaceni jejich zloby. Ale pHjdef mistr, biskup 
a soudce nejspravedlivejsi, ktery nejspravnejd zvazi lichoceni doktoru 
azlobu pfedstavenych a ktery fekl: „Xa stolici Mojzisove posadili 
se zakonnici a farizeove. Protoz vsecko, coz by koli rozkazali vam za- 
chovavati, zachovavejte acinte; ale podle skutku jejich necinte; nebot' 
pravi, ale necini." 
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Tento mistr vskutku nelichotil zlobe a pfedstavenych a doktoru, 
povedel pravdu, poucil sve veme a usvedcil zakonniky sedici na stolici 
z jich zlych skutku; pravdu povedel a pravde ucil, ponevadz „na 
stolici Mojzisove," (o niz svrchu v kap. i8.) t. j. v moci souditi a 
uciti zakonu bozimu, v kterez fekl Mojzis die i8. kap. ,Exodu' : 
, . . .pfichazeji ke mne a soud cinim mezi stranami a oznamuji rady 
bozi a ustanoveni jeho/ „posadili se zakonnici a farizeove. Protoz 
vsecko, coz by koli rozkazali vam zachovavati," daloz : ,ke stolici nale- 
zejiciho/ „zachovavejte," totiz v srdci, „a ciiite," totiz ve skutcich, 
„aie podle skutku jejich necinte," doloz: ,drzte u&ni jejich ne zivot; 
„nebo< pravi, ale necini." Zlatoiisty vece: „Viru kaii a neveme jednaji, 
jdnym davaji pokoj a sami ho nemaji, pravdu vykfikuji a miluji lez, 
lakomstvi trestaji a miluji zadostivost." Augustin pak tarn, kde 
svrchu podotceno, v kap. i8. pravi: „Nebof sedice na stolici Mojzi- 
sove uci zakonu bozimu, Buh tedy uci ^rze ne; ale chteli-li by 
svym vecem ucitd, neslyste jich, necifite toho." 

Jest tedy patrn nejpravdivejsi Kristuv vyrok a pfikazani, jimz 
jest jasno, ze neprikazuje zachovavati a ciniti veskere rozkazy tech, 
kdo sedi na stolici Mojzisove, nebof jinak nepravil by dale: „Sva- 
zujif zajiste bfemena tezka a nesnesitelna" a nasledovne takova, ktera 
nemusi byti nesena; a jest patrno z pf edchaze j ici kapitoly, kterak 
vynduviil ucedniky sve z prikazani o jedeni rukama neumytyma 
a o poste. 

Dale k vyroku Augustinovu, ktery doktorove bezprostfedne pri- 
pojtiji, bylo promluveno v kapitole pfedchazejici na konci. K vy- 
roku sv. Jeronyma o vykladu viry bylo promluveno v kap. i6. s pfed- 
pokladem, ze mluvdl k papezi Damasovi; ale nahlednuvse do mnoha 
starych knih, shledali jsme, ze psal to svatemu Augustinovi, ktereho 
casteji ve svych listech nazyva papezem. Tento Augustin byl pravy 
papez, drze v jednom vyznamu stolici i viru Petrovu, jak jest patrno 
na z^catku 13. kap. Bemardovy ,K svatemu*, v niz mluvi o pouhem 
dobru a pouhem zlu a o prostfednim, o cemz byla fee svrchu v kap, 19.. 
a dodava se: „A na t3rto prostfedni polozen jest zakon poslusnosti 
jako na strom vedeni dobreho a zleho, ktery byl uprostfed raje, 

V techto zajiste neni dovoleno davati pfednost nasemu minenl pfed 
minenim ucitelu; v techto vubec nesmime zavrhovati ani rozkazu 
ani zakazu pfedstavenych." Tu jest vsimnouti si tcJio, ze ona spojka 
podobnosti ,jako' vyjadfuje jakousi podobnost, ale ne liplnou. Nebot' 

V 2. kapitole ,Genese* byl na strom vedeni dobreho a zleho polozen 
zakon od Boha, ktery ani klamati ani oklaman byti nemuze; a tento 
zakon byl polozen pod trestem smrti, nebof fekl Buh Adamovd: 
„Ale ze stromu vedeni dobreho a zleho nikoli nejez; nebo v ktery 
bys koli den z neho jedl, smrti umfes." Zde tedy jest uvaiiti pfi- 
kazatele, jest livaziti pfikazani, jest uvaziti povinnost clovBca, jenz 
mel poslechnouti : Pfikazatel — Buh, kter^ nemuze blouditi; pfi- 
kazani — velmi uzitecne ; a clovek — ktery uslysel od sameho Boha 
loto pfikazani. Bylo tedy jisti ze stromu vedeni dobrelio a zleho 
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po zapomem prikazani skutkeni proste zlym. Vedle toho budiz po- 
lozeno, ze by pfedstaveny Petr pfikazal svemu poddanemu Janovi 
sbirati jahody, a budiz uvazeno, nemuze-li rozkazujici v tomto zblou- 
diti, a na koldk jest skutek ten uzitecny majicimu poslechnouti, 
a jest-li tento ke skutku onomu sch<^en, jako byl schopen Adam 
k prikazani Bozimu ; i jest jasno, ze ve vsech techto tfech vecech 
neni stejna podobnost. Nebof i pfedstaveny muze blouditi, i skutek 
neni tak uzitecny, i jest jisto, ze majici poslechnouti neni tak schopen 
k onomu skutku jakb byl Adam k pfrkazani Pane. 

Proto pravi Bernard, ze skutek prostfedni jest takovy, ktery 
muze die zpusobu, mista, casu neb osoby byti dobry i zly; tu pak 
tento svaty klade okolnosti se strany prdkazu j iciho, se strany skutku 
a se strany maj iciho poslechnouti. Proto kdyz pravi: , Skutek prostfedni 
jest takovy, ktery die zpusobu . . .* tu dava na rozum povinnou miru 
duvodu taJv, aby pfikazujici neuchyloval se od bozskych rad. Xebof 
kdyby pfedstaveny nafizoval poddanemu Petrovi, knezi to ucenemu 
v zakone bozim, aby v nedeJi pasl svine a Buh radii by tomuto, 
aby v tyz den konal skutek povinny, ktery nejni mozny zaroveii 
s ufkonem onim, pak knez Petr jest vazan poslechnouti Boha v jdio 
rade vice, nez pfedstaveneho V jeho rozkazu. To jest patmo, nebof 
Buh jest pfedstaveny uctyhodnejsi, jemuz kazdy poddany jest k po- 
slusnosti vice zavazan, a likon jim ulozeny jest uzitecnejsi; avsak 
ukon ulozeny od pfetlstaveneho, totiz pasti svine v nedeld, jest co 
do zasluhy neurcity, kdezto ukon ulozeny od Boha ma sam sebou 
duvod zasluhy. 

Proto pf al bych si, aby v tomto pfipade odpovedel sv. Bemardovi 
nasledovne: Kdyby sv. Benedikt byl mu rozkazal pasti svine a Buh 
byl by mu v tyz cas radii, aby udilel v cirkvi pfejicim si toho radu 
ke spase dusi, myslim, ze vaznost radiciho a vetsi uzitecnost rady 
te nez rozkazu sv. Benedikta byla by pfimela Bemarda, aby uposlechl 
spise rady bozi nez rozkazu Benediktova ke cti Bozi a ku blahu tech, 
kdo zadalii o radu. A z toho patme nasleduje, ze jsme vazani po- 
slechnouti spise jakekoli rady bozi nez rozkazu lidskeho, ktery neni 
zaroveii mozny. Po druhe patrne nasleduje, ze nikdo neni vazan 
poslouchati soukromeho rozkazu, lee na kolik tento vybizi k rade bozi 
nebo k pfikazani. I jest patrno, ze ve zpusobe jest obsazena povinna 
mira duvodu a jakost prikazani, ktere ma uvaziti ten, kdo ma po- 
slouchati, i ten, kdo rozkazuje. Nebo jaky by byl duvod, aby knez 
k rozkazu zpupneho a tucneho biskupa pasl svine a propoustel bez 
paseni ovce Kristovy, ktere tento vykoupil vlastni krvi? 

Podobne jest uvaxati i okolnost mista. Nebof kdyby pfedstaveny 
kazal. podfizenemu dostaviti se na misto otevfene nepfatelum stro- 
jicim smrt, neni pcxldany vazan poslechnouti. A proto papez Kliment 
V 5. knize ,0 vyrocich a soudech' v Klementinach, v , Pastorale' 
pravi: „Nebot' kdo by se odvazoval nebo jakym duvodem byl by 
nekdo vazan odvaziti se podrobiti se soudu takoveho shromazdeni, 
totiz aby pfisel do luna nepfatel a dobrovolne se nabidl k smrti 

M. Jana Husi Scbrani spisy. 2") 
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nasilnym bezpravim, ne provedene skrze spravedlivost ? Toho zajiste 
kazdy pravem se obava a die obyceje se tomu vyhyba, tomu vyhyba 
se i Iddsky rozum, toho pfiroda se hrozi. Zpozdily by byl tedy, kda 
by takovemu obeslani rozumel tak, ze obmezilo obeslaneho; ani 
moznost obrany, ktera z prava prirody pochazi, nesmi byti odnimana. 
jezto ani cisafi neni dovoleno rusiti to, co z prava prirody jest/* 

Dale papez Mikulas cisari Michaelovi v III., kvestii 5. pravi: 
„Ze soudcove nemaji byti podezrivavi a nepfatelsti, to i sam rozum 
kaze d pfemnoha pfiklady se dokazuje. Xebot' t:o muze nekdo vice 
vhod dati nepi^iteli, nez svefi-li mu k obzalovani toho, koho snad 
by chtel uraziti?** A znamo jest, ze proto synoda Carihradska v 6. kap. 
svych kanonu to zakaziije. V teze kapitole papez Gelasius, vele- 
statecny bojovnik proti kacifum, pravi : „Tazi se," vece, ,,po soudii, 
ktery pfedstiraji, kde muze byti pohatien a zda u nich samych, aby 
titez nepTatele byli svedky i soudci ; ale takovemu soudu and zalezitosti 
lidske nemaji byti svefovany.** Jestlaze tedy soudu, kde tiz jsou 
neprately, kdo jsou soudci, nemaji byti svefovany ani soudy lidske, 
oc mene tedy bozske, t. j. cirkevni? Kdos moudry, rozumej. A vskutku 
znamo jest, ze proto Justinian, zbozny cisaf, v zakonech svych .pro- 
hlasil, i'ka: „Budiz dovoleno tomu, 'kdo poklada soudce sobe za 
podezfeleho, aby, drive nez pre pocne, toho zamitl, aby k jdnemu 
bylo se odvolano. Xebof jest jak;si prirozeno odkloniti nastrahy 
soudcu a chtiti zniknouti soudu nepratel/' Tak svaty Jan Zlatousty 
odmitl vejiti do kollegia koncilu proti sobe shromazdeneho. Tolik 
tam. Z toho pak Gratian cini zaver: „Mimo lizemi pak vinnik n.i- 
kterak nesmi byti pfedvolavan/* A proto i papez Fabian ve III., 
kvestii 6. pravi: „Tam tedy vzdy budiz pre vedena, kde se spacha 
provineni, a kdo by nedokazal toho, z ceho jiiieho obvindl, ten necht* 
sam snasi trest, ktery navrhl/* Dale papez Stepan v III., kvestii 6. 
pravi: ,A"olnost obzaloby nepostupujz za hranice lizemi, ale veskere 
obzaloby uvnitr lizemi slyseny budtez." Totez jest patnio z III., 
kvestie 6. a z rimske synody kap. ,Xikoho*. 

Jaky jest tedy ndter nebo diivod poslusfiGsti, aby osoba pred- 
volana na vzddlenost ^00 mil, papczi nezndmd, od neprdtelu udand^ 
s tak or oil nzkosti brala se skrze neprately a prisla k neprdtelskym 
sondcum a svedkum, aby ndkladne stravovala majetek chiidyclu nebo 
ucmajic ndkladu, aby se ubirala i* bide zlzni a hladu? A jaky jest 
uzitek takoveho dostareni se? Jiste zanedbdvdni prdce idozene od Boha 
z'zliledem ke spdse vlastni i jinych. A tam iienauci se dobre reriti, 
ale priti se, coz neni dovoleno slitzebnikit bozimu, Tam bude ve shro- 
mdzdeni oloupena, oehladne ve siatych mrave^h, bude utlacovdnint 
popOHzena k netrpelivosti, a nebude-li miti co ddti, bude odsou;:ena, 
byf i byla v prdvii, a coz tezsiho, bude donnccna, aby klekajic klancla 
se papezi jako Bohu. 

Pozebnan budiz tedy Buh, ktery v 18. kap. ,Genese* pravil : 
„Sstoupim jiz a pohledim, zdaliz podle kfiku jejich, kteryz prisel 
ke mne, ucinili nepravosti dokonani; a pakli toho neni, nevim.'* Po- 
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zehnan budiz Syn bozi, ktery sestoupil s nebe, aby hledal a spasil, 
coz bylo zahynulo (Lukas, kap. 19.), ktery obchazel vsecka mesta 
i mestecka, uce v skolach jejich, a kaze evangelium kralovstvi a uzdra- 
vuje vselikou nemoc i vseliky neduh v lidu. A kdyz hledel na zastupy, 
siitavalo se mu jich, ze byly opusteny a rozptyleny jako ovx:e ne- 
majici pastyfe. (Matous kap. g.) Pozehnan budiz ten Kristus, ktery 
V 18. kap. evangelda Matousova pfikazal Petrovi, rka: „Zhfesil-li 
by pak proti tobe bratr tvuj, jdi a potresci ho mezi sebou a jim 
samym.** A proto papez nenalezne jinych mist lee o opaku toho, ze 
Kristus chodil na takovato predvolani. Nebot' kdyby papezove uva- 
zovali onen zakon Kristuv ze 7. kap. evang. Matousova: „A protoz 
vsecko, coz byste chteli, aby vam lide cinili, tak i vy cinte jam; tof 
zajiste jest zakon i proroci/* pak myslim, ze by duvodne nechteli 
predvolavati lidi a nutiti je ke konani takove nebezpecne a nezname 
cesty. Proc by tedy nalehald na jine, aby bez zrejme pficiny a duvodu 
pracovali ? 

Kez by uvazovali o zivote prikladnem die vyroku biskupa Krista, 
ktery zbozne navstevoval bloudici a dablem posedle, nepredvolavaje 
jich, nedavaje jich do klatby, nezalaruje jich aniz pale, a ktery 
pfikazal Petrovi a v nem kteremukoli jeho namestku, rka : „Zhf esil-li 
by pa:k proti tobe bratr tvuj, jdd a potresci ho" atd. Tu znamenal 
by namestek Petruv pfedne, ze kdyz chce potrestati bratra, ma 
predevsim sebe zachovati takovym, aby nemusil byti karan, nehoi 
laska ma pocinati od sebe same. Jakz tedy muze pfedstaveny, jsa 
cely proniknut svatokupeckym kacifstvim, pychou, chlipnosti nebo 
lakomstvim, dovolene trestati bratra? Jemuf pravi Pan: „Pokrytce! 
\'yvrz prve bfevno z oka sveho a tehdy prohlednes, abys vyfial mrvu, 
kteraz jest v oku bratra tveho.'* Xebo jak bude moci odsouditi ne- 
koho k smrti, kdyz pravi Spasitel v 8. kap. evangelia Janova: „Kdo 
jest z vas bez hfichu, nejprv hocT na ni kamenem.** Vskutku po 
uvaieni tohoto zakona Kristova naslo by se za nasi doby pramalo 
pfedstavenych, ktefi by mohld nekoho dovolene potrestati nebo od- 
souditi z nicemnosti kacirske. 

Po druhe znamenal by namestek Kristuv, ze Spasitel prikazuje, 
rka: ,Jdi,* cimz kaze, ze soudcove maji k potrestani poddanych 
navstiviti mista, kde se pravi, ze hrich byl spachan, jak hlasaji i prava. 
Xebot' Kristus tak cinil a podobne i apostole. A Kristus tak ucini 
na soude poslednim, jak sam pfedpovida ve 25. kap. evangelda Ma- 
tousova. Po tfeti znamenal by namestek Petruv nebo pfedstaveny, 
jak ma byti ve zpusobe trestani opatrny, pozomy a bedlivy, aby 
nedal nikoho v klatbu pf^ed koncem tretiho potrestani. Po ctvrte 
znamenal by sobe mnozstvi vernych svedku, jimz by byl znam bratruv 
hfich. A po pate povedel by cirkvi, jakozto vyssi; nebof tak pfikazal 
Pan Petrovi: ,Povez cirkvi.* 

Z jiz rccencho shniuji, zc klatba na nine uvalcna nine ncza- 
sahujc nebo nevize, ponevadz v Rime zasedaji soudcove a sirdkoie 
nepfdtelsti, a pre tykd se predevsim soudce. Mam pred sebou velikon 

25* 
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vsddlenost, obklopcnou se vsech strati neprdtclskymi Nemci, a nc- 
vidim uzitkii sveho dostaveni se, nybrz sanedbdni lidu ve slave bozim. 
Doufdm, ze Kristus mne ohradil, kdyz pravil v lO. kap. Matousoz'e: 
„Aj jd posildm vds jako ovcc niezi vlky; protoz budte opatrni jako 
hadove a sprostni jako holubice. Vystrihejte se pak lidi; nebot vds 
vyddvati budou do snemu a v shrontdzdenich svyeh budbn z'ds bico- 
vati,'' A ve 24, kap, evangelia Matonsova: „Aj, predpovedel jscui 
vdm to, Protoz reknoulif vdm: Aj, na pousti jest, nevychdzejte: Aj 
V skrysich, nevertc; aj tutof jest Kristus aneb tamto; neverte!" 
Tomuto tedy Kristovi sz^eril jsem sebe, aby bud s uvalenim kletby 
lidske, nebo mimo ne, smrti prirozenou, nebo ndsilnou ukoncil miij 

zivot/' 

* 

Dale o okolnosti casii. Tu nesni pochyby, ze se zada, aby rozka- 
zujici a podobne i poslouchajici vedel, kdy se ma stati skutek dobrv 
die puvodu nebo stfedni. Nebof kdyby pfedstaveny kazal poddanemu 
se zdravym telem postiti se na Bozi Hod veliko'nocni nebo nepostiti 
se na Velky Patek, zda bylo by poddanemu dovoleno uposlechnouti 
proti schvalenemu obyceji cirkve a pfes odpor svedomi onoho pod- 
daneho? Nebo kdyby kazal, aiby o pul noci prose! bez pruvodu lesy 
mezi dravou zveri? A mnoho jest takovych rozkazu odporujicich 
rozumtu. I nemaji se cindti dusledky z toho, najde-li se leckde v ,2i- 
votech otcu', ze poddani uposlechli v takovychto nepfislusnych nebo 
stfednich skutcich. ,Jako cteme o nekterych ze svatych otcu" — 
pravi Hugo od svateho Viktora ve spisku nazvanem ,0 torn, co 
dovolene stati se nemuze' — „jako cteme o nekterych ze svatych 
otcu'*, vece, „ze rozkazali poddanym vykonati mnoho veci, s rozumeni 
lidskym se nesrovnavajicich, aby vyzkouseli ctnost jejich poslusnosti : 
jako ku pr. : zalevati suche kmeny, az vyhnaly ratolesti, rozmociti 
tvrde skaly pfivadenim proudu vody nebo zkrotita divoke selmy 
slovem mocnym." 

Vzhlcdem k okolnosti osoby jest patrno, ze zde ma byti vudceni 
rozum jak pfi skutku dobrem die puvodu, tak i pfi skutku stfednim. 
V^e skutku dobrem die puvodu, jestlize by pfedstaveny kazal pod- 
danemu, aby dal almuznu, ozebracuje tim sve deti, nebo podjal se 
I>okani postem, ktereho by prislusne nemohl snesti, nebo aby konal 
mnoho modliteb; nebof tak zpusobuji zpovednici lidem obtize. 

V tako\Tchto pi'ipadech jiste neni nutno poslouchati ani pav<eze. 
ponevadz otec jest vice vazan zivdti deti, nez udileti almuzny cizim. 
a neni vazan brati na se bi'emena nesnesitelna. A stejny jest duvod 
i vc skutcich stfednich. Nebof kdyby papez kazal mne, abych piskal 
na ficknu, stavel veze, spravoval nebo tkal saty a nacpaval uzenice, 
zdaz ncmusil by muj rozum souditi, ze papez kaze to hloupe? Proc 
bych nedal v tomto pf ednost mineni svcmu pfed minenim papezovym ? 
Ba kdyby mi to kazal se vsenii nasimi doktory, rozum muj by soudi!. 
ze vyrok jejich je hloupy. 
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Dale: Kdyby papez z vlastni pohnutky dal tfeba i s rozkazem, 
aby onen to pfijal, biskupstvi cloveku neschopnemu pro nefestny 
zdvot a pro neznalost zakona boziho, jakoz i pro neznalost feci lidu, 
ktery by mel fiditi, zdaz by onen musil uposlechnouti pfijetim toho? 
I jest patmo, ze nikoli. Podobne ani onen Hd nebyl by povinen 
pfijmou'ti onoho bis-kupa, ponevadz ani za pastyfe svini nebo koz 
nechteli by si ustanoviti cloveka, ktery by nebyl schopen pasti tento 
dobytek. 

I jest patmo, ze vemy iicednik Kristuv ma pfihlizeti k prvnimu 
pfikladii — Kristu a na tolik poslouchati pfedstaveneho, na kolik 
kaze jeho zakon a veci oduvodnene, povznasejici a poddanemu do- 
volene. Xebof sv. Cyprian, slavny miitednik bozi, pravi v dekretu 
V distinkci 8. : „Jest-li poslouchati sameho Krista, pak nemame dbatd 
toho, CO by nekdo jiny pred nami myslil, ze jest konati, ale oo prve 
ucinil ten, jenz pfede vsemi jest, Kristus.*' Tohoto pfeduleziteho 
pravidla malo dbaji namestkove Antikrdstovi, ktefi tvrdi, ze nepo- 
slusnost spachana v ustanovenich papezskych ma byti potrestana 
CO nejpfisneji; tak dava se temto pfednost pfed Kristem a jeho 
zakonem. A tak predpokladame-li, ze papeze a pfedstavenych jest 
poslouchati ve vsech stkutcich strednich, mohl by papez, znesnadfiuje 
takto zakon Kristuv, ustanoviti, aby zadny kfest'an nekonal zadny 
skutek stfedni, lee ktery by on pozdeji schvalenim svym potvrdil, 
a nasledovne mohl by zfiditi sve namestky, aby pfedvolavali ktere- 
koliv p>oddane k dostaveni se a vypovidani na jeho soude, a tak 
aby mohli die pfani tyratd a trestati lid, jak cini pfi rozhfesovani, 
pri zadrzovani a pfi vyvazovani. 

A jak se domnivam, provozovali by to v mire jeste vetsi, jenze 
se boji, ze by lid, chapaje jejich osemetnost, se boufil. Xebof Biih 
jiz osvecuje lid, aby nebyl sveden od cest Kristovych. 

Nebot* VII. kap. Daniclove prorokoval, prave: „A ramena z neho 
stanou a poskvmi svatyne sily ... a postavi ohavnost zpusteni. A bez- 
bozni k zakonu Istive staveti se budou; lid pak, kteryz zna Boha 
sveho, dbdrzi a ticini." Ramena Antikristova, ktera stanou a po- 
skvmi svatyne bozi, jsou zli pfedstaveni, ktefi jsou , ohavnost' pro 
zloSny a ,zpusteni' proto, ze zavrhli napodobeni Krista. O teto 
ohavnosti pravi Kristus ve 24. kap. Matousove: „Protoz kdyz uzfite 
ohavnost zpusteni . . . ana stoji na miste svatem." A ve 13. kap. 
evangelia sv. Marka: „Kdyz pak uzfite ohavnost zpusteni, o kterez 
povedeno jest skrze Daniele proroka, ana stoji, kdez by stati nemela.** 
A kdyz dodava prorok : , A bezbozni k zakonu Istive staveti se budou,* 
ponevadz btidou fikati, ze drzi zakon Kristuv, ale nebudou ho drzeti, 
ponevadz opatfi ho skodlive poznamkami k svemu povyseni a k vy- 
mlouvani svych hf ichu ; ,lid pak, kteryz zna Boha sveho,' t. j. po- 
rnava darem milostii bozi Krista napodobenim, ,obdrzi a ucini' pfi- 
kazani zakona Pana Jezise Krista. Ale ponevadz tem, kdo takto 
uci, hrozi pronasledovani k smrti, proto pravi Daniel nize: „A uceni 
v lidu budou uciti mnohe: a padnou mecem a plamenem a v zajeti 


390 

a V loupez za mnoho dnuv. A kdyz padnou, pozdvizeni budou pomoci 
malickou; a pfivinou se k nim mnozi Istive." 

Porozumeni tohoto textu vyklada zkusenost skutecnosti, po- 
nevadz byvse nauceni milosti bozi, prosti laikove a knezi uci pfe- 
mnohe pfikladem dobreho zivota a vefejne odporujice Izivemu slovii 
Antikristovu, padaji od mece, jak jest patmo na laicich Janovi, 
Martnnovi a Staskovi, ktefi odporujice Izivym zakum Antikristovym, 
mecem padli. Jini pak vydavajice hrdla sva za pravdu jsou muceni, 
jimani, zalafovani a zabijeni a pfece nezapfeli pravdy Kristovy jak 
knezi, tak laikove i zeny. Ale ti, ktefi pfivinuli se k nim Istive, odesli. 
ponevadz byvse odstraseni tresty a jimanim Antikristovym, obratili 
se na cestu -^acnou. Avsak Pan jeste rozmnozuje syny cirkve, kteri 
radi trpi a hlasaji pravdu Krista Pana. Pozehnan budiz tedy Buh 
a Otec Pana naseho Jezise Krista, ktery skryl cestu pravdy moudrj'^in 
a opatmym a zjevil ji prostym laikum a malym knezim, ktefi voli 
vice poslouchati Boha nez lidi, a ktefi i v skutcich dobrych die pii- 
vodu i V skutcich stfednich, ma j ice pfed ocima zivot Kristuv, na 
tolik poslouchaji pfedstaveneho, na kolik skutky ony omezene okol- 
nostmi mohou duvodne byti uvedeny k povzneseni napodobeni Je- 
zise Krista. Nebol! oni vskutku pochopuji, ze skutek, aby byl ctnostny. 
opravfiuje osm okolnosti, ktere jsou patmy z tohoto verse; ' 

,,KdoBf cozf kdezf na kolik? a kolik? proc? jak? a posies: kdy?" 

Kdoz, vzhledem k osobe, ktera ma poslouchati. 

Cos, totiz ma ciniti, kdyz nekdo kaze. 

Kdes, ponevadz na jednom miste slusi poslechnouti ve skutku 
dobrem die puvodu nebo stfednim, ale ne tak na miste jinem, nebo 
kteremkoli. 

A'^fl kolik, totiz ma poslouchati — totiz na tolik, na kolik se roz- 
kazuje neco povznasejiciho, co da se uvesti na pfukazani neb radu 
Jezise Krista. Nebof nikdo neni vazan poslouchati sveho soukromeho 
pfedstaveneho do nekonecna, jak zvastaji posetilci, tvrdice, ze papc- 
zova moc rozkazovati rozpina se do nekonecna, a ze jednotlivi kfe- 
sfane maji ho na tolik poslouchati. 

Kolik, totiz skutku muze dovolene konati, ponevadz se neslusi — 
jestlize poddany k rozkazu kneze urcujiciho pokani dava dva grose 
neb denary, nebo se posti po tfi dny tydne — aby daval proto tolik 
grosu nebo postil se po toUk dni, kolik mu hlupak nafizuje nebo 
vymezuje, nenasyti-li mesec zpovednikuv, aby dal tolik na stavbu 
sv. Petra, kolik by obetoval, kdyby byl tam, a toliic komof e papezske, 
koli-k by spotfeboval na ceste; tak je tomu i s jinym urcovanim 
poplatku vynalezenych od d'abla. 

Dale ma verny uvaziti take okolnost konce, totiz proc, t. j. k villi 
jakemu konci ma poslechnouti ve skutku, ktery se mu kaze, po- 
nevadz vede-li pfimo ke cti bozi neb k prospechu cirkve, pak jest 
to konec dobry. Pfedstira-M se vsak konec jiny, pak jest to proli 
slovum Apostolovym : „A vsecko, cozkoH cinite v slovu neb v skutku, 
vsecko cinte vc jmenu Pana Jezise." Xebof konec jest mefitkeni 
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vsech prostredku, ktere se k vuli nemu deji. A protx) Aristoteles 
cini zaver ve 2. knize ,0 dusi*, fka: „Spravedlivo jest nazyvati vsec^ko 
die konce, nebof jest-li konec dobry, jest i prostredek, jehoz k nenm 
pouzito, dobry." 

Dale pripojuje se i jina okolnost, kdyz se pravi: Jakf Nebot 
nestaci konatii skutek dobry die puvodu, ale zada se, aby byl v^*^- 
konan dobre. Avsak nic nedeje se od cloveka dobfe, lee jest-li v lasce; 
a proto pravi Apostol: „Vsecky veci vase a£ se deji v lasce." A ze 
nic dobreho nedeje se od cloveka bez lasky, to dokazuje Apostol 
ve 13. kap. I. listu ke Korintskym, prave: „A kdybych vynalozil 
na pokrmy phudych vsechen statek svuj ... a lasky bych nemel, nic 
mi to neprospiva." A duvodem toho jest, ze ratolest nemuze nesti 
ovoce sama od sebe, nezustala-li by pfi kmenu, jak pravi Pan 
v 15. kap. evangelia Janova, fka: „ . . . tak ani vy (nemuzete nesti 
ovoce), lee zustanete-li ve mne," totdz laskoii. A proto se vseobecne 
pravi, jak jakysi filosof jmenem Fantasma pr^vil, ze Buh jest od- 
menovatelem ne jmen, ale pfislovci. I jest patmo, ze k prave po- 
slusnosti vyzaduje se milost nebo laska a pak ostatni okolnosti za- 
hmute V tomto pfislovci, totiz ;a^? Ponevadz ten, jenz ma poslou- 
chati, ma plniti pfikazany skutek s laskou, pokome, opatme, vesele, 
statecne a ochotne. 

Posledni podminka jest: Kdy, totiz se hodi vykonati pfikazany 
skutek, jak bylo dfive feceno o case; nebof beze vsi pochyby jest 
mnoho skutku dobrych die puvodu a stfednich, ktere neprospiva 
pfikazovatii v kterykoli cas a nasledovne take neprospiva v nich 
v kterykoli cas poslechnouti. 

Ale k tomu vede se dukaz jeste takto: Dejme tomu, ze papez 
ulczi kteremukoli duchoviiimu sobe poddanemu ctnosti svate poslus- 
nosti a pod rouskou odpusteni trestu i viny, aneb pod rou-skou nejake 
jine duchovni pfimluvy, aby odporoval nejprve cloveku papeze liplne 
poslusnemu, a ze ulozi dale kteremukoli laikovi v podobne forme, 
aby odporoval nejprve cloveku papeze neposlusnemu, a ze by tento 
ukol byl dan pod trestem nejtezsiho prokleti; dejme tomu dale, 
ze by pfi tom vsichni duchovni i laikove onomu papezi poddani 
byli nejprve jeho liplne poslusni, a ze kazdy duchovni odporoval 
by nejprve zvlaste laikovi a naopak: Tu vidime, ze nasleduje od- 
por, ponevadz patmo, ze tomu neni tak aiii u duchovniho Petra, 
ani u laika Pavla, ktefi si nejprve odporuji. I tazi se, zda Petr jest 

V okamziku odporu poslusen papeze. Je-li tomu tak, pak dluzno 

V pfipade tom fici, ze Pavel jest v okamziku onom papeze neposlusen, 
ponevadz kdyz nejprve odporu je Petrovi, ktery jest papeze liplne 
poslusen, a bylo mti ulozeno, aby odporoval nejprve cloveku papeze 
neposlusnemu, nasleduje z tcrfio, ze Pavel vchazi ve znameni ne- 
poslusnosti ; a tak i Petr : Byl-li by Petr v tomto pfipade v okamziku 
odporu papeze neposlusen, pak nutno pfipustiti, ze Pavel jest po- 
slusen a nasledovne i Petr, ponevadz pfed odporem byli oba po- 
slusni a Petr nestava se odporem neposlusnym, ale jeho poslusnost 
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potvrzuje se podle feceneho. A neplati take popfiti pripad ten pro 
nasledujici: Pfedne, ze rozkaz ten jest jen stfedni nebo mozny. 
Po druhe, ze pfedstaveny muze rozkazati neco proste nemozneho 
a vubec bezduvodneho, a tedy z duvodu tehoz nebo obecnejsiho muze 
to rozkazati; a proto nezbyva odpovedeti, lee pravdu, ze pro jeho 
rozkaz duchovni ani laik nevbiha vice ani mene v trest nebo odmenu, 
ponevadz slusi, aby rozkaz, jehoz ma byti uposlechnuto, byl prve 
duvodny u Boha. A pak by se to stalo, tfeba by to nikdo neroz- 
kazoval pod poslusnosti lidskou, nebof jinak clovek stal by se ne- 
poslusen rozumu. I jest pat mo, ze jako v tomto pfipade nezbyva 
vyckavati plneho odpusteni nebo klatby, tak nezbyva to vubec ani 
V soudu papezskem, lee na kolik by se kdo zaslouzil u Boha. Xebot 
jest nutno, aby tento namitnuty logicky dukaz byl vyvracen. Po- 
dobne dejme tomu, ze pfevor Petr by mel druhe klasterni oddily 
po dvanacti, ktere by ho vsecky poslouchaly a prikazal by stalejsi 
dvanactce, aby nerozmlouvala s jinou, lee aby ji uvedla opet k po- 
slusnosti, kdyby tato snad neposlouchala. I jest patmo, ze druha 
dvanactka nemluvila by s jinou, lee an by Petr poslouchal k utvrzeni 
poslusnosti; d pocal by Pavel prvejsi dvanactky mluviti s Linem 
druhe dvanactky, ani by oba vynikali v torn, zachova\rati poslusnost, 
takze nepretrzite pfed touto rozmluvou byli oba iradne poslusni Petra; 
2 bude patrn odpor. 

Dale, jak pravi Bernard v liste k mnichu Adamovi, mohou skutky 
stredni byti rozkazovany nebo zakazovany neurcite a stejne dobfc 
i zle ; a proto rozkazuje-li pfedstaveny neb zakazuje-H neco zle, 
ma ho poddany, sezna-li, ze rozkazuje neb zakazuje zle, podle zakona 
lasky potrestati jako bratra, nebof, takto-li rozkazuje nebo zakazuje, 
hresi proti Bohu i proti bratru. To jde z nasledujiciho pravidla 
Jezise Krista v i8. kap. evangelia Matousova: „Zhfesil-li by pak 
proti tobe bratr tvuj, jdi a potresci ho mezi sebou a jim samym."' 
A ndc nevadi, aby vybomejsi ve ctnostech nepotrestal nizsiho ve 
mravech. byf i tento byl co do stavu vyssi ; nebof jinak by hvnul 
tento zakon Kristuv, ktery nafizuje, aby kazdy kfesfansky pi^ed- 
staveny, zhfesil-li by, byl od jineho pokaraii. Nebof zakon ten pravi 
vseobecne: ,Zhfesil-li by pak proti tobe bratr tvuj, jdi a ix>tresci ho/ 
A proto, kdyby, coz ovsem jest nemozne, Kristus byl zhresil, bylo 
by sluselo, ix>nevadz die 2. kap. listu k 2idum jest nasim bratrem, 
aby byl od cirkve pokaran. Davalt' to sam na rozum, prave v 8. kap. 
Janove zastupum: ,,Kdo z vas uvdni mne z hfichu?" 

A proto cirkev pnslusne peje v osobe naseho Sp^asitele: ,»Licle 
muj, coz ucinil jsem tobe nebo v cem zarmoutil jse.n tebe? C)d- 
povez mi," totiz namitkou. A v i. kap. Isaiase stoji: „Pi^estaiite 
zle ciniti. Ucte se dobre ciniti, hledejte soudu, pozdvihnete potlace- 
neho; dopomozte k spravedlnosti sirotku, zastaiite vdovy. PojcTtez 
a trescete mne, di Hosix)din." I jest patmo, ze kaidy kfesfan zde 
na zemi, hfesi-li, ma byti trestan od bratra, nebof jinak byl by zakon 
Kristuv nedosiatecny, urcuje prostfedek proti poskvrne nevesty jeho: 
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tomu vsak na odpor jest Pavel v 5. kap. listu ke Galatskym, kdyi 
pro lehkou vinu zjevne odporovad Petrovi, papezi, a zanechal 
to V pisme svem potomkum, aby po pfipade podobne cinili bratru 
svemu. A proto verolomne jest tvrdiiti, ze stav vyssi nemuze byti 
V mravech trestan od nizsiho poddaneho; muze tedy dovolene tre- 
stati po pfipade syn otce, deera matku, poddany pfedstaveneho, zak 
ucitele, die pravidla lasiky. 

Ale proti tomu cini se namitka tim, ze papez na zemi zastupuje 
Pana Jezise Krista. A tohoto nebylo dovoleno nikomu trestati, jak 
jde ze 16. kap. Matousovy, kde Petr, protoze trestal Krista, jest 
nazvan Satanem ; neni tudiz dovoleno trestati ani Kristova namestka. 
Ale toto chytractvi pfilds kulha, nebol! pak musilo by se fici, ze 
zadny namestek Kristuv nemuze zhfesiti, jako nemohl Kristus. Ale 
spravny dusledek toho jest, ze ani papez ani jiny nema byti trestan 
neb karan, na kolik nasleduje hlavy Krista. Ale usiluje-li biskup 
nebo zfjovednik zastupujici Krista spachati chlipnost na panne neb 
ciste manzelce, zdaldz nema ho jiny pfisne potrestati jako Antikrista 
a proradneho nepritele sve vlastni duse? Nebof pfi onom nedovo- 
lenem skutku nezastupuje Krista, ale spise Antikrista a dabla, nej- 
nicemneji se pokouse j iciho o zenu. I jest patrno, ze <Miomu vyroku 
Bemardovu. ktery doktofi uvadeji (totiz: „V techto, t. j. stfednich 
zajiste neni dovoleno davati pfednost vasemu mineni pfed minenim 
ucitelu; v techto vubec nesmime zavrhovati ani rozkazu ani zakazu 
pf edstavenych" ) , jest rozumeti s pfdbranini okolnosti k vykonu po- 
vinne poslusnosti, jak bylo feceno, die zpusobu, mista, casu a osoby. 
Nebo£ casto zak duvodne neuposlechne ve skutku neurcitem bucf 
stfednim nebo i dob rem die puvodu piredloziv duvod, ze neni pro- 
spesno takto uposlechnouti. Jako se me casteji pfihodilo, kdyz jsem 
neco rozkazal; byv pak poucen o lepsim, jeste i s vdecnosti pfijimaje 
nauceni, uposlechl jsem zaka. A stejny duvod jest o pfedstavenem ; 
nebof za nasich casu pfedstaveni, jsouce casto pro neznalost v roz- 
kazech sileni, meli by byti od poddanych s laskou a ku prospechu 
cirkve potrestani. 

A dale cini se namitka proti tomu nasledovne: Stejny nema 
vlady nad stejnym. Jezto tedy papez vynika nad kazdou osobu zde 
na zemi a kazdy predstaveny nad sveho poddaneho, jest patnio, 
ze nenalezi zadnemu cloveku zde na zemi karat i papeze, ani zadnemu 
poddanemu karati sveho pfedstaveneho. Tu se pravi, ze pojievadz 
zapoma navest plati, protoze Buh Otec nutne nema vlady nad Duchem 
svatym, a pfece jsou stejne osoby, ze neplati dusledek: Buh Otec 
ma nutne vladu nad Synem die clovecenstvi, ktere tento pfijal, a pfece 
naproste jsou nevyhnutelne stejni. A tak kdyby zadny stejny nemel 
vladu nad stejnym, katolicka vira trpela by pomluvou. A dale: Ne~ 
ktera vlada jest namestci, jako jest veskera vlada liidska, a tim zpu- 
sobem mluvi Apostol v 6. kapitole i. listu k Timotheovi: „Bohatym 
tohoto sveta pfikazuj, at' nejsou vysokomyslni." Nektera vlada pak 
jest sama ze sebe nebo puvodne zarucena nad kterymkoli stvofenim. 
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I jest patrno, jak hole jest ono chytractvi vzhledem k latce i forme. 
Nebof tinito pocatkem rozumi, ze rovny nema samoplatne vlady nad 
sobe roviiym ve smyslu, kterym jest roven takto vladnoucimu. Ale 
coz brani, aby vybornejsi ve ctnosti netrestal nizsiho v mravech, 
byt i tento byl vyssi co do stavu? 

Dale pak cini se namitka z kanonu, distinkce 21., kap. ,Nyni 
vsak*, kde se pravi, ze zadny ze svatych biskupu neodvazil se vynesti 
vyrok proti papezi Marcellinovi. Avsak fekli: „Svymi vlastnimi listy 
rozsud pfi svou, nebot' nepodlehas nasemu soudu.*' Tu se pravi, 
ze tento vyrok biskupu nemuze zrusiti zakona boziho. die ktereho 
Buh skrze Pavla potrestal papeze Petra. Po druhe se pravi, ze bylo 
by velice zbytecno, aby oni v pfipade torn byli jej potrestali, nebot 
pochopili z jeho litosti, ze byl uplne potrestan od Pana. Po tfeti 
se pravi, ze byl od nich dosti potrestan, kdyz fekli : „Rozsu(f pfi svou 
usty svymi, ne soudem nasim." A dale: „Nebudiz slysen na soude 
Tiasem, ale sebef pfi svou ve sve nitro." A opet: „Ponevadz ze sebe, 
pravi, budes ospravedlnen, nebo z vlastnidi list budes odsouzen." 
Zajiste velike jest toto potrestani, ponevadz trestajici obraceji vyrok 
trestu k papezi samotnemu, a proto Marcellinus, slyse to, vynesl nad 
^ebou vyrok sesazeni. 

/ jest patrno, ce poddany muze s opatrnosti die pravidla lasky 
karati a k ceste pravdy opet privddeti bloiidiciho zyssiho. 

Zajiste kdyby vyssi zabloudiv stal se kofisti lupicii aneb upadl 
V nebezpeci smrti, bylo by poddanemu dovoleno vybaviti ho a tak za- 
chrannti od nebezpeci. A proto z duvodu pojmu obecnejsiho jest 
to dovoleno i tehdy, kdyz vyssi zabloudiv ve mravech stava se ko- 
fisti zlych duchu a upada do nebezpeci smrti ncjhorsi, smrti hfichii. 
Jestlize by se tedy vyssi radoval v prvnim pfipade, proc nemel by 
se radovati jeste vice v pfipade druhem? Befe-li sd na pomoc ochrance 
v pfipade prvnim, proc nebefe si ho i v druhem? 

A nepfici se tomu ani onen vyrok sv. Augustina ve spise ,0 za- 
pase ctnosti a ncf esti* : ,,Poddani nemaji rozhodovati o tom, jaci 
maji byt.i ti, kdo vladnou." To jest pravdive a jasne, ze nemaji roz- 
hodovati nerozvazne, jaci maji oni byti ; avsak rozum pravi jim. 
ze maji byti dobfi, ze nemaji ziti vystfedne, a ziji-li spatne, ze pod- 
dan i uvazujice to maji se vystfihati jcjich zlych skutku. Proto pravi 
Augustin : „Jest-li poslouchati vlady lidske, jest nutno podrobiti se 
nauceni bozimu ; nebof on sam pravi : Kdo vas slysi, mne slysi, kdo 
vami pahrda, mnou pohrda/* A dale dodava: „Ale pfece, ponevadz 
pfedvidal, ze ne vsdchni budou takovi, pojimaje osoby vsech pfed- 
stavenych v ucednicich, pravi temto, napominaje je: Na stolici Moj- 
zisove posadili se zakonnici a fariseove. Protoz vsecko, coz by koli 
rozkazali vam zachovavati, zachovavejte a cinte, ale podle skutku 
jcjich necinte/' I jest patmo, ze z horlivosti dobre snahy maji pod- 
dan i rozhodovati nebo uvazovati o zivote vyssich, aby, jsou-ld dobfi. 
napodobili je, a jsou-li zli, nenasledovali jejich skutku, ale v po- 
komem duchu modlili se za ne, a kdyz rozkazuji neco dobreho, za- 
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chovavali to. Jinak, kdyby neuvazovali, upadli by se slepym vudcem 

V jamu a snadno by se prihodilo, ze by ctili Antikrista jako Boha 
a spikli by se proti Kristu Panu jako lid zidovsky, ktery souhlasil 
s pfedstavenymi. 

Kapitola dvacata druha. 

Konecne kladou doktorove ve svem spise toto : Konecne ponevadz 
postupy proti mistru Janu Husovi byly obex kne^sstva prazskeho 
prijaty a oni jich uposlechli: Proto jest jich uposlechnouti zvldste 
proto, se se tarn nezakasiije nic proste dobreho ani neprikazuje nic 
proste zleho. Ale die vyroku cirkve a dvora rimskeho, obvyklcho 
a zachovdvaneho pred otci nasich otcu, rozkazuji se tarn pouze veci 
prostredni mezi proste dobrymi a proste zlymi, kterez die zpusobii, 
mista a casu mohou byti % dobre i zle, a v techto prostrcdnich dlnzno 
die evangelickeho uceni a die sz*ateho Bernardo uposlechnouti'* atd. 
A dodavaji: „A neni na knezstvu prazskcm souditi, zda klatba iiva- 
lend na Mistra Jana Hiisi jest spraz'edlivd, ci nespravedliva' atd. 

Die toho V postupech, o nichz nyni mluvim, uvazuji predevsim 
tri veci, totiz: Klatbu, sesazeni a interdikt; o techto v kratkosti 
promluvim, vysvetliv drive, ze velmi spatny jest tento dusledek 
doktoru : , Ponevadz postupy proti Janu Husovi obci knezstva praz- 
skeho byly prijaty a oni jich uposlechli : proto jest jich uposledinouti.* 
Jako kdyby se dokazovalo: ,, Ponevadz obci knezstva Jerusalemskeho 
byly prijaty postupy proti Kristu, ze on jest svudce, zlocinec a pro- 
klaty rouhac a hoden smrti, proto tito doktori musi uposlechnouti 
onech postupu." Dusledek plati od podobneho prostfednictvim te 
priciny, ze postupy ony byly prijaty od duchovenstva, a doktori boho- 
slovi, zvlaste Stanislav, jezto jest mezi nimi logik schopnejsi, meli 
by se za onen dusledek stydeti. Snad se naucili tomuto dusledku 
od biskupu, zakonniku a farizeu, kteri utvofili podobny dusledek; 
nebot' V i8. kap. evangelia Janova, kdyz Pilat jim fekl: ,Jakou 
zalobu vedete proti cloveku tomuto? Odpovedeli a fekfii jemu," 
utvofivse tento zaver: ,,Byt' tento nebyl zlocinec, nevydali bychom 
ho tobe.'* A v 19. kap. Janove kladou nasledujici pricinu, kdyz Pilat 
jim rekl: „...nebo ja na nem viny nenalezam: My zakcn mamc 
a podle zakona naseho ma umfiti; nebo Synem bozim se cinil.*' 

V prvnim dusledku 2idu doktorove zahmovali, ze oni nemohli 
blouditii, fkouce : ,Byt' tento nebyl zlocinec, nevydali bychom ho tobe,* 
t. j. ponevadz tento jest zlocinec, vydali jsme ho tobe. Podobne nasi 
doktorove zahrnuji ve svem dusledku, ze obec knezstva prazskeho 
nemuze blouditi, nebof jinak, kdyby mohla, pak by jejich dusledek 
neplatil. A ponevadz tato obec muze blouditi v pfijimani postupu, 
jako take bloudi pri zadani a uskocnem provadeni jich, proto dusledek 
doktoru neni spravny. 

A divim se, jak netvorny jest ocas doktoru, kterym chli zakryti 
svuj stud; slovum: ,Kdyz byly protivne postujy pnijaty, jest jich 
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uposlechnouti* neodporuje, kdyz se pridava tento ocas: ,A neni na 
knezstvu prazskem souditi, zda klatba uvalena na Mistra Jana Hiisi 
jest spravedliva, ci nespravedliva/ Jest-li totiz onech postupu upo- 
slechnouti stran klatby, pak jest jich uposlechnouti jakozto spraved- 
livych a ne nespravedlivych. A jezto knezstvo s doktory jdch po- 
sloucha a je pfijalo, tedy posloucha jich jako spravedlivych a pfijalo 
je jako spravedlive, a nasledovne doktorove s knezstvem usoudili, 
ze postupy ty jsou spravedlive. A pfece ocas jejich pravi, ze neni 
na knezstvu prazskem souddti, jest-li klatba uvalena na mistra Jana 
Husi spravedliva, cd nespravedliva. I dotvrzuje se patmy odpor: 
„ Knezstvo prazske kfici, dotvrzuje a tvrdi, ze klatba uvalena na 
mistra Jana Husi jest spravedliva: tedy knezstvo prazske soudi. ze 
ona klatba jest spravedliva, a ocas doktoru pravi, ze neni na knezstvu 
prazskem souditi, zda onen vyrok jest spravedlivy ci nespravedlivy. 
I jest nejjasneji patrno, ze tento ocas odporuje jednani a lisudku 
knezstva prazskeho. 

Dale: Neni-li na knezstvu prazskem souditi, zda ona klatba jest 
spravedliva cd nespravedliva, a knezstvo ji pfece schvaluje a jedna 
die postupu, pak tedy knezstvo prazske nevi, jedna-li spravedlive 
ci nespravedlive a nema nadeje, ze jedna spravedlive. Nebot' nutno, 
aby nadeji pfedchazel lisudek. 

Dale: Oni doktorove soudi, ze klatba uvalena na mistra Jana 
Husi jest spravedliva. To jest patrno z te okolnosti, ze soudi, ze 
postupu jest uposlechnouti a to ne jako nespravedlivych, a tedy jako 
spravedlivych. A nasledovne doktorove soudi, ze klatba v postupich 
rozkazana jest spravedliva. 

Dale pravi doktorove, ze postupu jest uposlechnouti, zvlaste 
proto, ze se v ndch nezakazuje proste dobre, ani nepfikazuje proste 
zle, ale pouze veci prostfedni, v nichz dluzno die uceni evangelia 
a die sv. Bernarda uposlechnouti. Soudi tedy doktorove, ze veci 
V postupech pfikazane jsou spravedlive: mezi temi pak jest i klatba 
uvalena na mistra Jana Husi, a tedy doktorove ti soudi, ze klatba 
na mistra Jana Husi uvalena jest spravedliva. Avsak tito doktorove 
jsou prazske knezstvo: Proto doktory tyto usvedcuje onen ocas. 

Dale: Ond soudi, ze klatba, ktera se v postupech nafizuje, jest 
prostfedni mezi proste dobrym a proste zlym, a kdyz se pfikazuje 
die zpusobu, mista, casu a osoby, pak pfechazi v proste dobre, totiz 
v rozkaz papeze a pfedstavenych, a tedy doktofi, soudice o klatbc 
takto, soudi, ze jest spravedliva. A pfece die sveho ocasu nemaji 
souditi, ze jest spravedliva. A tak cini, co nemaji, ba nevedi co cini, 
ponevadz pravi, ze na knezstvu prazskem neni souditi, zda klatba 
uvalena na Jana Husi jest nespravedliva, a pfece soudi, ze jest 
sjiravedliva. T jest k smichu, ze k onomu ocasu dali souhlas doktofi 
prava, ktefi rozsuzuji dekrety, dekretaly a postupy, jsou-!d spraved- 
livy, protoze oni maji rozumove vykladati dekrety a dekretaly a roz- 
hodovati o postupech, jsou-li spravedlivy nebo nespravedlivy a (He 
1 oifeby raditi jinym, maji-li postupy byti pfipusteny a drzeny, aneb 
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nemaji-li byti pfipusteny a drzeny, nebo jest-li nutno aneb dovoleno 
z nich se odvolati. I jest patrno, ze oboji doktorove nerozumne za- 
mezili sobe samym rozumovy lisudek. 

Avsak dustojny mistr Jan z Jesemc, doktor prava kanonickeho 
na universite v Bologni, -vefejnou determinaci ve skolach velmi jasne 
ukazal, jak nicemne a bludne jsou ony postupy proti mne vyhlasene. 
A ponevadz takoveto postupy, jak jsem fekl, rozkazuji zejmena 
klatbu, sesazeni a interdikt, proto v kratkosti o techto promluvim. 

Pfedevsim jest poznamenati, ze klatbou (vyobcovanim) nazyva 
se vylouceni ze spolecenstvi, die XL, kvest. 3., kap. ,Nic* a kap. 
,Kanonicka' ; dale die XXIX., kvest. i., kap. ,Vdovy' a XXIV., kvest. 
3,, kap. ,Kdyz knez', die XL, kvest. 3., kap. ,Kazdy kfesfan' a kap. 
nasi. A ponevadz klatba lepe se pozna ze sveho opaku, jenz jest 
spolecenstvi neb obcovani, nebo£ veskere dobro se poznava ze sveho 
opaku, a naopak — proto jest poznamenati, ze spolecenstvi neb 
obcovani dobre jest troji. Prvni jest ticastenstvi na milosti bozi pu- 
sobici. Tohoto pfeje Apostol Korintskym, prave v posledni kap. 
2. listu ke Korintskym: „Milost Pana Jezise Krista a laska bozi 
a licastenstvi Ducha svateho buddz se vsemi vami." A toto spolecenstvi 
jest obcovani svatych, ktefi jsou tajemne telo Kristovo, jehoz hlavou 
jest Kristus; v toto obcovani pak vefime, nebof pravime: „Verim 
V svatych obcovani." Druhe spolecenstvi nebo obcovani jest licastenstvi 
na svatostech. Ve 4. kap. listu k Efezskym stoji: „Jeden Pan, jedna 
vira, jeden kfest." Toto pak spolecenstvi befe se zvlaste jako uca- 
stemstvi na tele a krvi Pana naseho Jezise Krista v 10. kap. i. listu 
ke Korintskym: „Kalich dobrofeceni, totiz kteremuz dobrofecime, 
zdaliz neni spolecnost krve Kristovy? A chleb, kteryz lameme, zdaliz 
neni spolecnost tela Kristova? Ponevadz jeden chleb jest, jedno telo 
mnozi jsme: nebo vsickni jednoho chleba licastni jsme." Treti spo- 
lecenstvi neb obcovani je^st licastenstvi na pfimluvach. V onom 
zaklada slavu svou spravedlivy Hospodsin, die zalmu: „tJcastnikem 
jsem ja vsech bojicich se tebe a ostf ihaj icich pfikazani tvych." 
A mimo toto troji spolecenstvi jest spolecenstvi, ktere jest obcovani 
kfesfanu dobrych i zlych, kdezto. prvni tfi jsou obcovani toliko li-di 
dobrych; a tohoto ctvrteho vice dbaji lide svetsti. 

Po druhe jest poznamenati, ze ve vykladu mluvim o vyobcovani 
souhlasne se ctvei'ici obcovani prave uvedenou : ono pak jest predne 
vyobcovani z licastenstvi milosti bozi pusobici ; a po druhe z du- 
stojneho licastenstvi svatosti ; a po tfeti jest to vylouceni z lica- 
stenstvi pfimluv pripravnych vzhledem k zivotu vecnemu ; a toto 
stoji naproti trojimu spolecenstvi. A po ctvrte jest to vefejne vy- 
louceni z obcovani kfestanu trestem duchovniho nebo svetskeho 
soudce. 

Z toho nasleduje predne, ze se nikdy ncdeje a nemuze byti vy- 
obcovani od tfi prvnich spolecenstvi, lee smrtelnym hfiche.Ti. To 
jest patrno, ponevadz rwkdo nikdy neni oddelovan od obcovani 
svatych, jez jest licastenstvi milosti bozi i svatosti i pfimluv pfi- 
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pravnych k zivotu, lee smrtelnym hrichem, ktery jediny odlucuje 
neb oddeluje cloveka od takovehoto obcovani, jako oddeluje od 
sameho Boha. A nemuze se take stati jinak, lee smrtelnym hrichem 
proto, ze dokud jest clovek v milosti, dotud jest licasten trojiho 
receneho obcovani die pritomne spravedlivosti. A jezto Buh jest 
soudce nejspravedlivejsi, nemuze odsouditi cloveka, lee die jeho 
zasluhy o takoveto licasten stvi. Jest tedy dusledek spravny. 

Po druhe naslcduje, ze zadny soudce nemuze nikdy nikoho takto 
vyobcovatd, lee by prve zlocinem vyobeoval sebe sama. 

Po treti nasleduje, ze zadny soudce nesmi nik-dy nikoho vy- 
obeovati, lee pro zlocin nebo smrtelny hrich. A toto jest patrno 
z XL, kvest. 3., kde se pravi: „Nikdo z biskupu nezbavujz nikoho 
bez jiste a zfejme pficiny hfichu cirkevniho^ obcovani pod klatbou, 
jelikoz klatba jest vecne zatraceni smrti a nesmi byti uvalovana, 
lee za smrtelny hrich a to jen na toho, kdo nemohl jinak byti na- 
praven/* A ve XXIV., kvest. 3., kap. ,Temto odpovida se takto', 
se pravi: „Buh nehleda vyroku knezi, ale zivota vinniku: nebot' vy- 
rokem nema byti oznacen ten, jehoz nenakazala skvrna hrichu." Dale 
Lyra ve vykladu na 4. kap. Ozease pravi na konci: „Opust' Izrael. 
Judo, pro zlobu jeho, nebof oddeleno jest hodovani jejich,' t. j. vy- 
obeovano.** A v IL, kvest. i., kap. ,Mnozi* : „Nikdo nema byti vy- 
obcovan lee za zlocin." (Z Aug^ustina.) 

Pravi se pak vseobecne, ze vy obcovani jest dvoji, totiz vet si 
a mensi, jak vysvita z , Vyroku vyoljcovani, zda ma se stati vyobco- 
vani nekter^io z knezstva*, z vynatku kap. 2., kde stoji, ze mensi 
vyobcovani zamezuje pfijimani svatosti. Vetsi vyobcovani pak od- 
lucuje od obcovani veficich. Mensi vyobcovani jest odlouceni smrtel- 
nym hi'ichem od ucastenstvi na dobrech duchovnich, kterymz se clovek 
stava zlocinem nehodnym dosahnouti ucastenstvi na milosti, a toto 
nikdo nemuze uvaliti na cloveka, ktery trva v tmilosti. Vetsi vy- 
obcovani jest vylouceni, ktere pfedstaveni cirke\'ni prohlasuji nad 
clovekem jako nad vefejnym hfisnikem', a jimz uzaviraji ho od 
obcovani s kirest'any a od pfijimani svatosti. 

A touto klatbou znamenaji nyni v postupech a iiddrdnich muc, 
uzavirajice iniie od vcskcrcho Udskcho ucastenstvi. Ale posehndn 
bndiz Buh, ktery nedal one klatbe tak velikou silu, aby mohla cloz'cku 
spravedlh'cmu, dokud ji pokorne sndsi, odniti ctnost nebo spravedli- 
vost ; a nemuze take urrhnouti nan hrich, aie spise, snesl-li by ji 
pokorne, jest s to ho ocistiti, jako pila zelezo a ohen zlaio, a jest s to 
shromdzditi mu odmenu blahoslavenstvi, nebof pravi Pan v 6. kap. 
Lukdsovc: „BlahosIaveni budete, kdyz vds nendvideti budou lide 
a kdyz vds vyobcuji a ha net i budou a vyvrhnon jmcno vase jako zle 
pro Syna cloveka. Radujte se v ten den a veselte se; nebo aj, odplata 
rase bude ninohd v nebesich. Takf za jiste cinivali prcrokum otcove 

' ''in 

jejich. 

Avsak tato klatba ma byti leciva, t. j. ma byti lekem k uzdraveni 
cloveka v duchu a pfivedeni zpet do ovoince Kristova a ma byti 
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zfizena k zivotu vecnemu jakozto poslednimu konci. Proto sv. Augu- 
stin V kazani ,0 pokani*, jak stoji v II., kvest. i., kap. ,Mnozi*, pravi:. 
„Klatba nema byti usmrcujici, ale leciva." A v VII., kap. Jezta 
leciva*, v 6. kn. ,0 vyrocich klatby* stoji: „Obcovani znameho 
hrisnika totiz, kdyby se nechtel dati potrestati po trojim napomeiiuti 
nebo verejnem pfedvolani pro zlocin, dluzno se stfici die pfikazani 
Spasitelova v i8. kap. evangelia Matousova, kde pravil Petrovii: 
„Zhfesil-li by pak proti tobe bratr tvuj, jdi a potresci ho mezi tebou, 
a jim samym: uposlechl-!i by tebe, ziskal jsi bratra sveho. Jestlize 
by pak neuposlechl, pfijnii k sobe jeste jednoho nebo dva; aby 

V listech dvou neb tri svedku stalo kazde slovo. Paklif by jich ne- 
uposlechl, povez cirkvi ; jestlize pak i cirkve neuposlechhe, budiz 
tobe jako pohan a publikan." Toto bylo vylozeno vyse v kapitole 21.,. 

V niz davaji se na rozum povinnosti pfedstaveneho. Avsak to jeste 
jest poznamcnati, ze Kristiis pravi: ,Zhfesil-li by,* t. j. spachal-li 
by hfich zlocinu, ze proto jest hoden potrestani a nema byti pro 
cokoliv takoveho vyobcovan. Ale ukazal-li by se nenapravitelnym 
po tfetim potrestani, pak ovseni ma se mu kazdy opatrne jako pohanu 
a publikanu vyhybati, ale jinak ne. Viztez tedy pfedstaveni, aby 
jednali ostrazite, aby tak snadno nedavali poddane pro svetsky zisk 

V klatbu. 

A proto pravi sv. Augustin v kazani 40. : „My nemuzeme nikoho- 
zbaviti obcovani, jakkoliv toto zbaveni neni jeste usmrcujici, ale 
lecive, lee jestlize se bucT sam od sebe vyzna, anebo jest na nekterem 
sonde svetskem neb cirkevnim narcen a usvedcen." A totez pravi 
ve vykladu na slova 5. kap. i. listu ke Korintskym: „ . . .kdyby kdo. 
maje jmeno bratr byl smilnik, neb lakomec, neb modlaf, neb zlo- 
lejce, neb opilec, neb drac; s takovym ani nejezte.** Dale jest vedeti, 
ze kazdy, kdo smrtelne hfesi, jest vyobcovan od Boha, die slov zalmu : 
,,Zlofeceni, kteriz se uchyluji od pfikazani tvych." A v posledni kap. 
I. listu ke Korintskym stoji: „ Jestlize kdo nemiluje Pana Jezise 
Krista, budiz proklet.'* A jakkoli tato klatba slove mensi, protoze 
ncdeje se slavnostne a vefejne od predstaveneho, pfece se ji bojim 
vice nez vetsi, kterou na mne nyni predstaveni uvaluji. Ale jeste 
vice se bojim nej vetsi klatby, kterou nejvyssi biskup sede na sonde 
pred tvafi vsech andelu a lidi vyobcuje zatracene z ucastenstvi na 
vecne blazenosti, fka die 25. kap. evangelia Matousova: ,Jdete ode 
nine zloreceni do ohne vecneho, kteryz jest pfipraven clablu i ande- 
lum jeho." O teto klatbe ma pfemitati soudce a strici se, aby ne- 
vyobcoval nespravedldve. Nebof kdokoli dava jineho do klatby pro 
casny zisk, zejmena pro vlastni poctu nebo pro potrestani vlastni 
krivdy, aneb vedome bez pficiny zlocinu, ten sebe sama dava do 
klatby. Xebot' ma dati do klatby toho, koho do klatby dava EJuh, 
a to pro zlocin, ktery vi, ze clovek ten spachal a po trojim napomenuti, 
z lasky, ke cti bozi a ke spase cloveka toho, ktereho dava v klatbu, 
ku prospechu jinych, jednak aby se bali, jednak aby jich nenakazil. 
Jakoz ucinil Pavel v posledni kap. i. listu ke Korintskym, pfikazav 
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vefejneho smilnika vyvrhnouti, aby jine nenakazil a aby diich byl 
-spasen. 

A toto uvaziv, poznal by verny, jak mnoho jest pfedstavenych, 
'ducliovnich i laiku, od Boha vyobcovano, ponevadz jsou to vsichni. 
Jvtefiz se uchyluji od pfikazani Pane; a jak mnozi davaji v klatbu 
^ebe samy, uvalujice aneb prohlasujice klatbu nad jinymi; a jsou 
CO zvlaste duchovni, ktefi jaksi denne se modli na ranni hodince. 
fikajice: „Zlofeceni, ktefiz se uchyluji od pfikazani tvych." 

Tolik V kratkosti o klatbe, o niz ucinil slovny vyklad zbozny 
kresfan svate p^ameti a veliky horlitel pro zakon Kristuv, mistr 
Bedfich Epinge, bakalai* prava kanonickeho, vykladaje prvni 
clanek: „Zadny pfedstaveny nesmi vyobcovati nikoho, lee by drive 
vedel, ze jest vyobcovan od Boha." O torn psal jsem i jinde. A ne- 
■chces-li vefiti, uc se v Betleme na zdi; tarn naleznes, ze spravedli- 
vemiu neskodi klatba, ale prospiva, a proc se ma i spravedlivy bati 
nespravedlive klatby pfedstaveneho nebo Palata: i. Proto, aby nebjl 
z jine strany vinen. 2. Pro nebezpeci toho, jenz vydava nespravedlivou 
klatbu. 3. Pro skodu bratfi, ktera muze vzejiti z pfevraceneho 
uzivani trestu. 4. Aby nebyli pohorseni ti, kdo ustupuji od pravdy. 
5. Aby nekrivdili vyobcovanemu posmivanim. 6. Aby nechteje trpeti 
nevypadl od zasluhy neb neuchylil se od spravedlivosti ; a tak i z jinych 
pficin, jinde plneji a pfipadneji vylozenych. 

Pak bylo by promluviti o klatbe, kterou zli odlucuji od sebe 
dobre. Krista zajiste a slepeho od narozeni vyhnali zli, jak patrno 
3. 9. kap. evangelia sv. Jana. A muze byti seznana i ze sveho opaku. 
jenz jest spolecenstvi ve zlem, o nemz v 5. kap. listu k Efez&kym: 
„A neobcujte s skutky neuzitecnymi tmy." A ve 2. liste sv. Jana: 
„Nebo kdoz takoveho pozdravuje, obcuje skutkum jeho zlyin." A ve 
13. kap. Jezise Siracha: „Jaka jest spolecnost svatemu cloveku se 
psem," jakoby fekl: ,2adna.* A proto kazdy, kdo jest v milosti die 
pfitomne spravedlivosti, jest vyobcovan od nepravych. A toto jest 
vyobcovani svate, kterym se pravi o spravedlivem, ze jest vyobcovan, 
t. j. polozen mimo spolecenstvi nebo ucastenstvi zloby. A proto pravi 
Jan V 18. kap. ,Zjeveni': „I slysel jsem jiny hlas s nebe, rkouci: 
Vyjdete z neho, lide muj, abyste ncobcovali hrichum jeho a abyste 
nepfijali z jeho ran. Nebot' dosahli hfichove jeho az k nebi." Prosme 
Pana, aby racil nas ve svem obcovani zachovati a od nedovoleneho 
vvstfihati. 

Kapitola dvacata treti. 

Nyni jest promluviti o scsazenx. Tu jest poznamenati, ze sesaditi 
V tomto smyslu jest zakazati nekomu pro zlocin vykonavati urad 
nebo neco dobreho. Tu pak co stare dekrety nazyvaji sesazeni:n. 
to nova prava a dekretaly jmenuji zapovedi (interdiktem) : a pak 
jmenuji sesazeni cirkevni s ufadu neb cirkevniho obroci, aneb za- 
poved cirkevni vykonavati cirkevni ufad. 
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Predpokladame-li tento vymer prave receneho sesazeni, jest po- 
zhamenati, ze jako jest Bohu vlastni, aby sam od sebe nejprve clo- 
veka vyobcoval, tak jest tomti i se sesazenim. A proto jest nemozno, 
aby papez nebo biskup spravedlive sesadil nekoho, lee by ho prve 
Buh sesadil, jako jest nemozno, aby papez o necem spravedlive 
pfemyslel, kdyby Buh nezpusobil prve ono pfemysleni. A proto 
spravne pravi Apostol v 3. kap. 2. listu ke Korintskym, ze nejsme 
zpusobni mysliti neco sami z sebe, jakozto sami z sebe; ale zpusobnost 
nase z Boha jest. A sam nejvyssi biskup pravi v 15. kap. evangelia 
Janova: „Nebo beze mne nic nemuzete uciniti." Z toho jest patrno, 
ze sesazeni ustanovene od predstaveneho plati pouze na tolik, na 
kolik je cini Buh vsemohouci. A proto cinne sesazeni od Boha roz- 
pina se na knezi, krale a kterekoli predstavene, ktere za trest od- 
stranuje z uradu nebo zbavuje zivota. A proto nekoho sesazuje 
s dustojnosti knezske, jak psano jest ve 4. kap. Ozease: „Ponevadz 
jsi ty pohrdl umenim, i ja tebou pohrdftu, abys mi knezstvi ne- 
konal." A V I. kap. Isaiase: „Nepnnasejte vice obeti nadarmo." 
A u Malachiase v i. kap. : „Nemamt' v vas zadne libosti ... a obeti 
nepfijmu z ruky vasi." A Apostol Kristuv sesazuje vsechny, kdo 
jsou V hfichu, s pfisluhovani telem a krvi Kristovou, prave v 11. kap. 
I. listu ke Korintskym: „A protoz, kdokoli by jedl chleb tento a pil 
kalich Pane nehodne, vinen bude telem a krvi Pane." Dale v 2. kap. 
1. ,Knihy kralovske' cteme o tezkem sesazeni Heli a rodu jeho, 
protoze on netrestal povinne synu svych ; proto pravil Buh k Heli : 
„Proc poslapavate obef mou, i suchou obet' mou, kterouz jsem pfi- 
kazal obetovati v pfibytku tomto, a vices ctil syny sve nezli mne; 
toliko abyste byli prvotinami vsech obeti suchych Izraele lidu meho. 
Protoz pravi Hospodin Buh Izraelsky: Rekli jsem byl zajiste, ze 
dum tvuj a dum otce tveho pf isluhovati mel pf ede mnou az na veky ; 
ale nyni pravi Hospodin : Odstup to ode mne ; nebo tech, ktefiz mne 
cti, poctim, kteriz pak mnou pohrdaji, v pohrdani pfijdou. Aj dnovc 
pirichazeji, ze odetnu rame tve a rame domu otce tveho." A nize: 
,,A to mej za znameni, coz pfijde na dva syny tve, Ofni a Finesa; 
oba jednoho dne umrou. Vzbudim pak sobe kneze vemeho, kteryz 
vedle srdce meho a vedle duse me vse konati bude." A dale o se- 
sazeni krale cteme v 15. kap. i. ,Knihy kralovske' o Saulovi, ktery 
pfes pfikaz bozi usetfil nepfatel Boha sveho: „Nebo jsi zavrhl fee 
Hospodinovu ; tebe take zavrhl Hospodin, abys nebyl kralem . . ." 

I jest patmo, kterak sesazeni jest ruzne, nebof jine jest se- 
sazeni s lifadu, jine s obroci nebo nejakeho dobra, s nehoz jest hrisnik 
spravedldve sesazovan pro zlocin. Dale jine jest sesazeni skutkem 
a jine pravem, s jinymi jeste poddelenimi. Sesazeni pravem pak, 
jak bylo feceno, musi pfedevsim Buh zpusobiti a zafiditi. Sesazeni 
skutkem vsak zpusobuje Buh nekdy skrze sluzebniky dobre, nekdy 
skrze zle; avsak sam od sebe sesazuje kazdeho hfisneho predstaveneho 
s jeho ufadu neb sluzby, kdyz jest skutecne cinne v hfichu; nebot* 
tim skutkem, jimz upadl ve smrtelny hfich, hfesi, byf konal cokoliv, 
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a nasledovne jest mu zakazano Bohem, aby toho nekonal a naslc- 
dovne sesazen jest od Boha s onoho lifadu. Odtud v zalmu 49. pravi 
prorok: „Sic jinak bezbozniku pravi Buh: Coz tobe do toho, ze ty 
vypravujes ustanoveni ma a beres smlouvu mou v lista sva; ponevadz 
jsi vzal V nenavist kazen a zavrhl jsi za sebe slova ma? Vidis-li zlodeje, 
hned s nim bezis a s cizolozniky dil svuj mas. tjsta sva poustis 
ke zlemu a jazyk tvuj sklada lest. Usazujes se a mluvis proti bratru 
svemu a na syna matky sve lehkost uvodis." Tu vypocitava Buh 
hfichy, pro nez sesazuje hrisnika s vypravovani smlouvy sve, jez 
jest zakon pravdy: Pmii hrich jest neposlusnost Boha. Druhy za- 
vrhovani slov. Treti kradez. Ctvrty cizolozstvi. Paty zloba ust, ktera 
se deli v lez, rouhani, falesne svedectvi, kfivou pfisahu, lest, utrhani, 
mluveni na prazdno, zlofeceni, hanu a tak vice jinych. Sesty hfich — 
uvadeni lehkosti na Krista. 

Z toho se shmuje, ze malo jest soudcu, kazatclu a jinych, kteri 
vypravuji lidem smluvu bozi, ktefi by nebyli od Boha sesazeni s vy- 
pravovani smlouvy te. Znamenejz tedy vemy v fecenem jiz sesazeni 
o lifadu vypravovani sluzby bozi, a die tfi svrchu uvedenych pfikladu. 
zda nasi pfedstaveni a duchovni od Pana jsou sesazovani. Pfedne, 
zapuzuji-li od sebe znalost pisma a kazani evangelia, nebot pak jsou 
sesazovani od Pana, jak cteme v dolejsim pfipade ve 4. kap. Oze- 
asove. Nebot' pfedstaveni nasi maji z obou stran vetsi lasku ke ka- 
zani a zpusob ii nektere pficiny, pro nez by meli vice kazati, nez 
knezi stareho zakona; a pfece lifad ten vykonavaji mene. A proto 
jezto jest tu vetsi duvod a pfitomen jest tyz Pan, ktery nemuze 
konecne ubrati trestu za vetsi zlocin, nebot' to vyzaduje jeho spra- 
vedlnost, jest patmo, ze nasi pfedstaveni, jsou-li ktefi takovi, tize 
jsou sesazeni a to tim tize opet, cim horliveji meli by usilovati o zakon 
Kristuv za casu Antikristovych. 

Vzhledem k druhemu sesazeni, ktere ucinil Buh, totiz sesazeni 
Heli, znamenej vemy, zda nasi pfedstaveni bud netrestaji aneb trestu- 
hodneji trestaji sve duchovni syny, nez byli Helim trestani jeho pfiro- 
zeni synove. A vzhledem k poznani vetsi velikosti one viny ma vemy 
znamenati nasledujici dve veci : Pfedne, ze pfedstaveny vice jest vazan 
vzhledem k synu duchovnimu, nez die smyslu, v jakem jest vazan 
vzhledem k svemu pfirozenemu synu. A po druhe, ze trestani die 
vyssatych penez, za nez se hfich prodava, jest ohavnejsi, nezli trest, 
k pokutovani kfivdy proti Bohu spachane, odpusteny z pfirozene 
lasky, jak patrno na Helim, ze usetfil svych synu. 

Vzhledem k tfetimu sesazeni znamenej vemy, jak na pfedsta- 
venych (cirkevnich) tak na kralich a jinych knizatech svetskych. 
ze oni vice poskytuji vefejnym nepfatelum Pane pro soukromy zisk, 
nez poskytl Saul Amalechovi pro zadost statku jeho. A jest-li tomu 
tak, pak neni pochyby, ze tyz Buh. ktery nemuze pominouti teze 
spravedlnosti, tize potrcsta vinniky ony. Jest pak patmym znamenim 
tize trestu toho, ze Buh odklada trest az po smrti a netresta jich 
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jinak v tomto zivote, ale dopousti, aby se potloukali v prospesich 
svetskych jako nenapraveni zavrzeni. 

Ale lide si bohuzel nevsimaji tohoto trojiho sesazeni; zvlaste 
pak vyssi tohoto sveta meli by vskutku caste ji opet pfemysleti o torn, 
ze budou sesazeni jak s ufadu, tak s vecneho obroci. Proto o slovech 
25. kap. ,Numeri*, kde Hospodin rozhnevav se fekl Mojzisovd: 
,\'ezmi vsecka knizata lidu a zvesej ty neslechetniky Hospodinu 
pi'ed sluncem/ pravi Origenes ve 20. kazani takto: „Hospodin fekl 
Mojzisovi, aby vzal vsecka knizata lidu a ukazal je Hospodinu pfed 
sluncem. Hie, lid hfesi a knizata ukazovana jsou pred sluncem, to 
jest ke zkouseni jsou pfedvadena, aby byla usvedcena od svetla. 
\'idis, jaka jest povinnost knizat lidu: nejen za sve vlastni pfeciny 
jsou souzeni, ale nuceni jsou vydati pocet za hfichy lidu, aby snad 
jejich nebyla vina, ze lid hfesil, aby snad nebyli nepoucili, aby snad 
nebyli nenapomenuli a nebyli nedbali tolio, odsouditi ty,, kdo pocatek 
viny dali, aby spatny pi^iklad nerozsifil se na vice Mdi. Neboli toto 
vsecko nalezi ciniti knizatum a ucitelum. Jestlize by tedy, kdyz tito 
by to nedelali, ani pece nevedli o lid, lid zhfesil, sami jsou ukazovani 
a sami k soudu pfedvadeni. Usvedcuje je Mojzis, t. j. zakon bozsky, 
jako nedbale, line a neschopne. ,A na ne obrati se hnev bozi a od- 
stoupil od lidu.' Toto kdyby uvazovali lide, nikdy by nezadali ani 
nedomahali se knizectvi nad lidem. Staci mi zajiste, jsem-li obvinovan 
ze svych vlastnich hfichu a pfestup^ku, staci mi vydavati pocet za 
sebe sama a za sve hfichy. Xac mi tfeba, abych ja i za hfichy lidu 
byl ukazovan pfed sluncem, pfed kterym nic nemuze b>li skryto 
nebo utajeno." A nize: „Jsou tedy ukazovana knizata, a je-li na nich 
vina, ustava hnev bozi od lidu." Tolik Origenes, ukazuje, kterak 
knizata tezce byla potrestana za hfich smilstva, ktereho se dopustil lid. 

Beda tedy nynejsim knizatum duchovnim a svetskym, ktera sama 
provozuji chlipnost, davajice tak poddanym spatny pfiklad; a ne- 
kafi poddanych, anebo kdyz je kafi, cini tak z lakoty; takovi beze 
vsi pochyby jsou Panem sesazeni s ufadu. Nebol' ze zakona papez- 
skeho psano jest v 3. kn. dekretalu, kap. ,0 zivote a pocestnosti 
duchovnich* : „Pfikazujeme tve Bratrske Milosti, abys duchovni, ktefi 
nalezi nasi pravoxiioci a ktefi by od podjahna nahoru meli nevestky, 
horlive racil napominati, aby je od sebc odstranili a nadale jich 
vubec nepfapousteli. Kdyby vsak nedbali povoliti, pak sesadte je 
s cirkevnich obroci az po vhodne zadostucineni, a kdyby i po se- 
sazeni opovazili se drzeti si je, racte je z onech obroci na vzdy vy- 
louciti." Odtud, jezto neni nedostatku v zakone, ale na pfedstavenych, 
ktefi by jej provozovali, proto vyse pod timze titulem pravi papez: 
„Pfedstaveni pak, ktefi by se opovazili takove ve svych nepravostech 
si podrzeti, zejmena k vuli penezum nebo jinemu svetskemu z.isku, 
chceme podrobiti stejnemu trestu." A v distinkci 83. pravi se pod 
vyrokem sv. Rehofe: „Kdyby nektery z biskuj.ai souhlasil se smil- 
stvem duchovnich za odmenu nebo slavu, nebojuje proti tomu va/- 
nosti sveho ufadu, pak ma byti sesazen se sveho lifadu." Toto se- 
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sazeni pak ma die Arcijahna byti na vzdycky, rovno slozeni s uradu» 
pro nesnadnost shromazditi biskupy k slozeni takovych biskupu nebo 
takoveho biskupa, ktefi nebo ktery svatokradezne prodavali nebo 
prodaval spravedlnost. A ponevadz metropolita, jako jest rimsky 
biskup, mohl by byti vzhledem k svyni kardinalum liknav ve vy- 
konavani tohoto svateho ustanoveni, proto po tfeti zfidili jako pro- 
stfedek proti zmatkum zakony, aby nebyla slysena mse knezova od 
toho, komu jest znamo, ze on en knez tak smilni, and aby tomuto 
nebyly udelovany statky cirkevni k podporovani hricliu. Xebot' 
V distinkci 32., kap. ,2adny* mluvi papez Mikulas takto: „Xikdo 
necht' neslysi mse kneze, o nemz vi, ze nepochybne zivi souloznici" 
atd. A proto Alexandr II. mluvi v teze distinkci takto: „Rozkazem 
narizujeme, aby nikdo neslysel mse kneze, o nemz vi, ze nepochybne 
ma souloznici." A nasleduje: „A proto d svata synoda ustanovila 
to pod klatbou, i^kouc: Kdoz by koli z knezi, jahnu a podjalmn 
po ustanoveni o cistote knezi vydanem od pfedchudce naseho svate 
pameti, svateho papeze Lva nebo Mikulase, verejne si vzal souloznici^ 
anebo, vzal-li si ji jiz, nepropustil by ji, o torn se strany Boha vse- 
mohouciho a z autority knizat Petra a Pavla nardzujeme a vubcc 
zapovidame, aby mse nezpival a necetl ani evangelia, ani epistoly 
ke msi, ani nczustaval v knczstvi k sluzbam bozim s temi, kdo 
byli poslusni feceneho ustanoveni, ani aby nedostal dilu od cirkvc." 
O torn pak pravi Arcijahen, ze narod ma takovemu odniti dobro- 
volne desatky, nebof obroci se nedava lee za lirad. A ponevadz ty/. 
nelx) vetsi jest soud o jakemkoli vetsim smilstvi duchovnim. jest 
patmo, ze ndzsi ma od vyssiho pfedstaveneho byti sesazen pro jaky- 
koli tezsi hfich duchovni. A ])onevadz jest jisto, ze u pfedstaveneho 
cFabelska pycha, nedbalost v kazani evangelia a jidasska lakomost 
jsou hrichy tezsi nez telesne smilstvo, jest na bilcdni, ze nejvyssi 
pfedstaveny, Kristus Jczis, jemuz tyto tezsi hfichy jsou nejvyie 
znamy, neda se odvratiti od sesazeni takovych lidi nejakou vymluvou 
hodnou toho hrichu. 

Die toho, patrame-li po stavu cirkve, muzemc shmouti, ze od 
papeze az kc knezi nejnizsimu za casu naseho maloktery jest vynat 
od sesazeni, Ice ten, ktery nasleduje Jezise Krista, aniz by musil 
byti karan. 

Bylo jiz tedy feceno, jak jsou sesazovani smilnici. Dale svato- 
kupci V I., kvTst. I., kap. ,Ktcrykoli', die Rehofe a v kap. ,Nalezaji 
se', die Ambrozc. Dale jsou sesazovani duchovni Ipcjici na haneb- 
nych vydelcich a ziscich. (l)istinkce 88. a nasi.) A jezto vsichni 
takovi die zakona Kristova nehodne slouzi cirkvd, jest patmo, jak 
mnohonasobne jsou zapusteny zlofady a prostopasnosti v knezstvu 
cirkve. 

i)rostoi>asnosti jsem j^romluvil v traktate proti skrytemu pro- 
tivnikovi, ukazuje, jak kazdy nicemny knez profanuje. t. j. po- 
skvnuijc, znes\ccujc a zncuctiva duchovni chram bozi, ktery jest 
ve SVC prirozcnosti die svatych beze vsi pochyby dustojnejsi, nez 
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vsecky chramy svetske, ktere po dni soudu nebudou trvati. A beda 
mi, budu-li mlceti, nebojuje proti lakomstvi nebo zfejme chlipnosta 
knezstva. Nebof v distinkci 83. se pravi: „Blud, jemuz se neodporuje, 
schvaluje se a pravda, kdyz pramalo jest hajena, se potlacuje. Nebof 
nedbati, ackoli by clovek mohl trestati pfevracene, neni zajiste nic 
jineho, nez jim pfati. A kdo ustava pfekazeti zjevnemu zlocinu, ten 
neni bez starosti tajneho spolecenstvi na nem." Tamtez stoji dale: 
„Nebo£ CO prospiva to, ze se neposkvrnuje vlastnim bludem clovek, 
ktery dava souhlas bloudicimu ?" Tamtez: „Ten, kdo nespecha k ni- 
ceni, toho co dluzno karati, swia se souhlasiti s bloudicim." 

A proto sv. Rehof v 15. kap. sveho Pastoralu, uvadeje slova 
2. kap. , Place Jeremiasova' : ,Proroci tvoji pfedpovidali tobe Izive 
a nicemne veoi a neodkr>'vali nepravosti tve, aby odvratili zajeti 
tve' mluvi takto: „Proroci zajiste v posvatne mluve leckdy nazyvani 
jsou uciteli ; ktefiz pokladajice pfitomne veci za prchave, zjevuji, 
CO ma pfijiti. Je pak pokarala bozska fee, ze Izive veci pfedpovidaji, 
ponevadz bojice se trestati viny, nicemne vinnikum, slibivse jim 
bezpecnost, lichoti, ponevadz nepravost hrisniku nikterak neodkry- 
vaji; nebof umlkaji od hlasu karani. Klic zajiste odkryti jest fee 
karani. Nebof karanim odkryva vinu, kterou casto nezna ani ten, 
kdo ji pase." Tolik onen, a stoji to v dist. 43., kap. ,Tak vladce'. 

A kez by nasi doktorove toho dbali; pak nelichotili by zajiste 
zivotu prelatu a nebyli by lini odkryvati jim nepravost, aby je k po- 
kani vyzyvali. Sami by videli, kolika zpusoby nekdo souhlasi s jinym 
ve hfichu. Xebot' souhlasi, kdyz pomaha, haji, radu dava a splno- 
mocnuje, nehrozi a nekafe. 

Xyni chci promluviti o interdiktu, jimz duchovni pro jednoho 
nebo vice lidi tisni lid Kristuv. Nebof onemi tfemi tresty: klatbou, 
sesazenim a interdiktem knezstvo k svemu povyseni prosty lid si 
podrobuje, lakomost rozmnozuje, zlobu chrani a pfipravuje cestu 
Antikrdstovi. Avsak vsecky ony tfi tresty dovrsuji svrchii neposlus- 
nosti tim zpusobem, ze kdokoli by jich die jich vule neuposlechl, 
toho davaji do klatby a sesaziiji s lifadu, a kdyby jejich vuli vytrvale 
odpiral, kladou na lid interdikt, zapovidajice vykonavati bozi lifad, 
poskytovati svatosti a pohfeb i lidem jakkoli spravedlivym, aby onim 
vymyslenym stizenim dosahli sve vule. 

Avsak patrne znameni toho, ze takove tresty, ktere ve svych 
postupech nazyvaji vyhlasenimii, pochazeji od Antikrista, jest, kdyz 
jsou uvrhovany na ty, kdo kazi zakon Kristuv a kafi nicemnost 
duchovnich. Druhe znameni jest, ze ony tresty vice jsou rozmnozo- 
vany pro neposlusnost, spachanou proti nim, nez pro neposlusnost, 
spachanou proti Bohu, a tak pro jich vlastni kfivdu vice, nez pro 
kfivdu naseho Boha. Davny nepfitel, vycviceny ve zlobe, zajiste 
postupuje tim zpusobem, ze poslusnost Antikrista vyvysuje nad po- 
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slusnost Krista a tak uchvaciije pro neposlusnost vuci sobe klatbu, 
kterou Kristus ustanovil pro neposlusnost spachanou prota Bohu. 

Postupuje pak timto zpusobem : Nejprve ucednika Kristova ocenii, 
potom ho obzaluje, pak predvola, da do klatby, sesadi a nemuze-ld ho 
vsaditi do zalare nebo vydati na smrt, pak vyzve svetske rame, a ne- 
muze-li ani tak zviteziti, svrchu navrsi zlobou interdikt. Zejmena pak 
postupuje takto proti tern, kdo obnazuji nepravost Antikristovu, ktery 
knezstvo z nejvetsi casta pro sebe urval. A proto k vuli svemu knezstvu 
rozpina ony tresty, jako ku pf. k vuli tern, kdo se hadaji v lakomstvi 
o obroci a nedal-li by lid die slibu desatky, jestlize by knize zabavil 
majetek knezstva nebo jej odnal, jestlize by nektery duchovni, treba 
nejnicemnejsi zlodej nebo jinak hrisny, byl od lidi svetskych chycen 
a podrzen ve vezeni, nebo jestlize by knez byl do krve poranen, nebo 
take, jestlize by lid nekdy dovolene oneni pf^edstavenym odnal svoji 
poslusnost. Avsak Kristus, biskup nejvyssi, kdyz byl zajat jrrorok, 
nad nejz nepovstal vetsi niczi syny zenskymi, nevyhlasil interdikt, 
ani kdyz Herodes ho sfal. Ba on ani tehdy, kdyz sam byl svlecen, 
tepan a rouhan od vojaku, zakonniku, farizeu, ufedniku a biskupu, 
nemetal na ne zlor'eceni, ale modlil se za ne, fka die 23. kap. evangelia 
Lukasova: „Otce, odpusf jim; nebof nevedi, co cini.*' A toto uceni 
odevzdal svym udum, rka v 5. kap. evangelia sv. Matouse: „Milujte 
nepfately sve, dobrofecte tern, ktefiz vas proklinaji, dob re cinte ne- 
navidicim vas a modlete se za ty, ktefiz vas utiskuji a vam se protivi; 
abyste byli synove Otce vaseho, kteryz jest v nebesich ; nebo slunci 
svemu veli vzchoditi na dobre i na zle a dest' dava na spravedlive 
i nespravedlive." 

A proto nasleduje onoho uceni v slove i skutku, uci Petr, prvni 
Kristuv namestek, biskup fimsky, verne, prave v 2. kap. i. listu 
sveho: ,,Nebo i k tomu povolani jste, jako i Kristus trpel za nas, 
nam pozustaviv pfiklad, abyste nasledovali slepeji jeho. Kteryz 
hf-ichu neucinil, aniz jest lest nalezena v ustech jeho. Kteryzto, kdyz 
mu zlorecili, nezlofecil zase, trpev nehrozil . . .** A Pavel, jenz kracel 
touz cestou, pravi ve 12. kap. listu k ftimanum : „Dobrofecte pro- 
tivnikum svym ; dobrofecte a nezlofecte." Tohoto pak uceni nasle- 
dovali i jini svati, ktefi pfi svem pronasledovani nevyhlasovali klatbu 
ani sesazeni, a neuvalovali interdikt ; ale kdyz pfichazelo tezsi pro- 
nasledovani, horliveji konali sluzby bozi. 

Ale po tisici letcch, kdyz Satan se rozpoutal a knezstvo ztucnelo 
lejny tohoto sveta a vyvysilo se v rozkosi, pyse a netrpelivosti — - 
vzal svuj puvod interdikt. Nebot' papez Hadrian, jenz nastouj il leta 
Pane 1153, uvrhl na cely ftim interdikt pro poraneni jedineho kardi- 
nala. jak trpelivy byl tento papez ! Pfece vsak ne tak, jako Kristus, 
Pctr nebo Pavel, aneb apostol Ondfcj. 

Potom i Alexandr III., jenz nastoupil leta Pane 11 59. dal v inter- 
dikt kralovstvi Anglicke. (O zasnoubcnich, kap. 2. ,\eni vam'.) 

Papez Celcstin ITT., jenz nastoupil leta I^ane 1182, pravi v kap. 
,Tazal se* neco o interdiktu, vetsi velikosti a poslusnosti. 
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Potom Innocenc III., ktery nastoupil leta Pane 1199, rozhlasil 
interdikt mnohymi dekretaly, jako na koncilu Lateranskem v kap. 
,0 prebendach* v 3. knize dekretalu. 

Potom Bonifac VIII., Innocenc IV. a Kliment V. rozsifili v Yl, 
a V ,Klementinach* takoveto interdikty. A tak, ano knezstvo neustale 
plane lakomstvim, svetskou nadherou a netrpelivosti, mnozi se inter- 
dikty takove. 

Proto zadam vzdycky zaklad nebo duvod takoveho vseobecneho 
interdiktu, kterymz spravedlivi bez zasluhy jsou zbavovani svatosti, 
jako pnjiniani, zpovedi a ostatnich, a druhdy i deti krtu. A podobne: 
proc jest u muzu spravedlivych zmensovana sluzba bozi interdiktem 
uvalenym k vuli jedinemu clov&ku? Bylo by zajiste prapodivne, kdyby 
svetskemu krali byla pferusena sluzba ode vsech dobrych sluzebniku 
pro jednoho jeho sluzebnika, jenz by se mu zprotiviil. A vubec, 
kdyby pro jednoho, jenz by byl dobry a vemy sluzebnik kraluv, 
vasal, chteje ho nakloniti k sve libosti, zapovedel vsem sluhum kra- 
lovym konati sluzbu onomu krali. Jak tedy muze papez nebo biskup 
tak bezradne bez pisma neb zjeveni velice snadno zapovidati sluzbu 
krali Kristu? Xebot' uvalenim vseobecneho interdiktu na obec nebo 
diecesi hfich se neumensuje, ale zvelicuje. Nebof spravedlavym od- 
Ijiran pohreb proti pismu. totiz 7. kap. Jezise Siracha : „ . . . ani 
mrtvemu neodpirej lasky." Kdoz by pochyboval, ze mrtve pohfbivati 
jest skutek milosrdenstvi ? Nebot' ve 12. kap. ,Knihy Tobiasovy^ pro- 
mluvil andel Rafael k Tobiasovi takto: ,,Kdyz jsi se modlival s placem 
a pochovaval mrtve a nechaval's obeda sveho a mrtve ukryval jsi 
pfes den v dome svem a v nod pochovaval je, jaf jsem obetoval 
modlitby tve Panu." Kdoz by take pochyboval, ze slyseti zpoved, 
raditi ke spase a kazati slovo bozi jsou sikutky milosrdenstvi? Po- 
dobne podavati velebnou svatost zboznemu lidu a krtiti? Jaky jest 
tedy duvod ubirati lidu bozimu tyto veci, aniz by toho zaslouzil? 

Proto pise sv. Augustin biskupu Maximovd, jak se to klade ve 
XXIV., kvest. 3. : „Mas-li," vece, „o teto veci mineni vyzkoumane 
jistymi duvody nebo svedectvimi pisma, rac nas pouciti, i^roc by 
spravne byl proklet syn za vinu otcovu, nebo manzelka za manzelovu, 
nebo sluha za panovu, aneb kazdy v dome, i dosud nenarozeny, 
jestlize by se narodil v te dobe, kdy veskeren dum ten jest spoutan 
klatbou, tak aby nemolilo se mu v nebezpeci smrti pomoci obmytim 
obrozeni? To byl zajiste telesny trest, jimz, jak cteme, jacisd lide, 
pohrdnuvsi Bohem, se vsemi svymi, ktefi meli licast na tezc bez- 
boznosti, zahynuli mezi svatymi. Tehdy zajiste byla k postrachu zi- 
voucich usmrcovana smrtelna tela, ktera drive nebo pozdeji stejne 
by zemfela. Avsak trest duchovni, jinz takto to, co jest psano: „A coz 
bys koli svazal na zemi, budet' svazano i na nebi," zavazuje duse, 
c nichz feceno jest: ,Jak duse otcova tak duse s>'nova ma jest.* 
Duse, ktera zhfesila, ta zemfe. Snad jste slyseLi, ze nekteri knezi 
velkeho jmena uvrhli v klatbu nektereho z hfisniku i s jeho domem ; 
ale kdyby byli otazani, shledalo by se asi. ze nemohou mi udati sprav- 
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nelio duvodu. Ja pak, kdyby se nine nekdo tazal, spravne-li sc to 
deje, nenalezam, co bych mu odpovedel; nikdy neodvazil jsem se to 
uciniti pfi nekterych zlocinech soiihlasne spachanych proti cirkvd, 
lee ze bych udelil nejtezsi napomenuti. Ale zjevil-li ti Pan, jakyni 
zpusobem se to deje spravedlive, nikterak nepohrdam tvym mladym 
vekem a prvnimi pokusy o cirkevni bfime. Ja zajiste, stafec, od mla- 
dika a tak dlouholety biskup od kollcgy jeste ani ne rocniho jsem 
hotov se nauciti, jak mohu bud* Bohu nebo lidem udati spravedlivy 
duvod, jestlize my trestame duchovnim trestem duse nevinne za hrich 
cizi, ktery nepfijimaji od Adama, v nemz vsichni zhfesili. A veni 
kdo by byl v nejistote, ze ke Klazianovi, synu, tfebaze prijal od otce 
vinu prvniho cloveka, jez ma byti ocistena posvatnym prameneni 
kftu, prece se nevztahuji jakekoli hfichy, ktere otec spachal po jeho 
splozeni, pri nichz on nebyl ucasten? A co mam fici o manzelce? 
Co o tolika dusich cele rodiny? Protoz jestlize by jedna duse tou 
prisnosti, kterou cely dum ten byl proklet, zahynula, vysedsi z tela 
bez krtu, nemuze se ke skode te pfirovnati smrt nescislnych tel, 
byli-li by lide nevinni nasilim z cirkve vylucovani a zabijeni. Muzes-li 
tedy udati duvod teto veci, sdel jej v odpise i nam, abychom i my 
niohli ; nemuzes-li vsak, co ti jest ciniti v bezradnem pohnuti ducha? 
Protoz kdyby s byl otazan, nemuzes obratiti spravnou odpovecf." Tolik 
Augustin. 

Z toho cini Gratian zaver takto: Jak se tedy z vyroku toho velmi 
patme ukazuje, neprislusne jest v klatbu davan nekdo pro hficli 
druheho, a ti, kdo pro hfich jednoho vynaseji vyrok klatby nad 
celou rodinou, neopiraji se o zadny duvod. Avsak klatba nepfislusna 
neposkozuje postizeneho, ale toho, jenz ji vynasi." 

Tu jest poznamenati, ze ke slovum Augustinovym pravi Glossa 
dekretu v kap. summarni, ze onen biskup za hfich Klazianuv dal 
do klatby celou jeho rodinu ; i zdalo se mu, ze to muze se spravne 
stati, jednak protoze trestem telesnym leokdy jeden jest trestan za 
hfich jineho, jednak protoze nektefi knezi velkeho jmena dali do 
klatby nektere lidi za hfich cizi. V prvni casti kapitoly zada Augustin 
od neho pficinu a duvod jeho domnenky. V nasledujicim poucuje ho, 
ze zadny z obou svrchu uvedenych duvodu nestaci k posileni jeho 
mineni. Po tfeti sestupuje k skutku samemu a dokazuje vyrok vy- 
neseny nad rodinou Klazianovou jako nespravedldvy. Konecne pak 
radi onomu biskupovi, ze nechce-li udati duvod sve domnenky, za- 
nechav bludu, ma napodobiti Pravdu. Tolik Glossa. 

Kez by tedy tato slova svateho Augustina s onim vykladem 
uvazovali ti, kdo vyhlasuji klatbu a uvaluji pro jednoho cloveka 
v cirkvi neb obci vseobecny na ni interdikt. Proc stihaji klatbou 
a interdiktem obec, ktera neni vinna, a vubec zbavuji dobre a zbozne 
knezi sluzby bozi, zbozny lid bozi svatosti, sameho Boha pocty, jez 
se mti tehdy prokazuje, mrtve pohfbu a caste ji kftu ditky, ktere 
bez neho umiraji a jsou die vyroku Augustinova zatracovany? Proto 
Glossa dekretu na on a slova , Jestlize by jedna duse tou f fisnosti. 
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kterou cely dum ten byl proklet, zahynula, vyscdsi z tela beze ikrtu, 
nemuze se ke skode te prirovnati smrt nescislnych tel, byli-Li by lide 
nevinni nasilim z cirkve vylucovani* — pravi duvod: „Vetsi jest 
hfich, zahyne-lfl jedna duse hfichem nevery, nez zabiji-li lide pro 
Boha tela nescislnych mticedniku." A to zda se do slova vyjadfovati 
nasledujici: ,Byli-li by z cirkve vylucovani nevinni a hynula-li by 
tela mucedniku, neni to skoda/ ale die obycejneho vyrazu se pravi, 
ze jest v torn vrazda. Dale pravi Glossa: „Tize hfesi ten, ci vinou by 
duse ditete odesla z tohoto ziivota bez krtu, nez ten, kdo by zahubjl 
mnohe nevinne, vylucuje je z cirkve." 

Ale toho vseho si bohuzel nevsima zlobou zaslepene knezstvo, . 
ktere pro nezaplaceni obnosu nekdy nepatmeho tfeba i ii cloveka 
chudeho, jenz nemuze platiti, zbavuje interdiktem svatosti cirkve, 
jak bylo feceno, lid. Tak neucil Kristus, ktery zvlaste ucil knezstvo 
nezapasiti soudem, prave v 6. kap. Lukasove: „A uderil-li by tebe ' 
kdo V lice, nastav mu i druheho; a tomu, kteryz tobe odnima plast, 
take li sukne nebran. Kazdemu pak prosicimu tebe dej ; a od toho, 
kteryz befe tve veci, zase nezadej." Ale netrpelive knezstvo, uslysic 
ono ncjspasitelnejsi Kristovo nauceni, vysmeje se. I neni divu, ze , 
potom pravi Spasitel v 7. kap. evangelia Matousova: „Kazdy pak, 
kdoz slysi slova ma tato a neplni jich, pripodobnen bude muzi blaznu, 
kteryz ustavel dum svuj v pisku." 

Kdo, pravim, bldznivejsi muz jest, nez knezstvo, ktere zaklddajic 
se na lejnech tohoto s^'eta, v posmcch md zivot a uceni Kristovo? 
Vzdyt knezstvo skleslo jiz do te miry, ze nendvidi ty, kdo casto kdzl 
a jmenuji Pdna Jezise Krista; a tivede-li nekdo k si*e ochrane Krista, 
pravi ihned s rostazenymi usty a s hnevivym ohliccjcm: „Jsi ty 
Kristusf" A po zpusobu farizeu tupi a proklinaji ty, kdo vyzmvaji 
Krista. 

A proto, jelikoz jd jsem kdzal Krista a jeho evangelium a od- 
kryz'al jsem Antikrista, chtcje, aby knezstvo zilo podlc zdkona Kri- 
stovo, zpusobili preldti nejprve s panem Zbytikcm, arcibiskiipem 
prazskym, od papezc Alexandra bulhi, aby v kaplich nekdzalo se 
lidii slovo bozi. Z bully te jsem se odvolal a nikdy nemohl jsem dosici 
slyseui. Potom, byv obesldn, z duvodnych pricin jsem se nedostavil, 
proccz vesedse ve svornost zpusobili skrze Michaela de Causis klatbu 
a nyni konecne opatrili interdikt, jimz tisni lid Kristxiv bez viny. 

F^ral bych si tedy, aby doktori, kteri pravi, ze v postupech ne- 
zakazuje se pouhe dobro, ani neprikazuje pouhe zlo, ale toliko pro- 
stfedni, to dokazali. A nejprve, aby dokazali, ze tak vseobecny inter- 
dikt jest prosti^edni mezi pouhym zlem a pouhym dobrem, interdikt, 
klery zbavuje nevinne svatosti a pohi'bu, pfekazi sluzbe bozi a ne- 
zavadi nic dobreho, lee pohorseni, utrhani a nenavist. A jak budou 
moci doktori ukazati, ze jest to dovoleno vyobcovati takto lid bozi 
od svatosti, od pohfbu a od sluzeb bozich, z cehoz, jak feceno, karal 
nejmocnejsi doktor cirkve, svaty x\ugustin, biskupa Auxilia? A dukaz 
doktoru, slozeny z pokr\ieckeho predstirani a chytractvi hlui)aku, 
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nepostacily by Augustinovi za duvod; nebot' doktorove pravi: ,Ale 
die vyroku cirkve a dvora fimskeho, obvykleho a zachovavaneho* — 
hie, pokrytecke pfedstirani — ,pred otci nasich otcu* — hie chytractvi 
hlupaku — ,rozkazuji se tarn pouze veci prostredni/ doktofi, ktere 
cirkve je to vyrok? Nikdy apostolske! Rcete, ktereho apostola, nebo 
ktereho svateho po apostolich jest onen vyrok? Nikdy to neni vyrok 
Krista, one hlavy cirkve svate, v jehoz vyroku jest obsazena veskera 
pravda prospesna cirkvi. 

Ale tazi se, kde jsou obsazena tato slova: „Kazde misto, obec, 
mesto, vesnici, hrad at' vykoupeny nebo nevykoupeny, ke kteremukoli 
neb k cemukoli z techto tyz Jan Hus by se uchylil, to, pokud by 
tarn byl a tarn prodleval i po jeho odchodu odtud po tri pfirozene 
dny za sebou jdouci vrhame v tomto liste v tak velky cirkevni interdikt 
a chceme, aby se v onedi mistech ustalo od bohosluzeb. 

Snad se vyrok ten zaklada na slovech : „ . . . potfebi bylo, vzdycky 
se modliti a neoblevovatii." (Luikas, kap. i8.) Nebo na slovech: 
„Chvalte Hospodina vsickni narodove**. A na slovech „Na vsech 
mistech chvalte Hospodina". Ale co by rekli puvodcove vyroku, 
kdyby se stalo, ze by Jan Hus pfisel do svateho mesta Jeru^alema, 
kdez Cherubin a Serafin neustavaji denne jednim hlasem volati, 
fkouce: „Svaty, svaty, svaty Pan Buh zastupu'*? Zdaz pro vyhlaseni 
interdiktu ustanou tarn od sluzeb bozich, tak ze by Kristus, obhajce 
spravedlivy, nezakrocoval u Boha Otce za verne sve luly, nebo ze by 
kfir andelsky nevolal : , Svaty, svaty, svaty Pan Buh zastupu/ Zdaz 
ustane onen hlas, o nemz Jan v 5. kap. ,Zjeveni' pravi: „ . . . slysel 
jsem hlas anjelii mnohych okolo trunu a tech zvirat a starcu, a byl 
jich pocet stokrat tisic tisicu . . . rkoucich veldkym hlase.Ti : Hodent' 
jest ten beranek zabity vziti moc a bohatstvi, i moudrost i silu i cest 
i slavu i pozehnani. Tez vseoko stvoreni, kterez jest na nebi i na 
zemi, i pKxi zemi i v mofi, i vsecko, coz v mch jest . . ." 

A nechf nerikaji doktorove, ze toto sem nepatri ; nebof die 
vyroku fimske kurie vscchna rozumna stvoreni podlehaji rozkazu 
kurie te. Nebot' veskere stvoreni lidske podleha rimskemu biskupu, 
jak pravi jeho vyrok v oddile zvlastnim Boniface VIII.: „Ddle pro- 
hlasujemc, prainme a urcujcmc, ze byti podddnn rimskemu biskupu 
jest veskercmii lidskemu stvoreni ke spdse nezfyhnutelno/' Podobne 
i stvoreni andelske podleha tomuto fi.Tiskemu biskupovi, die slov 
vyroku rimske kurie v bullc papeze Klimenta: „Nanzujeme andelum 
raje, aby dusi onoho cloveka uvedli od ocistce uplne osvobozenou 
do slavy rajc." 

Jezto tedy die onoho vyroku kurie podleha veskere stvoreni 
rozumnc, jak andelske tak lidske, v rozkaze rimskemu biskui^ovi, 
a vyrok v postupu teze kurie pravi : ,Ke kteremukoliv mistu v\^kou- 
pcnemu nqbo nevykoupcnemu by se Jan Hus uchylil. pokud by tarn 
byl, vrhame je v cirkevni interdikt,* nasleduje z toho, ze kdyby, coz jest 
neomezene moci bozi nanejvys mozne, Jan Hus zemfev uchylil se 
k nebeskemu Jerusalemu, tento musil by byti uvrzen v cirkevni 
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(interdikt. Ale pozehnan budiz Buh vsemohouci, ktery pfikazal, aby 
andele se vsemi svatymi v onom nebeskem Jerusaleme nepodlehali 
takovemu interdiktu. Pozehnan budiz i Kristus, nejvyssi fimsky 
biskup, ktery dal svym vemym milost, ze mohou, i kdyz v jiste 
dobe neni nejakeho rimskeho papeze, dojiti do nebeske vlasti pod 
vedenim Pana Krista. Nebof kdo by tvrdil, ze nikdo z l.idi nebyl 
by byval spasen tehdy, kdyz zena Aneiika byla jedine zjevnym pa- 
pezem po dve leta a pet mesicu. Xebo po druhe po smrti papezove 
by za doby mezi smrti papezovou a zvolenim jeho nastupce nebyl 
zadny z lidi umirajicich spasen. Pozehnan budiz take Buh vsemohouci, 
ktery fidi svou bojujici cirkev, aby zila tak, ze po smrti papezove 
neni proto ona zbavena hlavy ani nezemfe. Ponevadz zivot jeji zavisi 
ne od papeze, ale od hlavy Krista, a jelikoz i za papeze zkazeneho 
a upadsiho v kacifstvi cirkev bojujici zustava vernou nevestou Pana 
Jezise Krista. Pozehnan take budiz Pan, ktery jsa jedinou hlavou 
cirkve, zachoVava ji v jednote tak ticinne, ze i za tak zvane trojdilne 
hlavy V papezich ona zustava jedinou nevestou Pana Jezise Krista. 

Nyni zajiiste Baltazar, nazvany Jan XXIII. , jest v Rime, Angelus 
Korrarius, nazvany ftehof XII., v Arimine a Petr z Luny, nazvany 
Benedikt v Aragonii. Proc jeden z nich, zvany nejsvetejsim otcem, 
nedonuti plnosti moci ostatni s jejich privrzenci, aby podlehali jeho 
pravomocd? Proc pravi vyrok rimske kurie: , . . . jenz ma plnost moci 
nad kterymkoli clovekem na zemi'? Jest to tedy dosti slaby zaklad 
misto zakladu a dukazu, aby neco bylo nezlomne vazano prijati 
vyrok rimskeho dvora. Nebot' v 6. knize ,0 ustanovenich* uvadi sc 
jako pravidlo, ze obdrzi-li dva lide jednoho dne od papeze list tykajici 
se jednoho a tehoz jmenovani v urade, ma obdrzeti ten, jemuz udelil 
papez kanovnictvi, prednost pfed tim, jemuz kano\Tiictvi nedal, nevi-li 
vykonavatel, kdo prvni toho dosahl. Jsou-li vsak rovni v milosti 
vzhledem k forme vyroku papezskeho, ten, ktery se drive dostavil, bude 
pfednejsi v prebende. A po tfeti, byli-li by si v techto ti^ech vecech 
rovni, pak kanovnici, k nimz se udeleni vztahuje, anebo vetsina jich 
ma vyvolita jednoho, zatim co by druhy nepozival milosti, lee by 
ze zneni papezskeho listu vyslovne bylo pat mo, ze papez jednoho 
z nich chce jmenovati. 

Avsak toto trojdilne pravidlo vyroku kurie zda se byti pocatkem 
proti Kristu, nebot' pfedpokladame-ii, jak se vetsim dilcm stava, 
zc ten, jenz obclrzel v kanovnictvi prednost bud dobou dostaveni sc, 
nebo ukazanim mdlosti, nebo po tfeti volbou kapitoly, jest v ostatnim 
vzhledem k Bohu tfeba sebe mene toho hoden, ])ak se timto pravidlem 
vyroku nutne soudi proti soudu Kristovu. Z toho nasleduje, ze ono 
pravidlo vyroku jest proti svedomi a nasledovne proti Kristu. Jaky 
jest tedy duvod : Vyrok rimskeho dvora obvykly a zachovavany 
to pfipousti nebo tvrdi, tedy jest to katolicky prijati jakozto sou- 
hlasne se zakonem. 

Ona pak chytrost hlupaku, kterou doktorove kladou, ze pred 
otci nasich otcu bylo tak vefeno nebo zachovrivano, uzavirala by dosti. 
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totiz ze oiii doktori i)y verili a zachovavali bludne zvyky px^ianii 
a 2idii, ba ze by musili ctiti Beela, jako ho ctili Cechove, dokud 
byli pohany. Majit' proti sobe slova 20. kap. ,Ezechiele*: „V ustano 
venich otcu svych nechodte a soudu jejich neostfihejte." Jaky jest 
tcdy nestydaty -duvod doktoru: ,Pred otci nasich otcu bylo to vereno, 
zachovavano nebo drzeno, tedy i nami ma to byti vereno, zachovavano 
a drzeno/ 

Takoveto nechutne dukazy cini zajiste nechutni lide k vymlouvani 
vymluv V hrisich. Z poctu tedito vsak neni ten, jenz pravi v zalmu 
105.: „Zhfesili jsme i s otci svymi, neprave jsme cinili a bezboznost 
pachali. Otcove zajiste nasi v Egypte nerozumeli pfedivnym skutkum 
tvym, aniiz pamatovali na mnozstvi milosrdenstvi tvych.** 

A jestlize by snad doktorove fekli, ze ve svem vyroku oznacuji 
otci otcu svate proroky neb apostoly, nd^o pozdejsi svate, pak byli 
by polozili vyslovne jejich pismo, proti neniuz nebylo by nikomu 
dovoleno se boufiti, a bylo by ustalo jejich iisili, oslabujici chytrost 
nebo duvod, kdyz pravi, ze se v postupech die vyroku ciricve a dvora 
Kniskeho, obvykleho a zachovavaneho pfed otci nasich otcu, pfikazuji 
tarn pouze veci prostfedni mezi pouhyini dobry a pouhymi zly. Xebot 
ktery ze svatych otcii, proroku, apostolu nebo jinydi svatych pri- 
kazuje, aby ikanikoliv by se uchylil clovek tfeba i nejhorsi, aby tarn 
ustali od bohosluzeb? Vzdyf Kristus vida nejneposlusnejsiho Jidase 
a sveho zradce neustal na vclike sve vecefi od bohosluzeb. Ba za 
jeho pfitomnosti vykonal posvatny likon a dal mu sve nejsvetejsi 
a nejbozstejsi telo jisti a horliveji na])ominal ucedniky, aby bdeli 
a modldli se, aby nevesli pro nasilne dorazeni zakonniku, farizeu 
a biskupu v pokuscni, A biskup nejzboznejsi take neustal od nej- 
l^oboznejsi modlitby, kdyz se mu rouhali a kfizovali ho; ale modlil se 
za sve kfizovatele, fka: „Otce, odpusf jim; nebof nevedi co cini." 
(Lukas, 23.) Proto: ,, . . . s kfikem velikym a slzami vzdavaje, vy- 
slysen jest pro svou uctivost." Protoz i jeho pravi a zjevni namest- 
kove, apostole a jini svati napodobili ho v torn, a nejprve Stepan, 
ktery die 7. kap. ,Skutku apostolskych* f ekl : „Pane, nepokladej jim 
toho za hrich," nebot' nevedi co cini. 

I jest ku podivu, ze nevyhlasuji interdikt k vuli Zidum. kteri 
popiraji, ze Kristus jest Buh a tak necini celeho jeho zakona, nebo 
Ic vuli svatokupcum, ktefi jsou predni kaciri a pisniy svatych apostolu 
a jinych svatych zloreceni. |)rokleti. scsazeni a v interdikt dani a cizi 
svatemu knezstvi. Duvod jest ten, ze oni svatokupci prodavaji a ku- 
]3uji klatby, sesazeni a interdikty a jimi jako zbranemi ncjvice zivi 
a haji sve svatokupectvi. A tu neni treba dukazu, nebof svatokupecke 
kupceni jest ocividno i lidem prostym, kteri od onech svatokupcu 
jsou tisneni, tyram, utlacovani a loupcni. Xebot' simonenske a jezenske 
kacirstvi vzmohlo se do te miry, ze lide ne obezfele, ale vhodne 
nd)o nc vhodne jsou dohaneni ke kupceni i proti sve vuli k takovemu 
?iocinu. 
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A veskere takove kupceni pochazi z kurie firnske, ktera jinak 
kiirie biskupske ve vyroku simonenskem a jezenskem si podfizuje. 
To jest patrno na propoustecich listinach o bifmovani, rozhreseni, 
pfapoiisteni ke stolu Pane a na jinych, vynalezenych k vydirani penez. 


Jeste bylo by promluviti o odsouzeni 45 clanku. Ale dim zkratka, 
ze az do dnesniho dne doktofi z radnice nedokazali o kteremkoli 
z clanku onech, ze jest bud kacirsky nebo bludny aneb pohorslivy. 
Ale divim se, ze doktorove uz neuci na radnici, aby nebyl provozovan 
clanek o odnimani svetskych statku, totiz tento: „Svetsti panovc 
nK)hou die sveho uznani odniti svetske statky cirkevnim osobam 
habitualne se provinujicim." Nyni jiz mlci s biskupy a farizeji a ne- 
shromazduji se na radmci, aby odsoudili ty, kdo provozuji onen 
clanek; zajiste to, ceho se bali, pfihodilo se jim a pfihodi budoucne. 

Nebof strati szetske statky, ale dejz Buh, aby zachovali sve diise. 

Rikalif doktorove, ze az se stane odsouzeni clanku, pak bude mir 
a svornost. Ale jejich proroctvi obrdtilo se v jakost opacnou. Nebot 
radovali se odsuzujice a zeli ddvajice dane. Odsoudilit tento clanek: 
„Desdtky jsou ciste alniuzny/' A mnozi prichdzejice k radnici zddali, 
aby jejich dane, ktere jsou almuzny, nebyly ruseny. Ale nekteri pdni 
z radnice odpovidali, rkouce: „Hle, vy jste drive odsoudili cldnek, 
ze desdtky jsou ciste almuzny, a nyni pravite, ze jsou almuzny a tak 
bojujete proti odsouzeni.'* 

A tolik pro tentokrdt; ostatni znstaveno na dobii pozdejsi k pro- 
iedndni. 
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UKAZATEL JMEN. 

(Cisla za jmencm znaci strdnky. VysvStleni vt^ci jest v livodech k jcdnotlivym 

spisfim.) 


Adam, mnich stfedoveky, 353, 356, 377, 

385 
Aeneis, basefi Hmskeho basnika Vergila. 

10, 198 
Alan, basnik XII. stoleti a jeho hlavni 

skladba 15, 17, 197 
Albert, pape2. 353 
Alexandr III., pape2, 406 
Alexandr V., pape2, 47, 49, 56, 63, 64, 

67, 99, 100, 199, 210, 352, 353. 365 
Alexandreis, baseA stredovekeho bas- 
nika Gualthera, 10, 13, 19, 20 
AmbroZ, svetec IV. stoleti, ,,u6tel cir- 
kve", arcibiskup v Mi lane, 82, 249, 
250. 270, 283, 295, 303, 3^3. 338 
Amos, prorok, 89, 143, 171 
Anaklet, pape2, 305, 339. 34i, 352 
Anastasius, papeZ, 351 
Ane2ka, bajcCna papezka v. Jan An- 

glicky. 
z Ankoranu Petr, advokat papefsky, 68 
Annas, velekndz Zidovsky, 346 
Anselm, svetec XT. stoleti, arcibiskup 

V Canterbury, 311 
Antiklaudianus, baseil Alanova, 13 
Antiochie, mgsto v Syrii, 308, 338. 37c 
Apollo, osoba novozakonni, 301, 341 
Apologetikus. spis sv. Bernarda, 173 
Ardicinus, advokat pape2sky, 68 
Ariane, bludari IV. stoleti, 83. 327 
Ariminum, mC-sto italske, 411 
Aristoteles, mudicc fecky IV. stol. pf. 
Kristem, hlavni autorita stfedov^ku, 
19, 23, 24, 211, 267, 379. 391 
ArnoSt z Pardubic. prvni arcibiskup 

Pra?!sky. 106, 123, 127. 143 
Asie, 296. 333 

Asmodcus. dabel smilstvi, 166 
Atheny. mCsto v ftecku. 327 
Aujj:ustin. latinsky Aurelius Aupustinus. 
svftec IV. stoleti. ..uCitel cirkve**, 
biskup V Hippu, pi'edni autorita theo- 


logicka. 28, 58, 59, 62. 65. 97, 99, 128. 

139, 150, 162, 176, 215. 228, 230—249. 

252, 254, 260, 267—269. 272, 273. 276, 

279, 280, 282, 284 — ^288, 290, 295. 298. 

301—303, 305. 306, 301, 311, 313. 317 

—319, 323, 329, 331—334. 338, 340, 

34a 359. 360—363, 369, 370. 373, 381, 

.389, 394. .399. 408 
Augustus, prvy cisaf fimsky, 68, 81. 

328. 338 
Aurelius, v. Augustin. 
Avicenna (arabsky Ibu Sina), stfedo- 

veky mudfec, 211 
Avignon, m^sto francouzske, ve XIV. 

stol. sidlo papefiTi, 353 
Babylon 296 
Balaam, prorok, 166 
Barbora. pani. 56 
Barnabas, apoStol. 296 
Beda. svetec IX. stoleti, 341, 346, 359 
Bedfich, vevoda Sasky, 70 
Behemot, mythicky, netvor hebrejsk>'. 

91, 166 
Bel, btlh pohansky fenicky, 166 
Belial, spis Jakuba z Terama, 56 
Benatky, meslo italske. 19 
Benedikt XIII., vzdoropape2 avignon- 

sky, vlastnim jmenem Petr z Limy. 

88, 351, 3.S2, 385 

BcneS. kazaiel u sv. Vita, 53, 54, 58 
Bcneventum, mSsto italske. 352 
Berengarius, bludaf XI. stoleti, 251 
Berlin, kramaf staromSstsky, 57 
Bernard, kri2ovnik, fara? svatomichal- 

sky. 54 
Bernard, biskup Castelsky, 74 
Bernard, svdtec XII. veku. ..medovy 
uCitcl," opat V Clairv^aux, zakladatel 
radu cistcrckeho, 19. 65, 81, 84. 88. 

89. 99, 131. 151— 158. 172—178, 182. 
IQ4. 203, 222. 308, 333. 35.3, 359. 3«J. 
370—374. 377. 385. 390 
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Betlem, kaple „sy. Mladatek*', Husovo 

pflsobiSte, 33, 46, 47. 55, 60—^3. 99, 297 

7. Bibrachu MikulaS, basnik stfedovSky, 

194 
Biceps MikulaS, pra2sky theolog XIV. 

v5ku. 199 
Bithynie. zem€ v Male Asii, 296 
Bodamske jezero 53 
Boecius, filosof fimsky, 10 — 12 
Bolofi^na (latinsky Bononie), mCsto ital- 

ske, 7. 397 
Bonifac VIII., pape2, 60, 222, 266, 272, 

330. 339, 351, 379. 407, 410 
Bonifac, muCenik, 309 
Bononie, v. Bologna, 
z Bora JiFi, praisky kanonista, 47. 323 
de Brancatiis, kardinal, soudce Hus(iv, 

47. 69 
Brikci, mistr, kazatel pra2sky, 345 
z Brodu N^m. Mi dial, v. de Can sis 
z Brodu Ondfej, pra2sky theoloj?, Husftv 

odpflrce, 47, 54. 55. 59. 61, 265, 323 
Bukolika, basefl Ver|?ilova, 198 
de Caniculo Marek. advokat pape2sky, 

68 

Cafihrad 296, 338 

de Causis Michal, take Michal z Nemec. 

Brodu die rodiStd, Michal ze Smradaf, 

die sve fary, Hlavni odpilrce HusOv, 

9, 47, 48, 52, 53. 94, 409 
Ca — V. i Ka — . 
Celestin III., pape2, 406 
Ccstrensis. spisovatel stfedovCky, 327, 

328, 351, 366 
Cezaria, mCsto syrske, 307 
Cicero, statnik fimsky, 7 
Copiosus, mnich, 236 
Co— V. i Ko — . 
Cyprian, svetec III. stoleti, biskup kar- 

thaginsky, 83, 259, 319, 341 
Dagon, modla, 166 
Damascenskj', v. Jan. 
Daraasius, papcz, 349, 384 
Daniel, prorok, 143. 333. ,347, ,389 
Darii, figura logicka, 2^'7 
David 143, 199 
Desiderius, papc2, 352 
Dionysius treopagita, osoba novoza- 

konna, 338 
Dionysius, svStec III. stoleti, uCitel 

cirlcv'e, 305 

Efesus, mesto v Male Asii, 303, 342, 397 
Egidius, spisovatel stfedov^ky, 256, 257, 

259 
Elia?5fiv Jan, theolog prafskv. 59, 323, 

.348 
Ethiopie 333 
Euagrius, knSz, 341 


j Euander, mnich, 158 

; Eugen, pape2. 151, 174, 308 
Eulalius, protipape2, 351 

I Eusebius, spisovatel cirkevni IV. sto- 
leti, 255, 351 

, Ezechiel, prorok, 322 
Fabian, pape2, 386 

; Facetus, spis stfedov€ky, 15, 18 
Fantasma, knCz, 391 
Felix v., papef, 267, 327 
Fokas. cisaf byzantsky, 81, 318 
Franc ie 352 

Gabaon, misto starozakonni, 356 
Galatie, krajina v Male Asii, 296, 307 
Ganefredus (Ganifred), stfedov^ky spi- 
sovatel, 10, 12, 16 
Gelasius, pape2, 386 
Georgika, basefi Vergilova, 198 
Gerson Jan (Jean de Charlier), kanclef 
pafifske university, odpijrce Husuv, 

74 
Gezitove, v. Jezenci. 
Glossa (fadna, pofadna), vyklad Pisma 

od sv. Toma^e Akvinskeho, Straba, 

VValafrieda a jinych uCencii, 205, 295, 

304. 341 
Gottlieben, hrad biskupO Kostnick^xh, 

2alaf Husflv, 94 
Gratianus, mnich XII. stoleti, 108, 276, 

386 
Gualther, de Castellione, basnik XII. 

stoleti, 10, 17, 19, 20 
Hadrian, pape^, 406 
Harrasser Walther, praisky professor, 

Husflv kollega. 
Haymo, spisovatel stledovSky, 303 
Heliodoros 309 

Herman, ercmita, mnich augustinian, 
Husi'iv odpCirce, 265, 323 
H erodes 308 
Hilarius, svdtec V. stoleti, biskup are- 

latsky, 83 
Hilbert, Hildebert de Lavardin, basnik 

stredov(5kv XII. .«^toleti, 197 
Hildel)rand v. ftchof VII. 
Hildessen Jan, theolog praisky, odpflrce 

HusAv. 265, 323 
Honoriu.s, cisaf fimsky, 351 
Horacius, basnik fimsky. 7 
Hora Kutna 59 

Hiibner Jan. pra2skv profesor, 57, 58 
Hugo, mnich stfedovcky. 123, 188, 388 
Hus Jan z Husince, 5 — 10, 15. 19, 22. 

23. 27—35. 40—63. 66—68, 70—74. 91. 
94. 98. loi, 105, 106. no, 137. 142. 
160. 161. 180. 193. 202, 210. 218, 224. 

243. 247. 265, 295, 396, 410 
Hv^zda duchovnich. stfedovgky traktdt, 
238 
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Chrysostomos, v. Jan Zlatoiisty. 
Innocenc III., pape2, 30, 45, 175, 222, 

252, 316, 352, 407 

Ireneiis, sv5tec III. stoleti, biskup lyon- 
sky, 249, 252 

Isaiah, prorok, 41, 268, 302, 350, 401 

Isidor (u Husa take Isiodor), biskup 
sevillsky v VII. stoleti, 84, 97, 113, 
211, 228, 359, 384 

Jakub sv. 194 

Jan Krtitel 306, 315 

Jan svaty, evangelista, 40, 121, '139, 144, 
148, 153, 162—165, 176, 184—190, 19.S, 
214, 225, 230, 232, 251, 254, 259. 260, 
268, 2^2, 281. 291, 298, 302, 309—316, 
320, 321. 325, 328. 330, 334. 339. 347, 
360, 363, 387, 391—395, 400, 401. 410 

Jan Zlatoiisty (Chrysostomos reeky), 
svetec IV. stoleti, patriarcha cafihrad- 
sky, 28, 106, 112, 113, 132, 147, ^^2^^ 
282. 292, 338, 359, 375, 384 • 

Jan Damascensky, svCtec VIII. stoleti. 

338 
Jan XXI II., pape2, 47, 64, (fj, 68, 88, 

98, 210. 217, 351, 353, 365. 366, 411 
Jan Anglicky, bajeCny pape2, die bajek 

stfedovf-kych J5ena Ane2ka — t. zv. 

papefka Johanka, 57, 97, 295. 327, 411 
Jan Zelczny, biskup litomySlsky, 58 
Jaroslav, odpiirce Husi'iv, biskup sarept- 

.sky, 62 

Jenek, prajlsky professor, 200 

Jeronym Pra2sky 55 

Jeronym, svetec IV. — V. stoleti, prekla- 

datel bible, 19, 28, 44, 55, 65, 83, 84, 

138. 158, 212, 249. 256, 270, 295, 309, 

313, 322, 329, 338. 341, 343. 349, 350, 

351, 356, 359, 370, 382, 386 
Jeruzalem 296, 304, 308. 338 
z Jesenic Jan, doktor prav, Husflv ob- 

hajce. 48, 397 
Jczenci, Gezite: ti, kdo^ jako Gezi (Jezi) 

berou penize za svatosti, 35, 37, 156 
JcZiS Sirach v. Sirach. 
Jindfich IV., cisal' fimsko-nemecky. 29. 

351, 352 
Jindfich Chudy, Septimellcnsky, bas- 

nik XII. vcku a jcho skladba, 10. 

12, 13 
z Jistebnice MikulaS, 2ak Husi'iv, 19. 20 
Jonas, prorok, 295, 306, 308 
Joppe. ni^'Sto syrske, 307 
Jordan 306 
Jo5t. niarkrabe moravsky, stryc Va- 

clava IV.. 217 
Judca, 296, 333 

Justinian, cisaf byzantsky, 'J2, 174, 386 
Justus, mnich. 235 


Kafarnauni 297 

Kadal, biskup parmsky, 352 

Kaifa§ 346 

Kappadocie, zem6 v Male Asii, 296 

Kardinal Jan, theolog, HusiCiv pfitel, 

242 
Karcl TV. 5. 60, 180, 193 
Kato, skladba stredovSka, 8 — 10, 13 — 16, 

20 
Kbel, generilni vikaf, (i2 
Kefas, nazev Petra, 307 
Klaudian, basnik rimsky V. stoleti po 

Kr., die n6ho2 pojnienoval Alan hlavni 

sve dilo (Anti)klaudianeni, 197 
Klazianus 408 

Klein entiny, naiizeni papeze Klinienta, 
I 328, 385 
' Kliment V., pape2. -72, 325, 327, 330. 

352, 407 _ 
I Kliment, arciblskup ravcnsky, 352 
z Knina Matdj. Husi'iv stoupenec. 8, 

247 
z Kolina St^pan, professor praisky, 

betlemsky kazatel, 193, 200 
Kolosseum, fimske divadlo, 327 
z Kolumny Odo, kardinal, pozd^ji papei 

Martin V. (vlasky Colonna), 69 
Konrad, pra/^sky arcibiskup, 71 
Konstantin, cisaf, 65, 81. 327. 328, 338. 

349 
Korarius Angclo. vlastni jmeno pape2e 

ftehofe XII.. 88, 411 
Korinth 296. 301. 3I4, 333, 340. 372. 375 
Kornelius. novozakonni osoba, 307, 326 
Kostnice 30, 48, 53. 66, 74. 93, 94, 266 
Krakovec. hrad, 345 
Kfi'>fan z Prachatic, v. z Prachatic 

KfiSfan. 
KriStof, vzdoropape2, 351 
Kfi2, kramaf, 55 
z Krumlova Jan. stoupenec a ?.ak 

Husflv, 23 
z Laboune Zden6k, dvoFan kralovsk>', 

Husflv stoupenec, 193 
Ladislav, kral neapolsky, 64, 92, 345 
Lateran, palac pape2flv. 327. 407 
Lev. pape2. 272. 327, 35i, 352 
Leviathan, mvthickd obluda hebrejska. 

166 
Liberius, pape2, 327. 339 
Linkoln. m^sto v Anglii, Linkolnsky 

= biskup Grossetete. 88, 90. 214, 

363—367 
Lipsko 193 
7. Litomyj^le MikulaS, professor theo- 

loRie. Husflv uCitel. 57. 197, 200 
Lombardus Petr, biskup pafi^sky. opra- 

vovatel XI I. vfku, 105, 106, 265, 266 
Londvn 100 
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Lubek: biskup Lubecky, Jan 74 
Ludvik, cisaf fimsko-nSmecky, 83, 338, 

339 
Lukanus, fimsky basnik I. stoleti, 10 
LukaS sv., evangelista, 39, 40, 213, 216. 

221, 228, 249. 273. 284, 296, 301, 307. 

308, 319—321. 324. 326. 335, 341, 344. 

347. 355. 358» 373» 379. 380, 387, 409 
z Luny Petr, v. Benedikt XIII. 
z Lyry MikuIaS, theolog sttedov^ky, 

294. 345, 346, 362, 398 

Macedonius, bludaf IV. stoleti. 178 

MakabejMi 297 

MalachiaS, prorok, 238, 322, 401 

Marcel, pape?.. 305, 3o6, 370, 394 

Marek sv., evangelista, 307, 373, 389 

Mafik, V. RvaCka. 

Martin (Martians Polonus), kronikaf 
stfedoveky, 351 

Martin, stoupenec Husflv, 390 

Mat€j, mnich zbraslavsky, odpflrce Hn- 
sflv, 323 

MatouS sv., evangelista. 19, 40, 41, 11 1, 
212, 216, 219—222, 227, 231, 232, 254, 
273. 282, 288, 291, 293—296, 306—312, 
316—321, 324. 330, 331, 336. 340—344, 
347—350. 355—358, 362, 363. 373. 374 
—378, 381, 384, 388—393. 399 ii 

Mauritius v. RvaCka. 

z MezifiCi Petr, pan Cesky, 56 

Michael, cisaf byzantsky, 72. 74, 386 

sv. Michala kostel 55 

Mikeska Vaclav, mfiSfan staromgstsky, 

-55 
MikulaS. biskup Nazaretsky, inkvisitor 

praisky. 19, 30, 53, 60 
MikulaS Augustintiv, zamoZny m€5(an 

pra2sky, 61 

MikulaS, papeZ, 72, 251, 368, 404 

z MiliCina MikulaS, stoupenec Hustiv, 19 

MohuC, m^sto v NSmecku, 327 

MojZiS 361 

Nercida 38 

Nero, cisaf fimsky, 308 

Nicea, mCsto v Mal^ Asii, 328 

z Nieheimu DStfich, sekretif papeZ- 

sky, 74 
Nikodem 347 

Oktavian, vzdoropapeZ, 353 
Olomoucky biskup 70 
Ondfej, apoStoI, 406 
Ondfejflv Jan, 202, v. Sindel. 
Origenes, muCednik III. stoleti, 124. 

191, 241 
OseaS, prorok. 240, 253 
Ostijsky biskup 222 
Otto, cisaf fimsky, 352 
Ovidius. basnik fimsky I. stoleti, 18. 19 


Oxfordska universita 100 
z PalCe St$p&n, Husflv uCitel a odpftrce. 

53, 74, 91, 94. 26s, '266, 323, 345 
z Pardubic, v. ArnoSt. 
Parma, mfsto v Italii, 352 
Paschasius, svStec IX. stoleti. opat cor- 

bejsky, 270 
Paskal (Paschal), papeZ, 83 
Paulinus, knSz, 342 
Pavel, kazatel od sv. HaStala, 54, 58 
Pavel, far^, 15 
Pavel sv. 39, 57, 58, 99, 283, 296, 297, 

301, 302, 307, 308, 327, 339, 340, 349. 

361, 363, .391—393, 406 
Peklo Jan, knfa, 54, 57 
Pelagius, papeZ, 270, 368 
Pergamska cirkev 361 
Persius, bisnik fimsky, 7, 15, 17 
Petr Alfons, stfedovSky basnik, 194, 

198, 214 
Petr sv. 34, 296, 297, 300—308, 312. 315. 

317. 320, 323—327, 333, 336—344, 349. 

360, 368, 370, 385. .387, 391, 393 
Pilat 121, 346 

Pisa, mgsto v Italii, 47, 353 
Plzeft 105 

Podkoni a Zak, staroCeski baseA, 27 
z Podvini MikulaS, 54, 60 
Poecilian, odpflrce kfesfanO, 62 
z Pomuka Jan, kanovnik svatovitsky. 

42, 43 
Pontus, zem€ fernomofske, 296 
PofiCi, ulice a Ctvrt PraZski, 43 
Preciosus, opat, 237 
Protiva Jan, faraf praZsky, odpOrce 

Husfiv. 42, 43, 44, 53, 54—56 

Ouidamoni, traktat PalCflv. 91 
Quido Kremsky, protipapeZ, 3«;3 

z Rakovnika MikulaS, praZsky theolog, 

200 
RailkiTiv Vojt€ch, kanovnik praZsky, 

mistr pafiZsky, 193 
Rebcka 59 
Remigius, svCtec, spisovatel cirkevni, 

65, 83, 88, 269, 303 
Richard II., kril anglicky, 29, 314* 3i7. 

318 
Richard, mnich, 80 
Robert Guilbonsky 353 
Rothomagensky biskup 190 
Roudnice 218 
RoZmberski kniha, staroCesky spis pr4v- 

nicky, 28 
Rudolf, kronik4f stfedovSky, 351 
RvaCka, mistr Mafik (lat. Mauritius), 

Hustiv odpflrce, 30, 43, 279 
Ryn S3 
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ftehof IV. sv., papef, 28, 38—43. 49, S5, 
79, 83, 84, 97, 169, 17.S. 190, 202, 212, 
220, 225, 233—237, 241. 249, 273. 284, 
313, .319. 32s, 336—338, 351. 359. 403, 
405 

ftehof VII., pape2, vlastnim jnienem 
Hildebrand, 352 

Rehof XII. 62, 64, 67, 81, 88, 92, 143, 
160, 284, 28s, 411 

Rehof Lvfiv z Prahy, mistr, 55, 60, 61 

ftim 242, 295. 296, 302, 303. 308, 321, 
327, 339. 348, 351, 352 

Sadoch, osoba starozakonni, 220 

Satnafi 296 

Samaritdn 348 

Satan 159, 166 

Saul 311 

Seneka, fimsky filosof, 23 

Septimelensky, v. Jindrich. 

Sextus, filosof fimsky, 9. 

Silvan, osoba novozikonni, 296. 

Silvestr, pape2, 65, 352 

Sion 302, 304 

Sirach JefiS 212, 233, 268, 308, 400, 407 

Skribanus Jan, advokat papeJsk^. 68 

ze Smradaf, v. de Causis. 

Solufi, mdsto v Turecku, 351 

Sortes, scholasticka znaCka asi jako N. 
N. nyni, 257 

ze Stoupna Petr, professor theoloRie. 200 

ze SuSice Vaclav, ^ak Husflv, 8 

S>'Iv4n Jan, spolu^ak Husiiv, 19 

Salomoun 112, 220, 352 

^^imon maRus, osoba novozakonni, 35. 

SimonSnci 36 (srovn. Jezenci). 
Sindel, Jan Ondfejflv. professor medi- 

ciny, 202 
St^kna Jan, pra2sky theoloR. 200 
St^pan, pape?[, 351. 386 
Tabofi 161 
z Terama Jakub. stfedov^ky skladatel 

XIV. v$ku, slo2il Beliala. 100. 243 
Tercius, mnich. 296 
Theofil, osoba novozakonni, 308 
Thessalonika (= Solufl) 296 
de Thomariis Jan. advokat papeisky, 68 
Tieni Vaclav, prodavaC odpustkft, 92 
Timotheiis, osoba novoz4konni, 215. 283. 

296. 393 
Titns, osoba novozakonni, 211, 322. 341. 

357 


TomaS sv., apoStol, 235 

TomaS Akvinsky, svetec XIII. stol.. 

..uCitel and6lsky", „kniZe scholastiky". 

59. 284, 291, 357 
z Tfebovle KuneS, kanovnik pra2skv. 

160 
Triburska synoda 35 
Tychonius, bludaf, 293 
z Ojezda Mat^j, f4k HusOv, 8 
Urban VI.. papei, 352, 356 
Ursacius, bludaf, 327 
Vaclav, klerik Ondfeje z Broda, 60 
Vaclav. eeSif, 42, 43, 55 
Vaclav IV., kral Cesky, 68, 70, 217, 221 
Valens, bludaf, 327 
Vavfinec, pape2, 327 
Venda Simon, professor theolo^ic. 323 
de Veneficiis, kardin41, 69 
Vergilius,, fimsky basnik I. stol., sloiil 

Aeneidu, Bukolika a Georjfika. 11. 

198 
Vigbertus, vzdoropape2, 352 
Viklef Jan, theolog anglicky XIV. v5ku. 

10, 28, 34—40, 45—49. 51, 56. 62, 67, 

68, 97—101, 105, 210. 218. 220. 224, 

242, 244, 266 

Viktor, protipape2, 352 

VlaSka, kramif praJisky, 57 

z VodCrad Vaclav, notaf, 54. 61 

ze VSerub Petr, mistr. kanovnik pra2- 

sky, 32—39. 224 
VySehradska kapitula .S3 
Walter-Gualther. v. toto. 
de Zabarellis FrantiSek, kardinal. 69 

ZachariaS, prorok, 89, 349 

ze ZbraslavS MatCj, mnich. odpOrce 

Husftv, 265 
Zbynfk Zajic z Hasenburka, arcibiskup 

Pra2sky, 42, 45. 63, 66, 67, 70, 365. 409 
Zikmund, cisaf. 31, 53. 66, 217, 379 
ze Znojma Petr, praisky theolog, od- 

pflrce Husrtv, 265, 323 
ze Znojma Stanislav, odpflrce Husftv, 

slavny theolog prafsky, 91, 265, 323 
Zoul. loupeiny rytif, 142 
Zuzana 131 
ze Zvifetic Zdislav, 2ak a stoupenec 

Hnsfiv, 10, II, 13 
2ebrak, hrad krilovsky, 265 
2ide 105, 297, 299. 311 
2ofie, kralovna, 68 
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